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Uvod

Pro¢ by mél student technické univerzity absolvovat spolecenskovédni predméty z oblas-
ti ekonomické a pravni teorie, politologie ¢i historie? Pri hledani odpovédi na tuto otazku
pripomenme jednak fakt, Ze univerzity byly jiz od stfedovéku centry vzdélanosti v Evropé,
ale také zpravu Uceni je skryté bohatstvi', vypracovanou Mezinarodn{ komisi pro vzdélavani
UNESCO v roce 1996. Ta povazuje za jednu z hlavnich funkei vzdélavani ptisobit na lidstvo
tak, aby mohlo prevzit kontrolu nad svym vlastnim rozvojem. Vzdélavani v 21. stoleti by mélo
byt podle tohoto dokumentu soucasti konceptu ucici se spolecnosti, ktera se opira o ¢tyfi pilife:

= ucit se pozndvat;

= udit se jednat;

= udit se Zit spole¢né;

= udit se byt (skute¢nou osobnosti).

Koncept ucici se spole¢nosti bychom méli v dnesni globalizované, informaéni spole¢nosti
zcela jisté v celé $ifi naplnovat tak, aby kazdy vysokoskolsky vzdélany jedinec mél zakladni
sumu znalosti o fungovani spole¢nosti v celém spektru, a to jak v béhu ¢asu, tak i z pohledu
ruznych regiont svéta.

Vzdélani, a o vysokoskolském to plati dvojnasobné, by mélo poskytovat nejenom hluboké
védomosti v urc¢itém oboru, ale mélo by rovnéz umoznit, aby vzdélani lidé byli schopni ziskané
poznatky pfeménovat v odborné dovednosti. U humanitntho, resp. spole¢enskovédniho vzdé-
lavani na technické univerzité nejde jen o jakési ,,doplnéni“ technického vzdélani o vhled do
humanitnich pfedmétt, ale o to, aby technik rozumél urcitému zadani, umél pokladat ty spravné
otazky a zvladal metodologii procesu poznavani. Prosté aby se kazdy univerzitné vzdélany
¢lovék mohl chovat ve smyslu moudré myslenky Karla Havlicka Borovského: ,,Napred proc?
A potom kroc!“ Ve svétle téchto skute¢nosti pak i predméty jako Filosofie techniky, Svétova
ekonomika ¢i Etika v podnikani nabyvaji zcela novych dimenzi{ a vyznamu.

V dne$ni spole¢nosti je tfeba védét, jak budovat profesni tymy, jak ziskané dovednosti
a poznatky prezentovat $ir$i verejnosti — od zdkaznika pres kooperujici firmy az po uredniky
statni spravy a samospravy. Je potfebné zvladat feseni konfliktt, a to i v rtznych kulturnich
okruzich, znat motivy chovani jednotlivct a zdjmovych skupin ve spole¢nosti, rozumét pojeti
instituci v uz$im i $ir$im slova smyslu.

Technici nepracuji pouze uvnitt ,,svych® technickych svétti obklopeni komplikovanymi stroji
a mechanismy, nepracuji v dilnéch a laboratotich izolovani od ostatniho svéta. Ziji a ptisobi ve
slozitych spolecenskych interakcich, a musi byt proto schopni nalézat odpovédi na otazky, jez
vyzaduji schopnost skloubit technickou odbornost a zkusenost s pochopenim $irsich spolecen-
skych a ekonomickych dopadt jimi zvolenych feseni. Nestaci, aby byli §pickovymi odborniky
v oblasti stavebnictvi, strojirenstvi, elektrotechniky, dopravy ¢i informacnich technologii;

' Uteni je skryté bohatstvi. Zprava mezindrodni komise UNESCO Vzdéldvdni pro 21. stoleti. PHARE, Praha
1997.
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méli by byt i kompetentnimi manazery, vedoucimi tymi a schopnymi koordindtory pti feseni
slozitych ukolil. To vSe vyzaduje, aby méli kvalitni nejenom technické, ale i spole¢enskovédni
vzdélani.

Technické védy se vzdy rozvijely a budou rozvijet v konkrétnich spolecenskych a historic-
kych podminkach, které determinuyji jejich vyuziti. Vyuka spolecenskych véd je pak prostorem
pro integraci technického védéni s dal$imi védnimi obory. Pochopeni trendii spolec¢enského
vyvoje, které spolecenské védy odrazeji, posiluje kompetence techniki a vyrazné rozsituje pole
uplatnéni jejich odborného vzdélani na trhu prace. Spolecenské védy oteviraji cestu k poznani
¢lovéka jako takového, zkoumaji jeho vztahy k jinym lidem, napomahaji k pochopeni fungovani
malych skupin, ale i velkych spolecenstvi. To v§e pak dnes dostava dalsi dimenzi v podobé
viceméné neustalého a bezprostredniho toku informaci ze vSech obort lidské ¢innosti na celé
planeté. Proto je nutné umét ziskavané informace kriticky analyzovat. Je nade vsi pochybnost,
ze znalosti ze spolecenskych véd mohou napomoci tomu, aby absolventi technickych skol
byli v dnesni spletité a dynamické dobé schopni zit plnohodnotny Zivot jako zralé osobnosti
uchovavajici si svou vnitfni integritu.

Ucebnice Spolecenské védy pro techniky je dilo $ité na miru exaktné uvazujicim technikim,
které obsahuje vybrany poznatkovy fond z ekonomie, prava a politologie. Cilem autorského
kolektivu - ¢lent: katedry spole¢enskych véd Fakulty stavebni CVUT v Praze - bylo poutavou
a ptistupnou formou vysvétlit podstatu a souvislosti tfi spole¢enskovédnich obort. Autofiknihy,
zku$eni pedagogové, si byli velmi dobte védomi toho, Ze pfi omezeném rozsahu a limitované
¢asové dotaci na vyuku spolecenskych véd se nemohou snazit zvladnout vse, co se prednasi na
filosofickych, pravnickych ¢i ekonomickych fakultach netechnickych vysokych $kol. Vybrali
proto z vy$e uvedenych védnich obort ty oblasti, které povazovali za nejdtleZitéjsi a nezbytny
zéaklad spolecenskovédniho vzdélani kazdého vysokoskolaka.

V ¢asti vénované ekonomii kniha zajimavym a netradi¢nim zptisobem vysvétluje zakladni
kategorie trzni ekonomiky, poukazuje na odli$nosti v mikroekonomickém a makroekonomic-
kém pohledu na hospodarské jevy, objasiuje podstatu a moznosti realizace t¢inné hospodarské
politiky a podava prehledny vyklad zdkladnich pojmt mezinarodni ekonomie. Ekonomicky
oddil uzavira kapitola vénovand souvislostem ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a vstupu
do eurozony.

Kazdy absolvent vysoké skoly se ve svém Zivoté a praci ve vétsi ¢i mensi mire, dfive nebo
pozdéji setkd s pravem, s riiznymi pravnimi normami. Alespon zékladni znalost prava je ne-
zbytnd pro vykon manazerskych funkei na rdznych stupnich tizeni. V kapitolach vénovanych
pravu je stru¢ny prehled instituci fimského préva doplnén fundovanym vykladem Ustavy,
lidskych prav a zakoniku prace. Hlavni pozornost je vénovana vykladu vybranych ustanoveni
nového obcanského zakoniku.

V politologické ¢asti knihy jsou objasnény teorie statu, moznosti vzniku a zaniku statu,
jeho zakladni znaky a formy statu a vlady. Je podana charakteristika pojmti ideologie, politické
systémy, demokracie a totalitarismus.

Kniha Spolecenské védy pro techniky je uréena jak studentim technickych obort vysokych
(ptipadné i vyssich odbornych) $kol, tak i manazeriim na rdznych trovnich fizeni, ktefi si
chtéji doplnit poznatky ve vystizné a zajimavé formé.
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1. Vzacnost avolba

Pokud byste vzali do rukou nékterou z u¢ebnic psychologie, sociologie, ekonomie, politologie
¢i prava, tedy nékteré ze spolecenskovédnich disciplin, pravdépodobné byste zjistili, ze nazev
jeji prvni kapitoly za¢ina slovy Uvod do ... anebo Vymezeni predmétu ... nebo Co je predmé-
tem ... A pokud byste tu knihu nejenom drzeli v ruce, ale zacali byste ji ¢ist, moznd by vas
dost prekvapilo, jak rtiznorodé jsou definice pfedmétu zkoumani téchto véd a kolika rtiznymi
zpusoby vymezuji rizni autofi jednu a tu samou spolec¢enskou védu. Technikiim, protoze na
ty pfedevsim se obracime v této knize, by zfejmé neslo do hlavy, jak viibec mohou byt védci
spolecenskovédnich obort schopni shodnout se na néjakych tezich a zavérech, kdyz se roz-
chézeji dokonce i v tom, o ¢em predevsim je jejich véda a cemu se vlastné ve svych vyzkumech
vénuji. Pokud byste pak uz byli z téch vSech riznorodych nazora unaveni, sta¢ilo by, abyste
napsali do vyhledavace na internetu nazev ptislusného védniho oboru, a dostali byste pomérné
jednoduchou a predev$im jednoznaéné podanou definici kazdé ze spolecenskych véd. Co za
tim tedy je? Pro¢ se nékterym védctim zda, Ze je tak dulezité definovat uréitou spole¢enskou
védu pravé takovym, a ne jinym zptisobem? Pro¢ se ze samotného vymezeni ,déld takova
véda“, kdyz to neni nic az tak komplikovaného? Diive nez odpovime na tyto otazky, prectéte
si nasledujici ukol.

I Ukol k zamysleni

Vsichni jste se ve Skole ucili fyziku a chemii. Pokuste se definovat tyto dvé védy vzdy jednou jedinou
vétou a pokuste se fict, co a jak kazda z nich predevsim zkouma. Napiste si své definice a zamys-
lete se nad tim, zda se vam v nich podafilo vyjadfit zakladni rozdil mezi fyzikou a chemii a jejich
podstatu. A zda by nékdo, kdo vibec nevi, co je fyzika anebo chemie, byl schopen si na zdkladé
vasi definice predstavit, o co v téchto védach jde. Poté si najdéte ve slovniku cizich slov anebo na
internetu definice fyziky a chemie a porovnejte je s témi vasimi. Jsou vase definice hodné odlisné?
Zda se vam, Ze jste uvazované védy popsali vystizné, nebo dokonce srozumitelnéji a presnéji,
nez to udélal nékdo jiny? Cilem tohoto ukolu, ktery zdanlivé s ekonomii a spole¢enskymi védami
vUbec nesouvisi, bylo uvédomit si, ze i kdyz jsou jak fyzika, tak chemie pfirodni védy, jejich zptsob
zkoumani pfirodnich jev(, stavl a latek je velmi odlisny. A proto, kdyz bude stejny objekt anebo
jevanalyzovat chemik, zjisti néco Uplné jiného, nez jeho kolega - fyzik. Nejde tedy jenom o to, co
se ve védé zkoum4, ale i jak se to zkoum4, z jakého Uhlu pohledu, jakymi metodami a s jakymi cili.

Zjednodusené feceno se vechny spolecenské védy zabyvaji lidmi, lidskou spole¢nosti, vztahy
mezi lidmi, mezi jednotlivci, mezi skupinami lidi, riznymi procesy a jevy ve spole¢nosti, a rov-
néz i tim, co se déje v ¢lovéku. Jednotlivé spole¢enské védy se pak lisi v tom, jak na ¢lovéka
a spole¢nost nahliZeji, na co predev$im soustieduji svou pozornost, jaky je cil jejich zkoumani
a jaky je zakladni thel pohledu, ze kterého ¢lovéka a spole¢nost analyzuji. A protoze lidé jsou
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ruzni, jednaji riznymi zptisoby. Na stejné podnéty reaguji lidé odlisné, a zaroven i stejni lidé
mohou v priibéhu ¢asu na tytéz podnéty reagovat jinak. To, co lidé délaji, jejich chovani a vzta-
hy jsou mnohem neur¢itéjsi a hirfe predvidatelné, nez jsou mnohé jevy a procesy zkoumané
v ptirodnich védach. A zatimco ptirodni védy jsou exaktni, to znamend, Ze se opiraji o pfesna
méfeni a kvantifikace, spole¢enské védy oznacujeme jako neexaktni. Prestoze se i ve spole-
¢enskych védach casto pouzivaji exaktni postupy a riizné matematické a statistické metody,
interpretace ziskanych vysledkt nemuze byt nikdy tak pfesnd a jednoznac¢na, jak je tomu ve
védach prirodnich. V8echny zminéné skute¢nosti, a také mnoho dalsich faktort spojenych
s charakterem ¢lovéka a jeho jednanim, vedou k tomu, ze i vymezeni pfedmétu zkoumani
nékterych spolecenskych véd je spojeno s rozpory a diskusemi riznych védci a teoretik, ktefi
jakoby se nemohli shodnout na tom, jak svijj slozity predmét zkoumani uchopit a co vlastné ma
byt tim nejdiileZitéj$im, na co se maji zamérit. Ve skute¢nosti nejde pouze o teoreticky problém:
To, co je povazovano za zdkladni, tedy hlavni smér zkoumadni, pfeduréuje i povahu a obsah
vysledki, ke kterym védec ve vyzkumu a ve svych tvahach dospéje. A tak jako fyzik zkouma
ptirodu jinak nez chemik a z analyzy urcitého jevu vyvodi zavéry Gplné odlisné od téch, které
formuluje chemik, a pfitom zavéry jednoho i druhého mohou byt spravné, i zavéry védcti ve
spolecenskych védach zaviseji velmi silné na tom, z jakého thlu pohledu analyzuji spolecen-
ské jevy. A presto, Ze jejich zavéry nejsou totozné, neznamend to nutné, Ze jeden ma pravdu
a druhy se myli, ale mtiZe to pouze odrazet rizné stranky slozitého spolecenského problému.
Ekonomii (ekonomickou teorii) Ize definovat velmi jednoduse: Jako védu zabyvajici se hos-
podarenim se zdroji, jez jsou k dispozici v omezené mife, to znamend, Ze jsou vzacné. Prvni
kapitola jedné z bézné pouzivanych ucebnic ekonomie (Frank, 1995) nese nazev Myslet jako
ekonom. Jak mysli ekonom? Co je ekonomické a co je neekonomické? Zjednodusené lze fict,
ze ekonom se snazi doséhnout vytyceného cile s minimalnimi naklady?, s co nejmensi usilim
a s co nejmens$im mnozstvim zdroju, které musi pouzit. Anebo jinak fe¢eno, ekonom se snazi
z toho, co ma k dispozici, ziskat co nejvice. Zakladni ekonomicky problém je tedy problém
vzacnosti a s tim souvisejici problém volby. Ekonomicky je pak v tomto kontextu synonymem
ke sloviim hospodarny anebo usporny. V rtiznych ucebnicich a rovnéz na internetu muizete
najit desitky dal$ich vymezeni ekonomie, nékterd z nich jsou slozitéjsi a $irsi, jina jsou struénd
ajednoduchd. Nicméné nejsou v zddném zasadnim rozporu s charakteristikou ekonomie jako
védy o vzacnosti uvedenou vyse. Mezi ekonomy existuje samozrejmé fada rozdilti v nazorech
na to, jak konkrétné by se problém vzacnosti mél fesit, napriklad jak by se mély rozdélovat
penize ze statniho rozpoctu, jak vysoké by mély byt dané anebo zda a jak by mél stat podpotrit
investice firem. Tyto rozdily vychazeji z odli$nych pohledii na fadu ekonomickych problémi,
a pravé rozmanitost a neexaktnost spole¢enskych a ekonomickych vztaht vedou k tomu, zZe
néazory ekonomt nelze jednoduse rozdélit na spravné a nespravné. Ekonomické hodnoceni
ruznych alternativ vyuziti vzacnych zdroju se totiz nezakladd pouze na jednoduchém porovnani
toho, co zaplatime, s tim, co mtizeme ziskat. Ekonom pfi rozhodovani zohlediuje i bfemena
a prinosy, které na prvni pohled nejsou zfejmé a jejichz vaha nemusi byt za véech okolnosti
a pro kazdého stejnd. Jak takové rozhodovani mtize probihat, ukazeme v podkapitole 1.2.
Abychom mohli ve studiu ekonomie postoupit dil, uvedeme nejdfive struény prehled
zakladnich ekonomickych pojmd. I kdyz to pro vas ve vétsiné pripad nebudou pojmy zcela
neznamé, je potteba, abyste spravné chépali vyznam, ve kterém se pouzivaji v ekonomické teorii.

2 Ndklady zde chépeme v jejich nej$irsim vyznamu jako to, ¢eho se musime vzdat, abychom ziskali néco

jiného.
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1.1  Zakladni ekonomické pojmy

Pojem ekonomie je potteba odlisit od pojmu ekonomika. Ekonomie je véda, soustava ekono-
mickych poznatkd. Pojem ekonomika mtize rovnéz predstavovat védu, naptiklad manazerska
ekonomika nebo podnikovéd ekonomika, ale my budeme ekonomikou vzdy rozumét hospo-
datstvi, neboli soustavu ekonomickych procesti a ¢innosti uskute¢riovanych na uréitém tizemi.
Ekonomie jako nejobecnéjsi ekonomicka disciplina zkouma ekonomické ¢innosti (naptiklad
vyrobu, rozdélovani, sménu, spotfebu), vztahy mezi ekonomickymi subjekty a definuje eko-
nomické zakonitosti. Ekonomickymi problémy se zabyvaji i dalsi védni obory, napriklad ucet-
nictvi, finan¢ni teorie, ekonomicka statistika a dalsi. Kazd4 z téchto disciplin definuje vlastni
predmét zkoumani, pouziva vlastni terminologii a specifické postupy. Véechny studuji tu ¢i
onu stranku ekonomické reality a ekonomicka teorie je pro né dilezitym zdrojem poznatka
o celkovém fungovani ekonomiky a vztazich ekonomickych subjektu. Plati i zpétna vazba: Po-
znatky specifickych ekonomickych disciplin prohlubuji poznani ekonomické teorie a umoznuji
upiestiovat obsah jednotlivych ekonomickych kategorif’. Ekonomie je interdisciplindrni véda,
coZz znamena, Ze Cerpa z poznatki jinych véd: ze spolecenskych véd (politologie, sociologie,
prava, psychologie apod.), ale i z dal$ich védnich oborti (matematiky, statistiky, logiky).
Rozli¢né aktivity ekonomického Zivota jsou pfimo ¢i zprosttedkované spojeny s uspokojo-
vanim lidskych potteb. Potfebu v ekonomické teorii definujeme jako pocit nedostatku né¢eho
a usili spojené s jeho prekondnim. Potreby se méni a vyvijeji podle toho, jak se méni a vyviji
¢clovek, lidska spole¢nost a priroda. Uspokojeni ur¢itych potieb vytvari prostor pro vznik potieb
novych. Pro ekonomickou teorii z toho vyplyvé dulezity poznatek o neomezenosti lidskych
potteb. Lidské potfeby miizeme ¢lenit podle riiznych hledisek. Uvedme alespon rozdéleni po-
tfeb na biologické a spolecenské, respektive primarni a sekundarni. Uspokojeni biologickych
potieb je podminkou zachovani lidské existence, zatimco bez uspokojeni spole¢enskych potieb
miize ¢lovék, za urcitych podminek i dlouhodobé, prezit. Toto rozdéleni potieb je nicméné
relativni. I uspokojovani biologickych potfeb md u ¢lovéka uréitou spole¢enskou formu. Na-
ptiklad uspokojeni biologické potteby potravy je spojeno s urcitymi estetickymi, kulturnimi,
zdravotnimi a dokonce i ekonomickymi a dal$imi hledisky. Davame zpravidla pfednost hezky
prostfenému stolu a ¢istému prostredi, pred jidlem si umyjeme ruce, preferujeme (alespor né-
ktefi z nas) jidlo zdravi prospésné, uptednostiiujeme to, co ndm chutn4, a nezanedbatelnou roli
hraje i ekonomicky aspekt, hlavné ceny. To, co si nakonec vybereme, je ovlivnéno mnozstvim
penéz, které mame k dispozici, respektive které jsme ochotni na uspokojeni své potfeby vydat.
Vsechno, co uréitym zptisobem uspokojuje lidské potteby, oznacujeme jako uzitecné. Uzi-
te¢né ¢innosti, které vykonavaji lidé pro jiné lidi, jsou sluzby, naptiklad oprava pracky, umyti
auta, prednaska, $koleni apod. Véci slouzici k uspokojeni lidskych potteb oznacujeme jako
statky. Statky mohou byt jak hmotné, naptiklad chléb, tricko, mobilni telefon, tak i nehmotné,
naptiklad dovednosti, schopnosti, intelekt. Z hlediska vzacnosti rozdélujeme statky na volné
a ekonomické. Volné statky jsou volné k dispozici, nejsou rozdélovany, neobchoduje se s nimi.
Volnym statkem je napfiklad vzduch nebo voda v moti. Ekonomické statky jsou ve vztahu
k pottebam k dispozici v omezeném mnozstvi, jsou tedy vzacné. Ekonomickym statkem je
vSechno, co ma nenulovou cenu, za co musime platit. Clenéni statkt na volné a ekonomické
véak nemusi vzdy byt tplné jednoznaéné. Pro nékoho, kdo Zije v pfimorském letovisku, je
moftska voda skute¢né volnym statkem. Pro obyvatele Prahy ¢i jiného ¢eského mésta je to v§ak

3 Pojmem kategorie se oznacuji zékladni a vieobecné pojmy védnich oborti. Ekonomickymi kategoriemi jsou

naptiklad trh, nabidka, poptavka, inflace, deflace apod.
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statek ekonomicky. Dostat se k moti vyzaduje prekondni zna¢né vzdalenosti, coz samozfejmé
stoji penize.

Statky, které lidé vyrabéji, jsou vyrobky. Vyrobky, které byly vyrobeny za ti¢elem prodeje na
trhu, oznac¢ujeme jako zboZi. Pojmem vyroba budeme oznacovat jakoukoliv pfeménu vstupt
na vystupy. Vstupy, které clovék pouziva ve vyrobé, tedy to, z ¢eho a pomoci ¢eho vyrabi,
nazyvame téz vyrobni zdroje nebo také vyrobni faktory anebo vyrobni ¢initele. Zdkladnimi
vyrobnimi ¢initeli jsou prirodni zdroje, prace a kapital. PFirodni zdroje tvori pida, na které
lidé stavi domy, silnice, vyrabéji statky, péstuji zemédélské plodiny. P¥irodnimi zdroji jsou
rovnéz zdroje nerostt, paliv, voda apod. Prace predstavuje lidské zdroje pouzivané pti vyrobé.
Mnozstvi prace, kterou mé spole¢nost k dispozici, je ovlivnéna predevsim poctem obyvatel-
stva v produktivnim véku, vzdélanostni strukturou obyvatel, délkou pracovni doby, stupném
zapojeni Zen do pracovniho procesu a dal$imi ¢initeli. Kapital jako vyrobni faktor tvori kapi-
talové statky, neboli to, co bylo vyrobeno, aby dal slouzilo ve vyrobé, napriklad stroje, zatizeni,
naradi, budovy, nékladni automobily apod. Kapitdl je tedy vysledkem lidské préace, byva proto
oznacovan jako sekunddrni vyrobni faktor, na rozdil od primdrnich faktor: prace a ptirodnich
zdrojt. Vyrobni zdroje jsou k dispozici v omezeném mnozstvi, jsou vzacné. Proto i vyrobky
vyrabéné z téchto vzacnych zdroji jsou vzacnymi, tedy ekonomickymi statky. Vyuzivanim
vyrobnich faktoru ziskavaji jejich vlastnici ptijmy, které oznacujeme jako diichody. Jsou to:

= renty ¢ili dichody z ptirodnich zdroju;
= mzdy a platy, coz jsou dtchody z pouziti prace;
= zisky a uroky, tedy dtichody z pouziti kapitalu.®

Vystupy mohou byt bud statky, nebo sluzby. Statky, které slouzi ke kone¢né spottebé, oznacu-
jeme jako spotfebni, napriklad boty, housky apod. Statky, které jsou dale pouzivany ve vyrobé,
jsou kapitalové, naptiklad stroje, zatizen, cihly apod. Clenéni statkii na spottebni a kapitalové
je ovSem relativni: Automobil, kterym jezdite do prace, na dovolenou nebo nakupovat, je
spotfebnim statkem. Pokud byste ale automobil pouzivali k podnikani, byl by to kapitalovy
statek. V dal$im textu budeme pojmem vystup oznacovat jak statky (tedy vyrobky), tak i sluzby.
Nejcastéji budeme samoziejmé hovorit o vystupech ur¢enych k prodeji, neboli o zbozi.
Aktéry ekonomickych vztahti jsou tfi skupiny ekonomickych subjektii: firmy, domacnosti
a stat. Firmy (podniky) nakupuji vyrobni faktory, vyrdbéji zbozi a prodavaji jej na trhu. V na-
$ich Gvahach budeme predpoklédat, ze zdkladnim cilem firem je maximalizace zisku, i presto,
ze existuji firmy (napriklad socidlni podniky anebo neziskové organizace), pro které tento
predpoklad neplati. Domacnosti (spotiebitelé) nakupuji od firem statky a sluzby, ale zaroven
vystupuji viici firmam jako prodavajici: Jsou majiteli vyrobnich faktord, které od nich firmy
kupuji. O domacnostech budeme predpokladat, ze z diichodd, které maji k dispozici, chtéji
uspokojit co nejvice svych potieb, to znamena, ze jejich cilem je maximalizace uzitku. Pojmem
uzitek oznacujeme tu vlastnost nebo ty vlastnosti, kvili kterym jsou statky spotfebovavany.
Uzitek je tedy univerzalnim oznacenim stupné uspokojeni ze spotieby ur¢itého statku ¢i sluzby.
I kdyz to na prvni pohled moznd neni Gplné patrné, je tento pojem velmi prakticky, protoze
zjednodusuje uvahy o tom, jak domdcnosti rozhoduji v podminkach vzacnosti. Stat jako eko-
nomicky subjekt vstupuje do ekonomickych vztaht prosttednictvim rtiznych statnich instituci,

4 Pojem kapitél byvé pouzivan rovnéZ v jiném vyznamu, jako finanéni kapitél: naptiklad dlouhodobé Gvéry,
uspory, akcie a jiné cenné papiry.

Jak vidime, pojem dtchod neoznacuje pouze davku dichodového pojisténi, jakou je napriklad starobni,
invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i diichod.
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jako naptiklad parlament, vlada, ministerstva, finan¢ni Gfady apod. Cinnost téchto instituci,
tedy ¢innost statu, ovliviiuje rozli¢né stranky ekonomického Zivota. Prostfednictvim zakond,
vyhlasek, predpist a natizeni reguluje stat ¢innost ekonomickych subjekta. Stat prerozdéluje
penize: Vybird dané, cla, poplatky, vyplaci socialni davky, nakupuje statky a sluzby - napriklad
vyzbroj pro armadu, automobily pro policii, vybaveni ministerstev apod.; investuje — napriklad
do vystavby dalnic, nemocnic, ekologickych staveb apod.

1.2 Kdy by mél technik myslet jako ekonom?

Nékdo by na tuto otazku moznd odpovédél: Nikdy. Technik je technik, ma technické mysleni,
rozumi technickym problémuim, at uz ve strojating, stavafing, elektrotechnice ¢i jinde; zatimco
ekonom se vénuje jinym otazkam, takovym, které technik nefesi. At kazdy déla to, cemu rozumi,
neni divod, pro¢ by se technici méli snazit nahrazovat ekonomy.

Ale zatimco ekonom nemusi védét témér vitbec nic o technické strance néjaké stavby anebo
zafizeni, technik by mél ekonomickym souvislostem svého problému rozumét a mél by tyto
souvislosti zohlednovat pfi svém rozhodovani. Ekonomicky pohled totiz pomaha volit to fe-
$eni, kterd umoziuje dosahnout cile nejefektivnéji, tedy tak, aby rozdil mezi pfinosy a naklady
byl co nejvétsi. Jak uz jsme predeslali vyse, ekonom bere pti rozhodovani v potaz i ty naklady
a prinosy, které na prvni pohled nemusi byt patrné. Ukazeme to na nékolika ptikladech.

I Prikiad 1.1

Petr je strojni inzenyr a ma firmu zabyvajici se konstruk¢ni ¢innosti. Na jare urcitého roku se Petr
rozhodne, Ze v ¢ervnu zrekonstruuje prostory, ve kterych podnika. Oslovi nékolik firem, aby zjistil,
kolik by asi zamyslena rekonstrukce stala. Nejvic se mu zamlouva nabidka firmy Cihli¢ka, u které
by ale rekonstrukce trvajici 15 dni stala 450 000 K¢, a to se Petrovi zda pfilis drahé. Proto premysli
nad tim, zda by nebylo lepsi, kdyby si rekonstrukci udélal sdm. Podle jeho pfedbéznych vypocta
by ho svépomocné udélana rekonstrukce vysla na 250 000 K¢, ale trvala by déle, celych 30 dni.
Rekonstrukce by méla zacit 1. cervna. Na zdkladé dostupnych udajd vyhodnotte, jak na tom bude
Petr na konci ¢ervna, a rozhodnéte, zda by mél udélat rekonstrukci sdm, anebo by bylo efektivnéjsi
vyuzit sluzeb firmy Cihlicka.

Abychom mohli rozhodnout, ktery zpUsob rekonstrukce by mél Petr zvolit, potfebujeme jesté
védét, kolik ¢ini denni vydélek Petrovy firmy. Pro zjednoduseni budeme pfedpokladat, ze pokud
je Petrova firma v rekonstrukci, mé nulové trzby® a Ze neni rozdil v kvalité vystupu - tedy v rekon-
strukci provedené firmou Cihlicka a Petrem. Uvazujme o dvou moznostech:

a) denni trzba Petrovy firmy je 5000 K¢
b) denni trzba Petrovy firmy je 20 000 K¢

Ad a): Pokud rekonstrukci bude délat firma Cihlicka, musi Petr k cené 450 000 K¢ pricist ztratu na
trzbach po dobu 15 dni rekonstrukce (15 x 5000 = 75 000). Naklady na rekonstrukci tudiz budou:
450000 + 75 000 =525 000 K¢

®  Trzbaje mnozstvi penéz ziskanych prodejem vystupu. Pokud ozna¢ime cenu jednotky vystupu p a mnozstvi

vystupu g, uré¢ime celkovou trzbu z prodeje vystupu jako soucin p x q.
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Trzby za Cerven za zbylych 15 dni budou:
15 x 5000 = 75 000 K&
Pokud by tedy délala rekonstrukci objednana firma, Petrova bilance’ na konci ¢ervna bude:
75000 — 525 000 = — 450 000 K¢
Pokud by rekonstrukci délal Petr sdm, nebude mit v ¢ervnu zadné trzby a k nakladdm 250 000
musi pficist ztratu trzeb za 30 dni (30 x 5000 = 150 000). To znameng, Ze Petrova bilance na konci
cervna by byla:
0 - (250 000 + 150 000) = — 400 000 K¢

Ad b): Analogicky bychom postupovali v pfipadé, Ze by denni trzby Petrovy firmy byly 20 000 K¢.
Pokud by rekonstrukci provéddéla objednana firma, Petrova bilance na konci ¢ervna by byla
—450 000 K¢, a pokud by rekonstrukci délal Petr sdm, pak by jeho bilance byla — 850 000 K¢.

Doporuceni: Pokud by denni trzby Petrovy firmy byly pouze 5000 K¢, vyplacelo by se mu, aby
si rekonstrukci udélal sdm, protoze by tim usetfil 50 000 K¢. Pokud by ale denni trzby Petrovy
firmy dosahovaly 20 000 K¢, bylo by pro néj vyhodnéjsi zadat rekonstrukci firmé Cihlicka. Cena
450 000 K¢, kterou by Petr této firmé musel zaplatit, by byla az o 400 000 K¢ nizsi, nez celkové
naklady v pfipadé, Ze by rekonstrukci délal Petr sam. ProtoZe po pfipocteni uslych trzeb za 30 dni
by Petra vysla svépomocné udélana rekonstrukce na 850 000 K¢.

Ptiklad 1.1 ukazuje, Ze i kdyZ se na prvni pohled zd4, Ze je jednoznaéné vyhodnéjsi, aby si Petr
délal rekonstrukei sam, protoze je to levnéjsi (250 000 K¢ je rozhodné méné nez 450 000 K¢),
ekonomicka analyza nam fika néco jiného. Pti hledani optimalniho - tedy skute¢né nejefek-
tivnéjsiho — feSeni musime brat v potaz kromé zaplacenych penéz i penize, které — ackoliv pro
nds neznamenaji realny abytek penéz v hotovosti ani na ¢tu v bance - jsou nasim nakladem,
protoze jsme je nevydélali. Tyto nevydélané penize oznacujeme jako naklady prileZitosti. Na-
klady prilezitosti tedy predstavuji usly vynos, pokud v podminkach vzacnosti vybirame jednu
z moznosti, a pfitom pfichdzime o vynos z druhé nejlepsi, ale nezvolené moznosti®. I kdyz
se naklady prilezitosti neobjevuji nikde v ucetni dokumentaci, mély by byt zohlediovany pti
hledani nejvyhodnéjsi varianty vyuziti vzacnych zdroji. Néklady prilezitosti souvisi s existenci
univerzalntho vzacného zdroje, kterym je ¢as. V prikladu 1.1 predstavuji naklady prilezitosti
ztratu trzeb za 15, respektive 30 dni, kterd vyznamnym zptisobem ovliviiuje volbu skute¢né
vyhodnéjsiho zptsobu rekonstrukce Petrovy firmy.

I Piiklad 1.2

Adam préavé uspésné ukondil studium na Fakulté stavebni CVUT a pfemysli nad tim, kde bude
pracovat. Jeho rozhodovani se nakonec zredukuje na vybér ze dvou moznosti - bud' se stane
zaméstnancem firmy Tesafik, nebo za¢ne podnikat, to znamena, Ze bude pracovat ve vlastni firmé
(jako zivnostnik). Firma Tesafik mu nabizi plat, ktery by jako cisty pfijem pfedstavoval mési¢né
22 000 K¢. Adam se nakonec rozhodne pro podnikani a do firmy Tesafik nenastoupi. Po prvnim

7 Slovo bilance zde oznaluje celkovy prehled vysledku ¢innosti, v tomto pfipadé: trzby minus néklady.

8 I pokud bychom vybirali z vice nez dvou moznosti, budou néklady ptilezitosti uréeny velikosti neziskaného

vynosu z druhé nejlepsi moznosti.



20 W Spolecenské védy pro techniky

roce je vysledkem Adamovy podnikatelské ¢innosti ¢isty ro¢ni pfijem ve vysi 190 000 K¢. Adam je
spokojen, ma za to, Ze je to velmi dobra bilance. Na zékladé dostupnych tdajl rozhodnéte, zda
ma Adam skute¢né dlivod ke spokojenosti a zda se rozhodl spravné, kdyz zacal podnikat misto
toho, aby se stal zaméstnancem firmy Tesafik.

Reseni: Jako podnikatel Adam vydélal za rok 190 000 K¢. PFisel véak o moznost pracovat ve firmé,
ve které by za rok dostal 264 000 K¢ (= 22 000 x 12). Tyto nevydélané penize predstavuji pro Ada-
ma naklady pfilezitosti, které musime odecist od vysledku jeho podnikatelské ¢innosti. Kdyz to
udélame, zjistime, ze po prvnim roce podnikani dosédhl Adam ztratu ve vysi 74 000 K¢. Adam by
tedy byl udélal 1épe, kdyby se nechal zaméstnat u firmy Tesafik.

Priklady 1.1 a 1.2 ukazuji, Ze existence nakladu prilezitosti a jejich zahrnovani do rozhodovani
miize vést k tomu, ze jako optimalni se ukaze varianta, kterou bychom jinak za nejvyhodnéjsi
nepovazovali.

Jinym typem nékladd, které by — na rozdil od naklada prilezitosti — nemély ovliviiovat nase
rozhodovani, jsou utopené naklady. Utopené naklady predstavuji penize, které jsou v dobé,
kdy délame rozhodnuti (kdyZz probiha nase volba) jiz zaplaceny, a tak bychom k nim neméli
viibec prihliZet. Vybér optimalni varianty by tak mél vychdzet ze snahy maximalizovat rozdil
mezi budoucimi pfinosy a budoucimi naklady, protoze utopené naklady uz nelze zpétné snizit
ani ziskat zpét. Podstatu utopenych nakladti ndm pomiize objasnit priklad 1.3.

I Priklad 1.3

Jana zaplatila 1500 K¢ za Skoleni o novém obcanském zakoniku. Az pozdéji se dozvédéla, ze ve
stejné dobé jako toto Skoleni bude na univerzité, kde studuje, velmi zajimava prednaska, které by
se Jana rdda zucastnila. Prednaska je zdarma, ale Jana ji oceriuje mnohem vice nez skoleni, které
ma pro ni hodnotu odpovidajici cené, kterou zaplatila. Kdyby Jana védéla o pfednasce na vysoké
skole, nebyla by si skoleni kupovala. Penize za $koleni ji samoziejmé uz skolici firma nevréti a Jana
nevi o nikom, komu by vstup na skoleni prodala, aby mohlajit na predndasku, ale nepfisla zbyte¢né
0 1500 korun. Rozhodnéte, kdy se Jana zachova ekonomicky raciondlné:

a) Kdyz pljde na pfednasku a necha propadnout viozné na skoleni 1500 korun.
b) Kdyz pljde na 3koleni, které uz zaplatila, i kdyz to pro ni znamend, Ze nebude moci jit na
prednésku, kterou ona sama povazuje za lepsi a dulezitéjsi nez skoleni.

Reseni: Pokud Jana povazuje pfednasku za prospéénéjsi nez zaplacené $koleni, méla by jedno-
znacné zvolit prvni moznost. Cena za skoleni je pro ni samoziejmé ztradtou a ona na tom bude haire
nez jeji kolegové, ktefi si Skoleni nezaplatili. Ale pokud by upfednostnila prednasku pred skolenim
v pfipadé, ze by nic neplatila, méla by ji upfednostnit i v situaci, kdyz zbyte¢né vydala 1500 korun.
Jsou to totiz pro ni uz utopené néaklady, které se nijak nezmensi tim, Ze Jana zvoli nizsi uzitek ze
skoleni pfed vyssim uzitkem z pfednasky.

Pokud se vam to moc nezda a nesouhlasite s fesenim uvedenym v prikladu 1.3, zamyslete se
nad situaci uvedenou v ptikladu 1.4.



