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Predmluva k prvnimu vydani

Obor psychologie Ize povazovat za vysledek odvazné lidské snahy o prevedeni subjek-
tivni a proménlivé psychické zkusenosti do podoby objektivnich a stélych védeckych
teorii. Je mozné, Ze jde o pokus stejné beznadéjny a marny, jakym je v oblasti techniky
usili o sestrojeni perpetuum mobile. Spise mizeme konstatovat, ze zadnou z vlivnych
psychologickych teorii nelze povazovat za kone¢né, iplné a pravdivé vysvétleni lidského
chovani a prozivani. Psychologové ziskavaji své poznatky v prudce se ménicim a vyvijeji-
cim se svété. Udaje, které nashromazdili pred ¢tyficeti &i padesati lety o lidské sexualité,
motivaci nebo o rozdilech mezi muzi a Zenami, dnes uz prosté neplati. Zvefejnénim
svych teorii také mohou zptisobit, ze dojde ke zméné lidského chovani a prozivani.
Predmét védeckého zkoumani, kterym je v psychologii predev$im lidska mysl, na nové
poznatky citlivé reaguje. Ani psychologové samozfejmé nejsou Zadni dokonale objek-
tivni a neutralni pozorovatelé. V soudobé psychologii je na né kladen naro¢ny (nejspis
nesplnitelny) pozadavek, aby pfi vyzkumech, vytvareni teorii i pti psychoterapii brali
v uvahu svou vlastni mentdlni odezvu.

Zhruba od sedmdesatych let minulého stoleti probihd v zapadnim svété kriticka
reflexe oboru psychologie, kterd upozornila nejen na proménlivost psychologického vé-
déni, ale také na jeho zavislost na dobovém kulturnim kontextu. Zacalo byt zfejmé, ze je
velmi obtizné, ne-li nemozné, odhalit univerzalni principy lidského chovani a prozivani.
Ve skute¢nosti je psychologie do znaéné miry zapadni véda, ktera reflektuje hodnoty
severoamerické a evropské kultury, a to predev$im z muzského pohledu. Psychologii
tak 1ze — podobné jako literaturu nebo film - povazovat za novodobou mytologii, kterd
se stfizlivym, méné obraznym jazykem, nez jaky nalézame v uméni, pokousi zachytit
zkusenost ¢lovéka v kontextu jeho doby a dat ji obecnéjsi vyznam.

Studenti se mé nékdy ptaji, jaky mé smysl studovat déjiny psychologie. Tato otazka
je zcela namisté. Vzdyt prirodovédci nebo programatofi by studium zastaralych teorii
nebo programovacich jazykl opravnéné povazovali za ztratu ¢asu. Domnivam se, zZe
v oblasti véd o ¢lovéku je situace odlisna. Chtéji-li si psychologové uvédomit dobovou
a kulturni podminénost svého védéni, skyta jim k tomu historie psychologie jedinecnou
ptilezitost. A nejen to. Mnohé vlivné psychologické teorie zfetelné souviseji s zivotnimi
osudy, problémy a potizemi svych tvircu, takze umoznuji studovat vzajemné vztahy
mezi osobnosti a jejim dilem.

Ve 20. stoleti se ve filozofii a lingvistice objevila my$lenka ,,smrti autora®, kterou
nadhodil Martin Heidegger a dale ji rozvijeli predevs$im francouzsti myslitelé Roland
Barthes, Michel Foucault a jini. Podle jejich minéni by mél autor ustoupit do pozadi,
mélo by se na néj zapomenout. Diilezity je pouze dobové podminény text, ktery — jakoby
ndhodou - vyslovil ¢i napsal néjaky clovék. Ja si vSak nepteji, aby autofi ,umirali®, ne-
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chci, aby se na né zapominalo. Naopak, pfipadne mi nadmiru zajimavé sledovat, jak
zastup rozervanci stojicich u zrodu novodobé filozofie a psychologie pretvofil svou
dusevni tryzen ve vlivné teorie o podstaté lidského byti. I mezi tviirci novodobych veéd
o ¢lovéku se ovsem najdou lidé pomérné klidni a vyrovnani, ktef{ v§ak - z nejasnych
davodu - vétsinou vytvareji pomérné nudné kognitivni teorie. Déle mé zaujalo, ze se
v historii psychologie (respektive filozofie) pomérné ¢asto objevuje postava duchovniho
otce a jeho syna, ktery je skoro stejné dobry, nékdy i lepsi nez jeho mistr. Pfikladem
jsou dvojice Sokrates a Platon, Platon a Aristoteles, Descartes a Spinoza, Freud a Jung,
Husserl a Heidegger, Miller a Neisser, Maturana a Varela a fada dalsich.

Pfi psani této knihy jsem si predevs$im kladla za cil co nejvice vyuzivat primarni
prameny a snazit se co nejpresnéji zaznamenat, co ktery autor skute¢né fekl. Domnivam
se, ze obsah rady ucebnic déjin psychologie je vyrazné poznamenan sekundarnimi, ter-
cidlnimi i ,,vy$$imi“ interpretacemi. Také snaha zminit se o co nejvétsim poctu psycho-
logti vede nékdy k tak stru¢né prezentaci jejich myslenek, Ze se jejich ptivodni vyznam
uplné vytraci. Diisledna prace s primarnimi prameny tudiz neni tak skromny cil, jak by
se na prvni pohled zdalo. Pti jeho realizaci mi velice pomohl internet, kde si kazdy mtize
vyhledat radu dfive nedostupnych textl. Vzhledem k ¢etnosti a pestrosti psychologickych
teorif lze zachytit uritou vyvojovou kontinuitu jediné za cenu, Ze z nich vybereme jen
to nejpodstatnéjsi. Pritom se stézi da vyhnout dosavadnimu tfidéni psychologického
védéni do urcitych smért a $kol. Pri vybéru poznatki hraji vyznamnou roli také osobni
preference autora a jeho dosavadni vzdélani - v mém pripadé zejména v oblasti psycho-
analyzy a jinych dynamickych skol.

Kniha se sklada ze ¢ty ¢asti. Prvni z nich je zaméfena na vyvoj psychologickych ideji
v ramci novodobé evropské filozofie. Ve druhé ¢asti se zabyvam podminkami vzniku
psychologie v oblasti piirodnich i spolecenskych véd, jejimi nejvyznamnéjsimi zakladateli
a Cetnymi, predev$im evropskymi historickymi psychologickymi $kolami z prelomu
19. a 20. stoleti. Ve tfeti kapitole jsem se pokusila prezentovat hlavni sméry psychologie
20. stoleti, které odlisné definuji predmét studia psychologie, zamétuji se na rozdilna
témata a pouzivaji svébytné vyzkumné metody. V jejich vyvoji sehrala vyznamnou roli
prvni svétovd valka i nastup némeckého nacismu v roce 1933, ktery evropskou psycho-
logickou elitu bud zdecimoval, nebo primél k emigraci do USA. Evropska psychologie
tim ztratila své dosavadni vlivné postaveni a centrem vyvoje zadpadni psychologie se
na dlouhou dobu staly Spojené staty americké. K napsani posledni ¢asti, v niZ se stru¢né
zabyvam postmoderni psychologii, mé podnitila profesorka Viera Ba¢ova svou knihou
Sticasné smery v psycholdgii, poprvé vydanou v roce 2000, ve které v nasem kulturnim
okruhu ditkladné zmapovala oblast, v niz pro vétsinu ¢eskych psychologt stéle jesté plati
hic sunt leones. Inspirativni byla zejména jeji ivodni poznamka, ze u¢ebnice o smérech
psychologického mysleni nej¢astéji konci kapitolou o humanistické, pripadné kognitivni
psychologii.

Pfi své snaze zorientovat se v postmoderni psychologii jsem zjistila, Ze jde o ohromny
a velice vlivny proud psychologického mysleni, ktery se v zapadnim svété prudce vyviji
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uz od $edesatych let minulého stoleti. Je vlastné zahadou, pro¢ ¢esti psychologové tak
dokonale zaspali a obvyklé dvacetileté zpozdéni za vyvojem svétové psychologie tentokrat
zvysili na Ctyficet let. Cesti filozofové, lingvisté, antropologové i sociologové pritom maji
»postmodernu® prehledné a tthledné za¢lenénou do zédkladnich oborovych ucebnic.

Pevné doufam, Ze si tato kniha najde své Ctenare, a to nejen mezi studenty psychologie,
ale také mezi zdjemci o tento obor z fad §$ir$i verejnosti. Jeji psani mé na dva roky aplné
pohltilo, fascinovalo, nékdy i stravovalo. Snad se alespon ¢ast tohoto zaujeti pfenese na
lidi, ktefi poprvé oteviou jeji stranky.

Olomouc, cerven 2006 Alena Plhdkovd
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Predmluva k druhému vydani

Od prvniho vydani mych Déjin psychologie ubéhlo jiz dlouhych ¢trndct let. Pfi piipravé
jejich aktualizované, zrevidované a doplnéné verze jsem s uspokojenim konstatovala,
ze se podstatné zvysil pocet stézejnich psychologickych monografii pfelozenych do
Cestiny a Ze vyznamné pokrocila digitalizace kniznich i ¢asopiseckych informac¢nich
zdroju. Diky tomu jsem do zna¢né miry mohla dosahnout cile, ktery jsem si kladla uz
pti psani ptivodniho rukopisu, tj. maximalné vyuzivat primarni prameny a vyvarovat se
tak moznych zkresleni, zptisobenych jejich sekundarnimi interpretacemi. Dal$im cilem
revize bylo odstranit nékteré nepresnosti v datech a v seznamu citované literatury, aktua-
lizovat odbornou terminologii a doplnit nové poznatky. Doslovné citace z primarnich
pramend, které jsem pred Ctrnacti lety sama prelozila do cestiny, jsem nahradila vynatky
z jejich novych ¢eskych prekladii.

Zakladni ¢lenéni knihy se sice nezménilo, ale témér v kazdé jeji ¢asti jsem pripsala
rtzné dlouhé nové sekvence, pripadné i celé kapitolky. Patfi k nim pojednani o dile
neogestaltisty Fritze Heidera, predstavitele psychologie ja Erika Eriksona, lingvisty
a kognitivniho védce Noama Chomského, tviirce teorie socidlnich reprezentaci Serge
Moscoviciho nebo predstavitele socidlniho konstrukcionismu Johna Shottera. Nova je
také pomérné rozsahla kapitola o teorii rané citové vazby, kterou koncipovali predev$im
John Bowlby a Mary Ainsworthova. Dtikladné jsem prepracovala nebo rozsitila pojed-
néni o T.-A. Ribotovi, Karlu Dunckerovi, Carlu Gustavu Jungovi a dal$ich autorech. Cel-
kov¢ je druhé vydani Déjin psychologie o nékolik desitek tisténych stran delsi nez prvni.

P1i revizi knihy jsem smutné konstatovala, Ze mnozi slavni psychologové, kteti v dobé
mého mladi patfili ke §pickam oboru, jiz zemfeli a definitivné se tak zaradili do historie
psychologie nebo se (v lepsim pripadé) stali jejimi Zivoucimi inspira¢nimi zdroji. Sou-
¢asné jsem nabyla dojmu, ze nadale pokracuje vnitini diferenciace psychologie spojena
s propracovanim jejich dil¢ich témat a zZe velké psychologické skoly a sméry vznikaly
predevsim ve 20. stoleti. Momentélné se rychle rozvijeji obory neuropsychologie, eko-
psychologie nebo adiktologie. Pokracuje také vyzkum umélé inteligence.

Jsem presvédcena, Ze revize a aktualizace mym Déjindm psychologie velice prospéla,
i kdyz by bylo zfejmé vhodné provést ji mnohem driv. Stale v$ak plati ,,1épe pozdé nez
nikdy“. Mohu pouze doufat, Ze prepracovana verze knihy zaujme nejen studenty psycho-
logie ¢i jinych humanitnich obort, ale také zajemce o psychologii z fad $irsi verejnosti.

Olomouc, tinor 2020 Alena Plhdkovd

14



DIL A

Vyvoj psychologie v ramci
novodobé evropské filozofie



1. Racionalismus

V 17. a 18. stoleti bylo filozofické mysleni stale vyraznéji ovliviiovano prudce se rozvi-
jejicimi pfirodnimi védami. Prototypem velkého ptirodovédce této epochy byl italsky
astronom, fyzik a matematik Galileo Galilei (1564-1642), ktery ve svém Prubifi v roce
1623 napsal, Ze ,filozofie [...] je psdna jazykem matematiky a jeji litery jsou trojihelniky,
kruhy a dal$i geometrické obrazce® (Hall, 1997, s. 223). Mnozi vyznamni filozofové byli
matematiky a snazili se privést filozofické, respektive psychologické mysleni na Groven
velkych prirodnich véd. Tito filozofové, k nimz patfili predev§im Descartes, Spinoza
a Leibniz, pokladali za hlavni lidskou poznavaci schopnost rozum (lat. ratio), ktery je
do zna¢né miry nezavisly na smyslové zku$enosti a dovede vyvozovat nové ideje. Tito
myslitelé zalozili filozofickou tradici racionalismu, coz byl vedle empirismu druhy
vyznamny gnozeologicky! smér této epochy.

1.1 René Descartes (1596-1650)

Nejvyznamnéj$im predstavitelem racionalismu byl francouzsky filozof a matematik René
Descartes, jehoz myslenkovy vliv, zejména dualismus duse a téla, sahd az do soucasnosti.

Descartes, ktery pochazel ze zamozné Slechtické rodiny, vedp
osamély zivot u¢ence a dobrodruha. V letech 1604-1612 navsté-
voval jezuitskou Skolu La Fléche a s vyjimkou matematiky byl
priabéhem vyuky, ve které se tradovaly zastaralé poznatky, spi-
Se zklamdn. Snad proto se jeho prvotni zajmy obratily k mate-
matice (Clarke, 1997).

V Descartové zivoté se stfidaji obdobi, kdy Zil v naprostém
ustrani a soustredéni, s obdobimi zZivota velmi nestalého. V roce
1617 vstoupil dobrovolné do armédy a slouzil v holandském,
bavorském a uherském vojsku. U tak premyslivého ¢lovéka je to ponékud prekvapivy
pocin. Historici psychologie vétsinou soudi, Ze chtél cestovat a diikladné poznat teh-
dejsi svét. V roce 1621 Descartes, ktery se pravdépodobné zucastnil také bitvy na Bilé
Hore, zarmady odesel (Schultz, Schultz, 2011).

Je znamo, Ze filozof miloval tanec a byl vasnivy hrac, a to vzhledem ke svému ma-
tematickému nadani pomérné uspésny. Rad také Sermoval a nevyhybal se milostnym

1 Gnozeologie je filozofické nauka o ptivodu a hranicich poznani (téZ epistemologie, noetika) (Pet-

rackova, Kraus a kol., 2001, s. 268).
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dobrodruzstvim. Vcelku se v3ak jevi jako ¢lovék uzaviené povahy, ktery skryval pred
svétem své soukromi i nejodvazné;jsi myslenky a dlivéroval predevsim svému vlast-
nimu Usudku. Nejplodnéjsim idobim Descartova Zivota byl dvacetilety pobyt v Ho-
landsku (od roku 1629), kde pobyval radéji nez v rodné Francii, a to zrejmé kvuli vnéjsi
i vnitini nezavislosti. V roce 1649 odjel na pozvani kralovny Kristiny do Svédska, kde
vsak brzy podlehl vliviim nezvyklého klimatu. Krdlovna Descarta nutila, aby ji vyucoval
od péti hodin rano ve Spatné vytopené knihovné. Po ¢tyrech mésicich se francouzsky

\uc‘fenec nachladil a zemrel na zépal plic (Storig, 1995; Schultz, Schultz, 2011).

Descartes vysel z kritiky dosavadniho védéni a zptisobu mysleni. Tyto kritické nazory
uvadi predevsim v dile Rozprava o metodé (poprvé vydaném v roce 1637). Descartes
si zde klade za cil vytvorit filozofii, ktera by byla zalozena na nespornych rozumovych
axiomech. Smyslové poznani povazuje za nepfesné a teoreticky pripousti, Ze ¢lovéka
mize klamat i jeho rozum. Nelze tedy plné vérit ani zdanlivé zcela spolehlivym mate-
matickym pouckam. Descartes doporucuje systematicky pochybovat o vsech dosavad-
nich minénich - fika se tomu metodicka skepse - s cilem najit néjakou neotfesitelnou
jistotu, kterou je pro néj jediné existence poznavajiciho jé: ,,... po celou dobu, kdy jsem
si chtél myslet, Ze vSechno je nepravdivé, bylo naprosto nutné, abych byl néco ja, ktery
myslim® (s. 28). Odtud zbyva uz jen krok k Descartové proslavené vété ,,Myslim, tedy
jsem® (lat. Cogito, ergo sum). Jeho cogito pfitom znamena nejen mysleni, ale také tvrzeni,
popirani, chténi, odmitani, citéni a predstavovani, ba i snéni (Descartes, 2016).

Descartes poklada za plnohodnotné pouze poznani, které mtize myslici rozvazovani
vyjadrit ve zcela prizraénych, rozumovych, predev$im matematickych pojmech. V dile
Pravidla pro vedeni rozumu (napsaném pravdépodobné kolem roku 1630) ¢teme:

»-.. k poznani véci dospivame dvoji cestou: pomoci zkusenosti a dedukce. K tomu jesté
musime vzit v uvahu, Ze poznani véci ze zkusenosti byva ¢asto klamné, av§ak dedukci ne-
boli ¢isté vyvozovani jedné véci z druhé mizeme sice pominout, pokud se ndm nezda, ale
nikdy nemiize byt vedena nespravné intelektem aspon trochu rozumnym. [...] Veskery omyl
totiz, ktery se mize lidem ptihodit (fikam lidem, nikoli zvifatim), nepochdzi z chybného
vyvozovani, nybrz pouze z toho, Ze za predpoklad pfijimaji nékteré nedostate¢né pochopené
zkusenosti, nebo Ze vyslovuji soudy chvatné a bez podkladu. Z toho jasné vyplyvd, proc¢
aritmetika a geometrie vynika nad ostatni nauky jako mnohem jistéjsi: je tomu tak proto,
ze jediné tyto nauky se zabyvaji pfedmétem natolik ¢istym a jednoduchym, Ze nepredpo-
kladaji absolutné nic, co by zkusenost ukazala jako nejisté, nybrz cele spocivaji na rozumové
vyvoditelnych konsekvencich.“ (Descartes, 2000, s. 17)

Dulezitou soucasti Descartovy gnozeologie je rozliSovani mezi vrozenymi a odvo-

zenymi idejemi. Odvozené ideje vznikaji v dusi na zdkladé pfimého piisobeni vnéjsich
podnéti, jakymi jsou zvuk zvonu nebo pohled na strom; jsou tedy produktem nasich
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smyslovych zkusSenosti. Vrozené ideje naproti tomu existuji v dusi ¢i védomi nezavisle
na ptisobeni vnéjsich podnéti, i kdyZz se nékteré z nich mohou ozivit za ptihodnych
vnéjsich okolnosti. Descartes k nim radi predev$im ideu ja, Boha, geometrické axiomy,
ideje dokonalosti a nekone¢na (Schultz, Schulz, 2011).

Jako filozof byl Descartes striktnim dualistou. Rozlisil dvé rozdilné substance, a to
ducha (lat. res cogitans), jehoz zdkladni vlastnosti je my$leni, a hmotu (lat. res extensa),
jejimz atributem je rozprostranénost (rozlehlost). Lidskou dusi povazuje Descartes za
nehmotnou a nesmrtelnou substanci, kterd se projevuje predevsim ve védomi subjektu
jako ,,myslici substance® Télo je naproti tomu soucasti hmotné substance; vyznacuje se
tudiz rozprostranénosti a funguje na zakladé mechanickych principt (Blecha, 1998, s. 97).

S Descartovymi nazory na ¢innost lidského téla, které byly pochopitelné ovlivnény
dobovymi poznatky, se 1ze seznamit v dile Vdsné duse, vydaném v roce 1649. Descartes
dobfe znal dilo anglického lékare Williama Harveyho, ktery v roce 1628 popsal krevni
obéh v¢etné funkei srdce, ¢asto ptirovnavanych k pumpé ¢i zdymadlu. Descartes pred-
pokladal, Ze nositelem ,,Zivotni energie“ neboli ,,hybnych ducht” je procisténa krev,
ktera putuje do mozku, odkud proudi do celého téla dutymi nervy. Svaly se tudiz davaji do
pohybu na zakladé impulzt, které do nich prichazeji z mozku eferentnimi nervy. Des-
cartes popsal bezdé¢nou pohybovou télesnou reakei na urcity podnét, takze je pokladdn
za piredchiidce teorie reflexti. V knize Visné duse uvadi tento priklad:

»Jestlize nam nékdo prudce pristréi ruku pred oci, jako by nds chtél uhodit, ackoli vime, ze
je nasim pritelem, Ze si jen tak hraje a Ze si d4 dobry pozor, aby nam neublizil, pfesto se jen
stézi ubranime tomu, abychom je nezavreli; coz dokazuje, Ze se nezaviraji prostfednictvim
nasi duse, nebot to je proti nasi vili, ktera je jeji jedinou ¢i pfinejmensim hlavni ¢innosti;
ale Ze je to jen dusledkem sestaveni naseho téla, ze takovyto pohyb smérem k o¢im vyvola-
va nasledny pohyb v nasem mozku, jenz vede hybné duchy do svali, které sklapéji vicka.
(Descartes, 2002, s. 41)

Pohyby zvifat maji podle Descarta vidy charakter takovychto bezdé¢nych reakci
na vnéjsi ¢i vnitfni podnéty. Zvirata jsou pouhé stroje, takze patfi - stejné jako lidské
télo — ke hmotné substanci.

Descartova dualisticka teorie pfinesla krajné obtizny problém vzajemného vztahu
duse a téla, respektive mysli a téla (mind-body problem), ktery je i v soudobé psychologii
a filozofii nesmirné aktudlni. Jak mize nehmotna duse, kterd nemd zadny objem a ne-
zabira zadny prostor, pisobit na hmotné télo? Descartes nakonec dospél k zavéru, Ze se
duse a télo vzajemné ovliviiuji. My$leni a vile fidi proud Zivotni energie, ktera vyvolava
hnuti ovlddand vli. Télesné zazitky zase plodi v dusi vasné - afekty (Hunt, 2000). Za
organ, ktery zprostiedkovavd vzdgjemné kontakty duse a téla, povazoval Descartes epifyzu
(3i8inku), a to proto, Ze je to neparovy organ nachazejici se hluboko v mozku:
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ey

»Ona mald $iSinka, kterd je hlavnim sidlem duse, je tak zavéSena mezi dutinami, jeZ obsahuji
duchy, Ze jimi na jedné strané mtiZe byt pohnuta tolika rznymi zptisoby, kolik je smyslovych
rozdilnosti v pfedmeétech, ze vSéak mtiZe byt na druhé strané rozli¢né pohnuta také dusi...”
(Descartes, 2002, s. 54-55)

V knize Visné duse se Descartes pokusil popsat lidské afekty (va$né) i moznosti jejich
ovladani. Podle jeho ndzoru vzbuzuji vétsinu afektt podnéty prichdzejici z téla, ale né-
které z nich mohou byt evokovany také dusevnimi hnutimi. Napriklad kromé prevazné
»télesného* smutku, ktery vyvolava urcité zlo ¢i nedostatek, existuje také smutek duchov-
ni, zptisobeny tvahami o zlu (s. 93). Descartes predpokladd, Ze existuje $est prvotnich
afekti, jimiz jsou udiv, laska, nenavist, touha, radost a smutek; véechny ostatni vznikaji
jejich kombinacemi. Podivejme se, jak definuje lasku a nenévist:

»Laska je takové dusevni hnuti, vyvolané pohybem duch, které podnécuji dusi k tomu, aby
se ze své vile spojila s predméty, jez se ji zdaji pfihodné. A nenavist je takové dusevni hnuti,
zptsobené hybnymi duchy, které podnécuji dusi k tomu, aby se chtéla oddélit od véci, které
se ji jevi jako $kodlivé.“ (Descartes, 2002, s. 83)

Ve Visnich duse Descartes uvadi fadu pozoruhodnych nazort na vznik smisenych
afektd. Napriklad nadéje vznikajici smi$enim hnuti radosti a touhy ,,spociva v tom, ze
je duse nachylna snadno uvérit, Ze skute¢né nastane to, po ¢em touzi“ (s. 147). ,,Zavist
je druh smutku smi$eného s nenavisti, ktery vznika tim, Ze si v§imneme, jak se néco
dobrého prihodilo tém, ktefi si to podle naseho minéni nezasluhuji“ (s. 157). ,,Stud
je druhem smutku, ktery se rovnéz zakladd na sebelasce, ale ktery vznika z minéni ¢i
obavy, Ze nas ostatni budou karat“ (s. 171). V zavéru tohoto dila Descartes doporucuje,
abychom se $kodlivé silné afekty pokusili ovladat pomoci rozumu a viile, tedy dusevnimi
prostiedky. Povazuje za dobré odlozit rozhodnuti, k nimz nas podnécuji afekty, a s po-
moci viile se zamérovat k uvazeni a nasledovani dtivodd, jez jsou v protikladu k tém,
které predstavuje afekt (Descartes, 2002).

Antonio Damasio (2000) ve své popularni knize Descartesiiv omyl polemizuje s vyse uve-
denym ndzorem Reného Descarta (a mnoha dalsich filozofw), Ze silné city jsou $kodlivé
a Ze by mély byt vidy podfizeny nadvladé rozumu. Damasio na fadé klinickych ptipada
dokazuje, ze emoc¢ni impulzy jsou ve skute¢nosti nezbytnym predpokladem raciondlniho
rozhodovani i jedndni.

Mnoho Descartovych nasledovnikd, kterym se obvykle fika karteziani (latinsky pre-
pis jména Descartes je Cartesius), se pokouselo vysvétlit, jak mize duse coby nehmotna
substance pisobit na télo. Francouzsky uc¢enec Arnold Geulincx (1624-1669) vyslovil
domnénku, Ze télo a mysl jsou jako dva hodinové stroje, které Btih natahne a sefidi, aby
fungovaly v naprostém souladu jednoho s druhym (Hunt, 2000). Geulincx byva spolu
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s Nicolasem Malebranchem (1638-1715) fazen mezi takzvané okazionalisty, ktefi Fesi
vzijemny vztah mysli a téla pfedpokladem, Ze k jejich vzdjemnému ptisobeni dochdzi
jen prilezitostné (okazionalné) zasluhou boziho zasahu (Homola, 1990).

Karteziani vSak zdaleka nedosahovali velikosti svého mistra. Descartova filozofie
se zdsadné lisi od ranéjsich dualistickych filozofickych i nabozenskych systémi tim,
ze duchovni substanci odvozuje od mysliciho a pochybujiciho védomi. Duse ¢i duch
prestavaji byt namétem abstraktnich metafyzickych spekulaci a stavaji se predmétem
soustfedéné introspekce, tedy v podstaté psychologického zkoumani.

1.2 Baruch (Benedictus) Spinoza
(1632-1677)

Spinoza se narodil v Amsterdamu v zidovské rodiné. Jehojmé-\
no Baruch se podle tehdejsiho zvyku latinizovalo na Benedictus.
Oboji znamena totéz: Pozehnany. V atmosfére pomérné nabo-
zenské snasenlivosti, kterad v té dobé v Holandsku vladla, byl
Spinoza vzdélavan v ndbozenskych a filozofickych tradicich ju-
daismu. Jiz v utlém détstvi byl veden ke znalosti hebrejstiny, Sta-
rého zdkona, talmudu a kabaly. Plynné hovofil portugalsky,
Spanélsky a hebrejsky, pozdéji také latinsky, takze mohl prostu-
dovat stredovékou scholastiku a dila soudobych filozofd, pre-
devsim Bruna a Descarta. Diky svému vynikajicimu nadani byl Spinoza uz v détstvi
urcen pro drahu rabina. Na prahu dospélosti se v3ak dostal do ostrého sporu s Zidov-
skou obci svého domovského mésta. Pricinou byly jeho kritické pozndmky ke Starému
zékonu, ktery se mu zdal byt pIny protikladl a nesrovnalosti, takze nemohl uznat, ze
je ve vsech svych ¢astech Uplné pravdivy. Kdyz selhaly pokusy Zidovské komunity
presvédcit mladého filozofa o jeho omylech, byl Spinoza ve véku dvaceti ¢tyr let (27. er-
vence 1656) slavnostné proklet a vyobcovén ze synagogy (Weischedel, 1995; Muller,
1997a).

Spinoza pak prozil osamély zivot na ridznych mistech Holandska, naposledy
v Haagu. Zivil se brousenim optickych skel, viechny volné chvile vénoval psani
filozofickych spist. Ackoliv byl za svého Zivota (a jesté nejméné sto let pro své smrti)
vystaven nenavisti zidovské obce i mnoha svych kiestanskych odprct, zda se, Ze byl
vnitiné velmi vyrovnany a klidny. Jeho filozofie byla (zfejmé z ideologickych dlvod)
dlouho prohlasovana za bezcennou. Teprve koncem 18. stoleti zacalo prehodnocovani
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Spinozova dila vyvolané zajmem némeckych spisovatell — Goetha, Novalise a dal3ich?
(Hemelik, 1996).

Ve velkém Spinozové prokleti se mimo jiné pravi:

»Necht jest proklet ve dne a proklet v noci; necht jest proklet, an uléha, a proklet, an vstava;
proklet, an vychdzi, a proklet, an se vraci. Necht mu Hospodin nikdy uz neodpusti a nikdy
ho uz nevezme na milost; necht hnév a nemilost Hospodinova stiha nadéle tohoto muze,
obtizi jej vSemi kletbami sepsanymi v knize Zakont a vymaze jméno jeho z tohoto svéta;
[...] a timto se v§ichni napominaji, aby s nim nikdo nehovotil slovem ani neobcoval pismem,
aby mu nikdo neprokézal sluzby, nikdo nepfebyval s nim pod jednou stiechou, nikdo se
k nému neptibliZil na délku ¢tyf loktii a aby nikdo necetl nic, co by jeho usta diktovala nebo
jeho ruka psala.“ (Vondracek, Holub, 1968, s. 283)

Za Spinozova Zivota vysla pouze tfi jeho dila, pficemz nejvétsi zdjem a soucasné
odpor vzbudilo tfeti z nich, Teologicko-politicky traktdt vydany v roce 1670. Spinoza
zde upozorinuje na to, Ze vira v Boha mtiZe byt zneuzita k uniku z tizivého osudu nebo
k mocenskym ucelim. Starozakonni texty jsou podle jeho nazoru prizptisobeny lido-
vému rozumu a mnohdy podnécuji spise k poslusnosti nez k pravdivému poznani.
Dokonce i zdanlivé rozumova tvrzeni o bozich vlastnostech, kterd Pismo obsahuje, jsou
poskytovana nikoli v zdjmu poznani bozské bytosti, nybrz s tim cilem, aby lidé vseho
druhu byli pfivedeni k uznani nadfazenosti Boha, ktery je zde predstavovan jako jedi-
ny, vSudypritomny, vSemohouci, spravedlivy a milosrdny. Pfijeti téchto atributti vede
k oddanosti (Muller, 1997a).

Sotva Teologicko-politicky traktdt vySel, byl okamzité zakdzan, a to univerzitami,
cirkevnimi i statnimi urady. Holandsky mistodrzici ptisné zakazal tisk i rozsifovani této
knihy. Pfipadnému nakladateli hrozila pokuta 3000 guldent a osm let vézeni (Weische-
del, 1995).

Spinozovo hlavni dilo Etika bylo vydéno v roce 1677, kratce po filozofové smrti.
Pri Cetbé této knihy je zfejmé, Ze Spinoza byl pomérné vyrazné ovlivnén myslenkami
Reného Descarta, jehoZ dualismus se pokusil prekonat svym filozofickym monismem.
Podle Spinozy jsou duch a hmota dvé stranky téZe podstaty (substance), ktera se né-
kdy jevi jako duchovni, jindy jako hmotna. Spinozovou hlavni filozofickou tezi je ,,Biith
¢ili priroda“ (lat. Deus sive natura). Btih, respektive prfiroda, je totozny s nekone¢nou,
vSeobsahujici substanci, kterd ma dvé vlastnosti nebo aspon tyto dvé jeji vlastnosti si
uvédomujeme — mysleni a rozlehlost. Podle Spinozy lze také kazdou lidskou bytost
pozorovat z téchto dvou hledisek. Mezi mysli a télem neprobiha zadna interakee, jsou to

2 Americky psychoterapeut a publicista Irvin Yalom vzdal hold Spinozovu charakteru v roménu

Problém Spinoza (Yalom, 2012).
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pouze dva riizné projevy téze podstaty. Zvlast patrné je to u afektd, tedy u psychickych
zazitkll provazenych vyraznymi fyziologickymi zménami (Spinoza, 2004).

Ve treti ¢asti Etiky Spinoza pise: ,T¢élo nemtiZe determinovat mysl k premysleni, ani mysl
nemuze determinovat télo k pohybu, ani ke klidu, ani k ¢emukoliv jinému* (s. 102). A dale
pokracuje: ,Mysl a télo jsou jedna a taz véc, kterou chapeme jednou ve smyslu atributu
mys$lenia podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti. Tim je zaruceno, ze usporadani, tj. souvis-
lost véci, je stale stejnd, at chdpeme prirozenost ve smyslu jednoho nebo druhého atributu.”
(Spinoza, 2004, s. 103)

Z tohoto pojeti vzajemného vztahu téla a mysli vcelku logicky vyplyva psychofyzic-
ky paralelismus, respektive jeho zvlastni varianta, takzvany monisticky paralelismus
(Hunt, 2000).

Z psychologického hlediska je zfejmé nejzajimavéjsi II1. ¢ast Etiky, kterda ma nazev
»O ptivodu a prirozenosti afekti® Spinoza zde rozlisil tfi zakladni afekty, a to radost,
smutek a touhu. Tyto afekty vyplyvaji ze ,,Zadosti“, coz je Spinoziv termin k oznaceni
rtiznych lidskych motivii: ,,Nazvem zadost rozumim libovolné lidské snahy, asili, pudy
a chténi, které byvaji podle rtizného uzpisobeni téhoz ¢lovéka rtizné“ (s. 149). Lidska
mysl si pfitom tyto pohnutky nemusi uvédomovat. Soucasti Zadosti je vedle snahy
o sebezachovani také touha po sebezdokonaleni. Naptiklad ,,radost je prechod clovéka
od mensi dokonalosti k vétsi. Smutek je prechod ¢lovéka od vétsi dokonalosti k mensi®
(Spinoza, 2004, s. 149).

Spinoza dile dokazuje, ze vSechny lidské afekty lze vylozit ze tii citti zakladnich;
rtizné afekty se lisi predevsim idejemi ¢i predmeétem, s nimiz se poji. Napiiklad ,,néja-
kou véc budeme milovat nebo nenévidét jen proto, Ze si pfedstavujeme, ze je podobnd
predmétu, ktery obycejné vyvolava v na$i mysli radost nebo smutek® (s. 113). Spinoza se
také pokusil objasnit pfi¢inu citové ambivalence: ,,Jestlize si predstavujeme, Ze véc, ktera
nés obvykle podnécuje k afektu smutku, obsahuje v sobé néco, co je podobné jiné véci,
ktera nas obvykle podnécuje k stejné velkému afektu radosti, budeme tuto véc soucasné
nenavidét i milovat® (Spinoza, 2004, s. 114).

Podle Spinozy existuje tolik druht radosti, smutku, lasky ¢i nenavisti, kolik je druhi
predmeétu, které v nés tyto afekty vyvolavaji. Silné afekty (vasné) jsou skodlivé. Spinoza
k nim fadi poziva¢nost, opilstvi, smyslnost, lakotu a ctizadost. Podle jeho minéni nejsou
ni¢im jinym nez neztizenou zadosti po hostinach, piti, sexualnim styku, bohatstvi a slavé.
Existence stfidmosti, stfizlivosti a zdrzenlivosti nicméné potvrzuje, Ze clovék je schopen
tyto vasné mirnit (Spinoza, 2004).

Spinoza se v Etice potyké s problémem lidské svobodné volby. Na jedné strané po-
vazuje ¢lovéka za soucast Boha ¢ili prirody, ktera v sobé nese pevny fad. Soucasné ov§em
ptipousti, ze clovék je schopen své vasné ovladat a zit pod vedenim rozumu. Takovy
¢lovék je vnitfné svobodny. Na zacatku IV. ¢asti Etiky Spinoza napsal:
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»Nesvobodou nazyvam lidskou bezmocnost v mirnéni a omezovani afektt. Clovék vydany
napospas afektim neni totiz svym panem, ale vladne mu ndhoda, jiz podléhd natolik, Ze
je ¢asto nucen nasledovat to, co je pro ného horsi, tfebaze vidi to, co je pro ného lepsi.
(Spinoza, 2004, s. 163).

Racionalismus

1.3 Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716)

LeibnizGv otec byl profesorem filozofie mravnosti na univerzité\
v Lipsku a zanicenym luteranem. Leibniz projevoval uz v détstvi
mimoradné nadani; napfiklad kdyz ho nikdo nechtél ucit latinu,
naucil se ji sdm. UZ v patndacti letech zacal v Lipsku studovat pra-
va. Doktorat ziskal ve dvaceti letech na univerzité v Altdorfu,
protoze v Lipsku nebyl vzhledem ke svému mladi k promoci
N pfipustén. Vysokoskolskou drahu, kterd mu byla ihned nabid-
| nuta, odmitl a ani pozdéji na Zzddné z némeckych univerzit ne-
vyucoval. Za pobytu v Altdorfu vzbudily Leibnizovy schopnos-
ti pozornost arcibiskupského kurfifta v Mohudi, ktery mladého vzdélance pfijal do
svych sluzeb jako knihovnika a politického poradce. Kurfift plsobil v mezinarodni
politice a Leibniz byl vysilan na mise do hlavnich evropskych mést. V letech 1671-1676
puUsobil jako diplomat v Parizi, kde se seznamil s dily velkych filozoft a pfirodovédct
své doby, prfedevsim Descarta, Newtona a Spinozy, jehoz Etiku precetl v rukopise.
Béhem pobytu v PafizZi objevil Leibniz pfiblizné ve stejnou dobu jako Newton diferen-
cidlni pocet. Oba ucenci pak spolu vedli velky spor o prvenstvi. Leibniz po cely Zivot
udrzoval rozsahlou korespondenci s vyznamnymi filozofy, literaty i védci, a také s lu-
terdnskymi, katolickymi a kalvinistickymi teology, pficemz usiloval o sjednoceni kres-
tanskych vyznani. Tyto snahy odpovidaji jeho celkové tendenci k pochopeni Boha
a svéta jako harmonického celku. Leibniz se nikdy neozenil; v poslednich letech svého
zivota byl nemocen, trpél dnou a chodil pouze s velkymi obtizemi. Zemfel v naprosté
\osamélosti (Storig, 1995; Muller, 1997b).

J

Ackoliv mutizeme Leibnize oznadit za muze ducha, jeho vSestranné zdjmy (matematika,
filozofie, historie, pravo, politické a ekumenické aktivity) mu ¢asto branily v tom, aby
dokon¢il zapocaté prace. Sviij filozoficky systém nikdy nevylozil v tiplné a ucelené podobé.
S vyjimkou dila Theodicea (vydaného v roce 1710) psal relativné kratka filozoficka pojed-
nani, k nimz patti pfedevsim Monadologie, uvetejnéna v roce 1714 (viz Leibniz, 1982).
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Leibniz byl velkym odptircem empirismu anglického filozofa Johna Locka, jehoz
predpoklad, Ze v rozumu neni nic, co pfedtim nebylo ve smyslech, komentuje vystiznym
»az na intelekt sam™ (lat. nisi intellectus ipse). Podle Lebnize:

»--. je néco docela jiného, myslim-li na néjakou barvu, nebo reflektuji-li zdroven tuto mys-
lenku, pravé tak, jako je sama barva odli$na od ,ja‘, které ji mysli. [...] Je to dale uvazovani
o mné samém, které mi poskytuje jiné metafyzické pojmy, jako pojmy pti¢iny, u¢inku,
¢innosti, podobnosti atd., ba i zdkladni pojmy logiky a mordlky.“ (Leibniz, 1982, s. 137)

Na zaklad¢ téchto obecnych vychodisek Leibniz rozlisil tfi druhy pojmd, a to smys-
lové, které jsou vysledkem vnimani, dale smyslové a inteligibilni, na jejichz utvareni
se vedle smyslt podili také rozum, a kone¢né pojmy vyhradné inteligibilni, které jsou
vytvorem lidského rozumu. Podle Leibnize jsou ,,prvni i druhé pristupny predstavivosti,
treti jsou vSak nad ni povzneseny“ (Leibniz, 1982, 5.137). Filozof se tedy vraci k uceni
o vrozenych idejich; jeho koncepce byva oznac¢ovana jako imanentismus (Nakonec¢ny,
1995b).

Také Leibniz usiloval o pfekonani Descartova dualismu, i kdyZ k tomuto problému
ptistoupil jinak nez Spinoza. Leibnizova filozofie je pozoruhodnym pokusem o racionélni
zdtivodnéni harmonického sepéti mezi Bohem a lidskou dusi, respektive mezi Bohem
a univerzem. Jejim zakladnim pojmem je monada, jednoducha substance, kterd se vy-
znacuje ur¢itymi imanentnimi du§evnimi schopnostmi. ,,Monady nemaji Zddnd okna,
jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo vystupovat®, ale presto podléhaji zménam,
»které se vSak déji z vnitfniho principu® (Leibniz, 1982, s. 157).

Leibniz poklada vSechny mondady za odusevnélé, tiebaze v rizném stupni. Nejnizsi
monady maji jen temné, nevédomé predstavy. Vy$si mondady, k nimz patii duse Zivoci-
chti, maji percepce, pamét a zadostivost. Lidska duse je pomérné dokonala monada, jejiz
soucasti je sebevédomi ¢ili apercepce. Podle Leibnize ,,je tieba rozliovat mezi percepci
neboli vnitfnim stavem monady, predstavujicim okolni véci, a apercepci, ktera je sebe-
védomim neboli reflexivnim poznanim tohoto vnitfniho stavu® (s. 147). I lidskd duse
se vSak nékdy nachazi ve stavu, ktery odpovida niz$i monadé:

»Sami v sobé zakousime totiz stavy, v nichz si na nic nevzpominame a v nichz nemame zfe-
telné rozliSenou percepci, naptiklad v pripadé mdloby nebo hlubokého bezesného spanku.
V tomto stavu se duse nijak znatelné neodlisuje od jednoduché monady. Protoze v§ak tento
stav netrva a duse se z ného vytrhuje, je pfece né¢im vice.“ (Leibniz, 1982, s. 159)

Leibniz tedy odmitd ostry predél mezi lidmi a zviraty, ktery ve svém dile nastolil
Descartes. Zdiivodnuje to mimo jiné témito slovy:

»Lidé jednaji jako Zivoc¢ichové, pokud se zfetézeni jejich percepci déje pouze prostrednic-
tvim principu paméti, podobné jako empiricti lékafi, ktefi se fidi vyhradné praxi, aniz maji
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teorii. Pfi tfech ¢tvrtindch svych ¢intl jsme ¢istymi empiriky. O¢ekavame-li naptiklad, ze
zitra bude den, jedndme pfi tomto predpokladu jako empirikové, nebot se opirame o to, ze
tomu tak dosud vzdy bylo. Jediné astronom tak usuzuje z rozumovych divodd. Poznani
nutnych a véénych pravd nas v§ak odlisuje od pouhych zivocichii a umoznuje ndm, Ze mame
rozum a védy, povzndsi nas k poznani nas samych a Boha. To je pak to, co se v nas nazyva
rozumnou dusi ¢i duchem.” (Leibniz, 1982, s. 161)

Nejvyssi monada — Bih - si v§e dokonale uvédomuje, je vSevédouci: ,,Jediny Bith ma
zfetelné poznani vseho, protoze je véeho zdrojem® (Leibniz, 1982, s. 152).

Leibnizovy uvahy o rtiznych stupnich zfetelnosti dusevnich stavi, respektive riiz-
nych stupnich jasnosti védomi, mély dalekoséhly vliv na dalsi vyvoj psychologie. Rada
némeckych filozofll zacala v navaznosti na jeho dilo uvazovat o existenci nevédomi.
Leibniz se také pokusil vyfesit problém vzajemného vztahu mysli a téla. Hledal od-
povéd na otazku, ,jak to pfijde, Ze ¢innost a trpnost jednoho je doprovazena ¢innosti
nebo trpnosti ¢i odpovidajicimi fenomény druhého?® (s. 90). Podle Leibnize se ,,duse
fidi svymi vlastnimi zdkony a t€lo rovnéz svymi, setkavaji se vSak spolu diky predzjed-
nané harmonii mezi véemi substancemi, protoze vsechny jsou reprezentacemi jednoho
a téhoz vesmiru“ (Leibniz, 1982, s. 170).

Leibniz tedy dale rozviji koncepci psychofyzického paralelismu (soubéznost psy-
chickych a télesnych procesit), z niz vychazel ve druhé poloviné 19. stoleti jesté zakladatel
psychologie Wilhelm Wundt. Skute¢nost, ze duse riiznych lidi maji podobné predstavy,
vysvétluje Leibniz jejich sepétim s Bohem:

»Podle toho je jediné Bih sém puvodni jednotkou neboli jednoduchou, prapivodni sub-
stanci. V8echny stvorené neboli odvozené monady jsou jeho vytvory a vznikaji nepfetrzitym
vyzafovanim bozstvi od okamziku do okamziku, pfi¢emz jsou ohraniceny pouze receptibili-
tou tvora, pro néhoz je podstatné, ze je omezen. V Bohu je moc, kterd je ptivodem vseho, dale
pak pozndni, jez obsahuje zvlastni charakter ideji, a posléze viile, jez tvofi zmény a vytvory
podle principu nejlepsiho. To pak odpovida tomu, co ve stvorenych monadach tvori subjekt
neboli zaklad, percipujici a zadostivou schopnost. V Bohu jsou v§ak tyto atributy pfitomny
v absolutni neomezenosti a dokonalosti, zatimco v monadach [...] jsou jen napodobeniny
podle miry jejich dokonalosti.“ (Leibniz, 1982, s. 164)

Leibniz zde navazuje na starou ideu, Ze lidska duse je mikrokosmos, ve kterém se s vét-
$1 ¢i mensi dokonalosti zrcadli cely makrokosmos. Tato myslenka se ostatné objevuje
i v soudobé filozofii a psychologii, naptiklad v holografickém pojeti vzdgjemného vztahu
lidského mozku a svéta (viz Pribram, 1999).

Leibniz byl - coby hluboce véfici myslitel — presvédcen, Ze Zijeme v tom nejleps$im
z moznych svéta:
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»Z nejvyssi dokonalosti bozi plyne, Ze pii vytvoreni vesmiru zvolil ten nejlep$i mozny plan,
podle né¢hoz je nejvétsi rozmanitost spojena s nejvétsim radem... Protoze v bozim rozumu
vSechny moznosti usiluji podle miry svych dokonalosti o svou existenci, musi byt skute¢ny
svét jako vysledek vSech téchto naroki tim nejlep$im svétem, jaky je jen mozny.“ (Leibniz,
1982, s. 150-151)

Ve spise Theodicea se Leibniz pokusil obhdjit ¢i ospravedlnit Boha, jehoz oznacuje za
nanejvy$ dobrotivého a véevédouciho, a to navzdory existujicimu zlu ve svété, které déli na
tfi druhy: metafyzické zlo spoc¢iva v pouhé nedokonalosti, fyzické zlo v utrpeni a mrav-
ni zlo v htichu. Podle Leibnize ma Buh apriorni, vazné minény sklon posvétit a spasit
vSechny lidi, zabranit jejich htichtim i zatraceni. Problém je, Ze sice ¢lovéka stvoril jako
nevinného, ale také jako schopného padu. Clovéka na cesté k naplnéni bozich zamért
omezuje jeho télesnost, nedokonalost mravni i kone¢nost Zivota. Z této nedokonalosti
plyne, Ze lidé mnoha vécem nerozumi, myli se a chybuji (hresi): ,Duch je odhodlan, ale
télo je slabé“ (s. 97). V disledku toho do lidského Zivota pronika zlo, které Biith pouze
pripousti a i po jeho vzniku chce nasledné pro lidi to nejlepsi. Ma tedy snahu ,,znovu
stvorit ¢lovéka, ktery padl® (Leibniz, 2004, s. 96).

PrestoZe je Leibnizova filozofie pomérné obtizna a snad i podivna, prece snad stoji
za vic nez za pohrdavé hodnoceni autora Déjin psychologie Mortona Hunta, ktery Leib-
nizovu monadologii povazuje za diikaz toho, ,,kam az miize vynikajici intelekt zbloudit,
kdyz se ridi $patnym kompasem® (Hunt, 2000, s. 94).

1.4 Christian Wolff (1679-1754)

Leibnizovy myslenky by pravdépodobné nemély tak dalekosahly vliv na dal$i vyvoj
filozofie, kdyby je jeho Zék a nasledovnik Christian Wolff neusporadal v propracovany
systém, ktery oslovil $irokou verejnost.

| Wolff vyuc¢oval nejprve v Halle, a kdyz byl odtud pfi¢inénim cir-\
kevnich kruhli vypuzen, prednasel s velkym uspéchem v Mar-
burgu. Za jeho zivota ovladal , leibnizovsko-wolffovsky” systém
némecké univerzity az do doby, kdy vysla hlavni dila Kantova.
Wolff udajné pedanticky ucil své ¢tenare a posluchace, aby pec-
livé promysleli své predpoklady a postupovali logicky a meto-
dicky. Kant ho proto nazval plivodcem ,némecké dikladnosti“.
Sam Kant se opiral o Wolffovy klasifikace pfi vykladu psychic-
kych jevl, u Herbarta se zase setkdvame s Wolffovymi vyklady
o0 jasnosti pfedstav a pozornosti (Storig, 1995; Tardy, 1966).
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Wolft ve svych spisech filozoficky zpracoval vSechny hlavni obory védéni, tedy i psy-
chologii, kterou povazoval za soucast propedeutiky (ptipravy) ke studiu filozofie. Termin
»psychologie® se od té doby stal v Némecku béznym. Wolff rozdélil psychologii na empi-
rickou a racionalni. V dile Psychologia empirica (vyslo v roce 1732) se zabyval zkoumanim
dusevniho zivota metodou introspekce; zavedl zde také pojem ,,psychometrie® Ve spise
Psychologia rationalis, vydaném v roce 1734, uvadi predevs§im metafyzické spekulace
o podstaté lidské duse (Homola, 1990).

Podle Wolffa je zakladni dusevni schopnosti sila predstavivosti (lat. vis repraesenta-
tiva), ktera je zaroven stalou snahou po ¢innosti, po zméné predstav. Lze tudiZ rozliSovat
dusevni mohutnost poznavaci a snahovou, tfeti je mohutnost citova. Wolft uvadi, ze ziva
predstava pohybu vede k jeho uskute¢néni. Podle jeho nazoru to dokazuje, Ze i snazeni je
projevem zakladni sily predstavovaci. Wolff prevzal od Leibnize predpoklad existence
ruznych stupiit jasnosti dusevnich stavil. Napriklad nejméné jasné jsou pocitky, nejzietel-
néjsi jsou viemy, které dokazeme slovné pojmenovat. Apercepci povazuje (podobné jako
Leibniz) za schopnost uvédomovat si své predstavy. Pro vybavovani predstav vyslovil
tento zakon: minuly obsah se vybavuje cely, kdyz pfitomny obsahuje jeho ¢ast. Wolft
patfi k zakladatelim nauky o pozornosti, kterou chape jako schopnost duse dat jedné
&sti slozeného viemu vétsi jasnost nez ostatnim. Cim je pozornost vétsi, tim mensi je
jeji rozsah. Wolff dale rozdélil poznavaci procesy na vyssi a nizéi. Vyssi vzdy vyzaduji
uzivani slov ¢i jinych znaka (Tardy, 1966).
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2. Empirismus
a asoclianismus

Strizlivi angli¢ti myslitelé odmitali Descartovo a Leibnizovo uéeni o vrozenych idejich,
respektive o vrozeném lidském intelektu (imanentismus, nativismus) a v oblasti lidské-
ho poznani pripisovali rozhodujici vyznam zkusenosti — empirii. Dal$im vyznamnym
tématem tohoto sméru bylo hledani asocia¢nich principt, které umoznuji organizaci
a utfidéni vnitini psychické zkusenosti; toto usili vyustilo ve vznik prevazné psycholo-
gické odnoze empirismu - asocianismu. V obou téchto smérech byla zdkladni metodou
ziskavani novych poznatku introspekce.

2.1 Empirismus

Bezprostiednim predchiidcem empirismu byl anglicky u¢enec Francis Bacon. Jako
zakladatel tohoto sméru byva zpravidla uvadén Thomas Hobbes, ktery je distojnym
pokracdovatelem Descarta i Bacona.

2.1.1 Francis Bacon (1561-1626)

Francis Bacon, nejvyznamné;jsi predstavitel anglické renesance, patfi mezi myslitele, ktefi
stoji na prahu moderni doby. Tento ctizadostivy muz se proslavil pfedevsim svou snahou
postavit védu na solidni empirické zaklady. Bacon byl velkym odptrcem spekulativnich
metafyzickych systém, pfedevsim antickych. Scholastické systémy poznatki tradované
v tehdej$im $kolstvi povazoval za tak nesmyslné, Ze pozadoval, aby se védecké poznani
zadalo budovat Gplné znovu, na zékladé zkusenosti a védeckych metod.

Bacon se narodil jako nejmladsi ze Sesti sourozencll v Lond)’/né.\
Jeho otec patfil k takzvané nové Slechtg, ktera ziskala majetek
na zékladé konfiskace vlastnictvi fimskokatolické cirkve. Bacon
studoval na univerzité v Cambridgi prava a politické védy a prav-
dépodobné uz zde zaujal kriticky postoj ke scholastickému zp (-
sobu vyuky, ktera se zamérovala na opakovani poucek vycte-
nych z Aristotela. Studia absolvoval s vybornym prospéchem
a ve Francii zacal ziskavat prvni diplomatické zkusenosti. Po
otcové smrti v roce 1579 se viak Bacon dostal do finan¢nich
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potizi, takze byl nucen zacit trpélivé budovat svou pravnickou a politickou kariéru
(Halada, 1996).

V roce 1584 se stal Bacon ¢lenem Dolni snémovny anglického parlamentu, kde
podporoval favorita kralovny Alzbéty ., Roberta Devereuxe, druhého hrabéte z Essexu.
Vroce 1599 vedI Essex nedspésnou vojenskou vypravu proti irskym povstalciim, kterou
svévolné ukoncil a byl souzen pro poruseni subordinace. Poté se pokusil o otevienou
vzpouru proti Alzbété |, jez se s nim za této situace rozhodla skoncovat. Role Zalobce
v procesu proti svému byvalému pfiteli a ochranci se ujal pravé Francis Bacon. Essex
byl usvédcen ze zrady a roku 1601 popraven. Historikové vétsinou hodnoti Baconovu
roli v tomto procesu jako ponékud nedUstojnou. Po smrti kralovny Alzbéty I. v roce
1603 nastoupil na anglicky trdiin Jakub I., za jehoz vlady Bacon ziskal titul rytife, stal
se statnim navladnim, generdinim prokuratorem a nakonec lordem kancléfem. V té
dobé se ozenil s mladou divkou a ved| rozmafrily zivot. V roce 1621 Bacon(v politicky
zivot nahle skoncil poté, co byl obvinén z brani Uplatkd. Po kratkém uvéznéni v lon-
dynském Toweru se uchylil na venkov, kde se zabyval psanim filozofickych spist. Konec
Baconova Zivota souvisi s jeho zvidavosti. V zimé roku 1626 si vyjel s Thomasem Hob-
besem (svym pfitelem a byvalym tajemnikem) na projizdku. Bacona napadlo, ze by
snih mohl konzervovat maso. S Hobbesem si nechali podfiznout kure a naplriovali je

\Iedem. Bacon se nachladil a za nékolik dni zemrel (Halada, 1996; Scott-Kakures, 1997).)

Bacon napsal asi tricet filozofickych spisti, z nichz vétsinu nedokoncil. Jedno z mala
dokonéenych dél, Nové organon, vydané v roce 1620, vsak stacilo k tomu, aby ho natrvalo
proslavilo. Uz jeho nézev naznacuje, Ze Bacon chtél vytvorit novou védeckou metodu
odlisnou od Organon? Aristotelova. Bacon byl orientovan na ptirodni védy, zddraziioval
radost z pozorovani a pochopeni véci. Uvazoval také o praktickém tcelu poznani, kte-
rym je podle néj pokrok, ovladnuti ptirody ¢lovékem; véda by méla vytvaret velkolepa
dila ke zleps$eni lidského Zivota. Védéni tedy pro Bacona predstavuje urcitou konkrétni

praktickou moc (Bacon, 1990).

Bacon rozligil dvé cesty, ,jak hledat a nalézt pravdu® (s. 82), kterymi jsou dedukce
a indukce. Deduktivni metoda je podle néj zptisob objevovani novych poznatkd, pti
némz se nejprve stanovi nejobecnéjsi principy, povazované (¢asto mylné) za pravdivé,
z nichz se vyvozuji tvrzeni stfedni obecnosti. Tento zptisob dokazovani je podle Bacona
»otcem omyltl a pohromou pro vSechny védy“ (s. 107). Zdrojem poznani by méla byt
predevsim induktivni metoda, pfi niz se z vijemu a ¢aste¢nych tvrzeni postupné vyvozuji

obecnéjsi zavéry (Bacon, 1990).

3

ného mysleni, usuzovani a argumentace (viz napt. Aristoteles, 1958).
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Bacon upozornil na to, ze ¢lovék ma vyraznou tendenci vybirat si z dostupnych tdajt
pouze ty, které jsou v souladu s jeho dosavadnimi ndzory:*

»Lidsky rozum se opird o ty véci, které jiz jednou uznal za spravné (bud proto, Ze jsou tak
pojimany, ¢i ze se jim tak véfi, anebo Ze se mu prosté libi), [...] a uvadi to s nimi v souhlas.
A tfebaze jsou presvéd<ivéjsi a pocetnéjsi pripady pravé opacné, piesto jim nevénuje pozor-
nost, podcenuje je, anebo je néjakym rozliSovanim odstrani a zavrhne, podléhaje pfitom
veliké a zhoubné predpojatosti, jen aby ztstala nedot¢ena autorita onéch dfivéjsich zavéra.”

(Bacon, 1990, s. 89)

Bacon zdiiraznuje, Ze k ovéfeni teorii nestaci pouze ditkazy, které je potvrzuji, nybrz
je tfeba hledat zaporné pripady, jeZ jsou s nimi v rozporu (Bacon, 1990).

V dile Nové organon Bacon popsal nékteré dal$i klamné usudky, omyly a predsudky
lidského rozumu, takzvané idoly, které je tfeba odstranit, protoze se ,,objevuji opét pri

obnové véd a ztézuji tu praci“ (Bacon, 1990, s. 86):

m  Idoly rodu maji svtij zaklad v lidské ptirozenosti. Podle Bacona je lidsky rozum jako
nerovné zrcadlo, které mize vnimané jevy zkreslovat a vnimat je vic ve vztahu k sobé
nez k vnéjsimu svétu. Jednou z vlastnosti lidského rozumu je to, ze predpoklada ve
vécech vétsi rovnovahu a fad, nez se tam skute¢né naléza. Clovék mé také sklon
davat pfednost udajiim, které jsou ndpadné, a tudiZ snadno zapamatovatelné, pred
méné napadnymi.

m  Idoly jeskyné maji sviij ptivod v individudlnim zalozeni, vychové, cetbé, ucté k auto-
ritam, v konkrétni situaci jednotlivého ¢lovéka i v jeho povahovych rysech. Vysledné
dojmy se tak mohou lisit podle toho, zda se ,naskytly dusi predpojaté a plné pred-
sudku, anebo dusi vyrovnané a klidné“ (Bacon, 1990, s. 87).

m  Idoly trzisté jsou predsudky pochazejici ze spolecenskych kontakttl. Zvlastni roli
zde hraje fe¢. Nespravné uzivani slov zna¢né prekazi rozumu a mysleni. Pravé idoly
trzi$té povazuje Bacon za nejskodlivéjsi:

»Tyto idoly se vloudily do rozumu ze spojeni slov a jmen s vécmi. Lidé totiz véfi, Ze jejich
rozum ovlada slova, ale stava se také to, Ze slova obrati svou silu proti nému. Pravé to u¢inilo
z filozofie a védy discipliny sofistické a neti¢inné. .. Tim se stavd, Ze veliké a proslulé disputace
ucenct kon¢i ¢asto ve sporech o pouhd slova a jména. Bylo by v§ak rozumnéjsi (a v tom jsou
bystfejsi matematici) zac¢it od nich a uvést do nich poradek pomoci definic. Ani definice ale
nemohou toto zlo odstranit u véci pfirodnich a hmotnych, protoze samy definice se sklddaji
ze slov a slova plodi slova. A tak je nutné vracet se k jednotlivym pfipadiim v jejich sledu
a usporadani.“ (Bacon, 1990, s. 95-96)

4 Soudobd psychologie oznacuje tendenci Ipét na dfive utvorenych nézorech jako ,konfirmaéni
zkresleni®.
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m Idoly divadla pochazeji z tradovanych a zakofenénych tezi starych filozofti. Lidé se
domnivaji, Ze tyto nauky postihuji skute¢nost. Ve skute¢nosti se viak spise podobaji
starym divadelnim hram. Idoly divadla nejsou vrozené, ale byly vneseny do rozumu
z ruznych teorif a chybnych pravidel dokazovani.

Bacon polozil zdklady moderni védecké metodiky. Tento ambiciézni, veskrze mo-

derni muz prispél ke vzniku zapadni technické civilizace se vSemi jejimi prednostmi
i nedostatky.

2.1.2 Thomas Hobbes (1588-1679)

-

Hobbes se narodil v rodiné vikére v dobé, kdy se Anglie naché-\
zela ve znacném politickém zmatku. Jeho matka ho porodila
predcasné, nebot byla zdésena zpravami o postupu Spanélské-
ho vojska. Hobbes sam tuto skute¢nost povazoval za pficinu své
bazlivosti. Jeho otec byl opilec, ktery rodinu opustil po konfliktu
s jinym duchovnim. Pozdéji si vSak Hobbes na neptizen osudu
nemohl stéZovat. Na jeho vzdélani dohlizel bohaty stryc, ktery
ho ve véku ctrnacti let poslal na univerzitu do Oxfordu. Od roku
1608 Hobbes slouzil fadu let jako ucitel nékolika synt ze Slechtické rodiny Cavendishd,
kde mél k dispozici skvélou knihovnu. Hobbes byl jiz jako student zklaman aristote-
lismem, ale plného presvédceni o omylech Aristotelovy filozofie nabyl az pfi svych
ndavstévach kontinentu, kde se seznamil s prevratnymi objevy velkych védeckych a fi-
lozofickych ducht své epochy — Galilea, Bacona, Descarta a Harveyho (Leiser, 1997).
Vletech 1640-1651 Hobbes zil mezi royalistickymi emigranty v Pafizi, kde ucil asi tfi
roky budouciho krale Karla Il. matematice. Tyto kontakty mu pozdéji velice pomohly.
Vroce 1666 totiz Hobbese skupina biskupl obvinila z ateismu a rouhani a domahala se
toho, aby byl bélovlasy uc¢enec upélen. Snémovna lordi vsak Zalobu, ktera odsuzovala
Hobbesovo dilo Leviathan pro jeho materialismus, zamitla. Hobbes se pak v pIném
zdravi dozil témér dvaadevadesati let; oznaceni ,hobbista” vsak bylo dlouho mezi

\véh’cimi a duchovenstvem nadavkou (Hunt, 2000). y

Hobbes ve svych spisech vyjadril velmi pesimistické, mizantropické nazory na lid-
skou povahu. Podle jeho minéni jsou v8ichni lidé svou povahou neprateli svych bliznich
a mohou spole¢né zit v miru pouze tehdy, kdyz se podridi autokratické vladé, ktera
mezilidskym konfliktiim zabrani. Hobbes zdtraziuje, Ze se ¢lovék lisi od zvirat jednak
vétsi dravosti, jednak schopnosti uzivat rec:
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,Clovék natolik svymi me¢i a kopimi predéi zbrané zvitat - rohy, zuby, ostny, natolik dravos-
ti a zufivosti prevysuje vlky, medvédy, hady (dravé jen za hladu a zufivé jen pti podrazdéni),
a to hnan hladem jen predvidanym.” (Hobbes, 1988, s. 97)

Podle Hobbese fe¢ clovéku poskytuje ¢etné vyhody i nevyhody. K vyhodam pattfi to,
ze se lidé mohou vzdjemné ulit a predavat si své védéni, mohou uzavirat spolecenské
dohody, které jsou zérukou klidného souziti, péstovat védu a uméni. Re¢ jim viak také
umoznuje klamat sebe i druhé. Lidé nékdy fikaji, co si nemysli, a vér, Ze to, co fikaji, je
pravdivé. Mohou tak klamat i sebe, zatimco zvife samo sebe klamat nemdze. Clovék se
tedy fe¢i nestava lepsim, ale mocnéjsim (Hobbes, 1988).

Nejvyznamnéj$im Hobbesovym spisem je Leviathan, vydany v roce 1651, jehoz
prvni dil nazvany ,,O ¢lovéku“ obsahuje fadu pozoruhodnych filozofickych i psycholo-
gickych tvah. Jako filozof byl Hobbes diisledny materialista. Predpokladal, Ze existuje
pouze hmota a Ze neni zadna ¢isté duchovni bytost, tedy ani Bih. Poc¢atky pohanskych
nabozenstvi vidi v tom, Ze lidé nedovedli rozliit sny a ,,jind silna fantasmata“ od vjemu
(Hobbes, 2015, s. 18).

Hobbes se v Leviathanovi zabyval také teoril poznani. Po¢atkem mysleni je podle
néj smyslové vnimani, ,,nebot v mysli ¢lovéka se nenajde zadny pojem, ktery by nemél
veelku nebo po ¢astech svij pocdatek ve smyslovych organech® (s. 13). Jednotlivé vjemy
Hobbes poklada za vysledek pohybii vnéjsich téles, které vytvareji tlak na organ vlastni
kazdému smyslu, jenz je pak prostfednictvim nervi pfevadén do mozku. Vjemy (téZ jevy
¢i fantasmata) jsou tedy smyslové specifické, tj. oko vinima svétlo nebo barvu, ucho zvuk,
jazyk chut, hmat teplo, chlad, tvrdost nebo mékkost atd. Hobbes také postiehl rozdil mezi
distan¢nimi a kontaktnimi receptory, kdyZ napsal, Ze téleso nebo predmét vytvari tlak
na smyslovy organ ,,bud bezprostfedné jako pii chuti a hmatu, nebo zprostiedkované,
jako pri vidéni, slySeni a ¢ichani“ (Hobbes, 2015, s. 13).

V prvni ¢asti Leviathana Hobbes dale predlozil ucelenou teorii imaginace. Predstavu
zde definuje jako zapamatovany slabnouci vjem: ,,Dale si totiz uchovavame obraz vidéné
véci i poté, co se predmét odstrani nebo oci zaviou, byt méné jasny, nez kdyz se na ni
divame* (s. 15). Cim del$i doba uplyne od vidéni nebo viibec od vnimani, tim slabsi je
také predstava. Je to zptisobeno tim, Ze se star$i podrazdéni smyslt prekryva novéjsim.
Hobbes dale definuje pojmy ,,pfedstavivost (obrazivost)®, ,pamét“a ,,zkusenost®. Pokud
si ¢lovék vybavuje dfive vnimané objekty, jde o predstavivost. Chee-li vyjadrit, ze vjem
je stary a minuly, pak hovori o paméti nebo o vzpominkach. Pojmem ,,zkusenost® lidé
oznacuji dlouhodobou pamét nebo pamatovani si mnoha véci (Hobbes, 2015).

Hobbes rozlisil predstavy jednoduché (pamétni) a slozené (fantazijni). Jednoduché
predstavy jsou vzpominkou na objekty, jako jsou ¢lovék nebo ki, které jsme predtim
vnimali. SloZena predstava vznika, kdyz z pohledu na muze a koné sestavime ve své mysli
predstavu kentaura. Hobbes popsal také takzvané paobrazy (sam tento pojem nepouzi-
va). Napriklad: ,,Dojem z upfeného pohledu na slunce jesté dlouho poté zanechava pred
nasima ocima obraz slunce (s. 16). Sny jsou podle Hobbese predstavy spicich, které
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byly (stejné jako vSechny ostatni predstavy) dfive bud zcela, nebo z¢asti ve smyslech. Ve
spanku je pri¢inou jejich vzniku rozruseni vnitinich ¢asti lidského téla (Hobbes, 2015).

Mysleni Hobbes povazuje za posloupnost predstav, ktera ma sviij pivod v diivéjsi
zku$enosti. Priabéh mysleni ilustruje nasledujicim prikladem: ,Ten, kdo predvid4, co se
stane se zlo¢incem, prepocitava, co vidél po obdobném zlo¢inu nasledovat dfive, a takto
radi své myslenky: zlo¢in, straznik, vézeni, soudce a $ibenice” (s. 22). Posloupnost my-
$lenek (predstav) tedy neni ndhodnd. Protoze vSak pri vnimani téze véci ,nékdy nasle-
dovalo to, jindy ono, dochazi casem k tomu, Ze pfi predstavé néjaké véci neni jisté, co si
piedstavime poté” (s. 20). Razeni myslenek miize byt bud neregulované, neusporddané
a nestalé, jak je tomu pfi bezstarostném spolec¢enském rozhovoru, nebo regulované
(ustalené). Hobbes tedy rozliSuje volné a Fizené asociace. Regulované fazeni predstav
vznika tehdy, je-li my$leni ovlivnéno néjakou touhou nebo zdmérem. Z touhy vznikaji
mys$lenky na prostredky, které podle diivéjsich zkusenosti vedou k vytouzenym vysled-
kiim. Ale i v nefizené posloupnosti myslenek se nékdy da vystopovat cesta a zavislost

jedné myslenky na druhé. Hobbes uvadi tento priklad:

»Nebot co by se v rozpravé o nasi nynéjsi ob¢anské valce mohlo zdat nepatfi¢néjsim nez se
ptat (jak to kdosi udélal), jaka byla hodnota fimského st¥ibrného? Mné vsak byla souvis-
lost zcela jasnd, nebot myslenka na valku navodila myslenku vydat krale nepratelim; tato
myslenka pripomnéla myslenku na vydani Krista, a ta opét my$lenku na tficet st¢ibrnych,
coz byla cena za onu zradu. Snadno tak néasledovala ona zlomyslna otazka, to vse béhem
okamziku, nebot mysleni je rychlé.“ (Hobbes, 2015, s. 20-21)

Hobbesovo dilo znamenalo pocatek britské empirické filozofie i asocianismu. Jeho

spisy obsahuji (byt v zarode¢né podobé) radu originalnich myslenek, které rozvinuli
dals$i vyznamni britsti myslitelé, pfedevsim John Locke.

2.1.3 John Locke (1632-1704)

e

Locke prozil svij zivot v bourlivé epose anglické obcanské vélky.\
Narodil se v pfisné puritanské méstanskeé rodiné, ktera byla opo-
zicné naladéna vUci krali. Pozdéjsi vystrelky Cromwellovych
stoupencl ho vak zklamaly, takze se stal vymluvnym zastan-
cem mocenské rovnovahy mezi kralem a parlamentem. Locke
studoval v Oxfordu filozofii, obdivoval Descartovy spisy, ale
pfitahovaly ho empirické védy. Na univerzité zacal spolupraco-
vat s vyznacnym fyzikem a chemikem Robertem Boylem
(1627-1691) a proslulym |ékafem Thomasem Sydenhamem
(1624—1689); tato spoluprace jej podnitila ke studiu mediciny. V roce 1667 se Locke
stal osobnim Iékafem a tajemnikem Antonyho Ashleyho Coopera, prvniho hrabéte ze
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Shaftesbury, a také vychovatelem jeho syna. Lockiv zivot byl vyrazné ovlivnén pro-
ménlivym politickym postavenim jeho Slechtického pfitele. V roce 1672 se Shaftesbu-
ry stal lordem kancléfem a Lockovi se oteviel vstup do vysokych politickych kruhd.
V roce 1675, kdy popularita byvalého kanclére poklesla, odjel Locke na ¢tyfi roky do
Francie a pak do Amsterdamu. V roce 1688 se vratil do Anglie, kde mu Vilém Il
Oranzsky po svém néastupu na triin nabidl Gfad komisare pro obchod a kolonie. V té
dobé také zahdjil nejplodné;jsi tdobi svého filozofického badani. Locke byl stejné jako
vétsina vyznacnych filozof(i 17. stoleti svobodny. Byl to vsak velmi spolecensky, spo-
\Fédany a ukaznény clovék, ktery mél mnoho dobrych pratel (Hunt, 2000; Krejci, 1992)

J

Z psychologického hlediska je nejvyznamnéj$im dilem Johna Locka Esej o lidském
chdpdni, uvetejnénd v roce 1690, kterd i soucasného Ctendfe zaujme Zivym a Ctivym
jazykem. V prvni ¢asti tohoto dila Locke polemizuje s Descartovou predstavou o exis-
tenci vrozenych ideji. Podle Locka nelze existenci vrozenych ideji nijak dolozit. Vliv
zku$enosti na poznani je zjevny nejen v oblasti moralky, ktera je vysledkem vychovy, ale
také v oblasti matematickych ideji, jez tolik obdivoval Descartes. Locke upozornil na to,

ze chapani matematickych pravd je vysledkem slozitého, mnohdy namahavého cviceni:

»Dité nevi, Ze tfia ¢tyfise rovna sedmi, dokud neumi pocitat do sedmi a neptisvoji si jméno
aideu rovnosti; poté vSak, na zakladé vysvétleni onéch slov, hned souhlasi s onim tvrzenim,
nebo spiSe vnima jeho pravdivost.“ (Locke, 2012, s. 41)

Oproti Descartovu predpokladu o existenci vrozené ideje Boha stavi Locke tvrzeni, ze
ani ,idea Boha neni vrozend“ (s. 61), které zdtivodnuje mimo jiné tim, ze diky moreplav-
bé byly objeveny celé narody, jez nemély o Bohu nebo o nabozenstvi ani potuchy. Pak
nasleduje tivaha, za kterou by se nemusel stydét zadny soudoby predstavitel socialniho
konstrukcionismu:

»Ale i kdyby mélo veskeré lidstvo naprosto v§ude néjaké ponéti o Bohu (coz vak ndm zatim
historie vyvraci), nevyplyvalo by z toho, Ze je idea o ném vrozena. [...] Lidé totiZ tim, Ze jsou
diky béznému jazyku svych rodnych zemi vybaveni slovy, mohou se stézi vyhnout tomu,
aby si neosvojili néjaky druh ideji onéch véci, s jejichZ jmény maji ¢asto prilezitost je uvadét
do kontaktu ti, s nimiz byvaji ve styku.“ (Locke, 2012, s. 77-78)

V dalsich ¢astech Eseje o lidském chdpdni Locke ovéem existenci Boha zdavodiiuje

tim, Ze Bith lidskou mysl vybavil vlastnostmi, jakymi jsou smysly, vnimavost a inteligence,
¢imz ¢lovéku podal jasny diikaz o své existenci (Locke, 2012).
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Locke povazuje za branu dusevniho Zivota smyslové vinimdni. Terminy ,,¢iti“ a ,vni-
mani“ zcela presné nerozliduje a ¢asto zaménuje. Lidskd mysl je podle néj po narozeni
,bilym papirem, bez jakychkoliv vtiskd, bez néjakych ideji“> (Locke, 2012, s. 95).

Locke predpoklada, ze lidé ziskévaji ohromnou zdsobu ideji (psychickych obsahii,
vyznamit) na zakladé dvou druht zku$enosti (empirie) — smyslového vnimani a reflexe:

®  Smyslové vnimani (sensation) vede ke vzniku vjemu: ,Nase smysly tim, jak se za-
byvaji jednotlivymi smyslovymi objekty, dodavaji do mysli rozdilné zfetelné viemy
véci® (s. 96). Locke v navaznosti na Galilea, Hobbese, Descarta a dalsi myslitele roz-
liSuje mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami vnimanych predmétii. Primarni
vlastnosti jsou od nich neoddélitelné a vhimame je v podstaté takové, jaké jsou ve
vnéj$im svété. K prvotnim kvalitdm objektd, které v lidské mysli evokuji odpovida-
jici ideje, patfi tuhost, rozlehlost, tvar, pohyb, klid a pocet. Sekundarni vlastnosti
vznikaji teprve v nasi mysli na zakladé ptisobeni primarnich kvalit vnéjsich objekta.
Patti k nim barvy, chuti, viiné, teplo, chlad a bolest (Locke, 2012).

m  Reflexe (reflection). Druhym pramenem ideji je podle Locka reflexe neboli vnimani
¢innosti nasi vlastni mysli. K dusevnim aktivitam, které ,vybavuji intelekt dal$im
souborem ideji, k nimz by nemohl dospét na zakladé vnéjsich véci®, patfi vnimani,
mysleni, pochybovani, zdiivodnovani, poznavani, chténi a dalsi mentalni déje, které
si uvédomujeme a sami v sobé pozorujeme® (Locke, 2012, s. 41).

Locke dale rozlisil jednoduché a slozité (slozené) ideje. Zdrojem jednoduchych
ideji, které mysl prijima prevdzné pasivné, je smyslové vnimani i reflexe. Slozité ideje
pak vytvari psychika z jednoduchych, a to tfemi hlavnimi zptisoby: spojovanim néko-
lika jednoduchych ideji v jednu slozenou, nachazenim vztahiti mezi idejemi a konecné
abstrakei, ktera vede ke vzniku obecnych ideji, jakymi jsou krasa ¢i vdéénost. Locke
upozoriuje na to, ze ¢lovék neni schopen dusevni obsahy tvorit nebo nicit, ale mize je
rtiznymi zptisoby zpracovavat, napriklad oddélovat ¢i srovnavat (Locke, 2012).

Je zfejmé, ze se Lockiv empirismus tyka predevsim zdroji psychickych obsaht. Ani
zde v$ak neni zcela diisledny, vezmeme-li v ivahu pojem ,,reflexe nebo schopnost lidské
mysli vytvaret slozité ideje. Locke je Casto povazovan za zakladatele britského asocianismu.
Ve skutecnosti pouziva termin asociace ideji pouze ve 33. kapitole Druhé knihy Eseje
o lidském chdapdni, kterou do piivodniho dila navic zaradil teprve pfijeho ¢tvrtém vyda-
ni. Asociace mezi idejemi zde povazuje za vysledek myslenkovych navykd, které vedou

>V uéebnicich se &asto pide, ze Locke hovoii o mysli novorozence jako o nepopsané desce (lat. tabula

rasa). Tento termin ve skute¢nosti viibec nepouziva. Hunt (2000, s. 82) uvéadi, zZe jde o Akvinského
pteklad jednoho obratu v Aristotelovi.

Ke gnozeologickému odkazu Johna Locka se hlési soudoba kognitivni psychologie. Psychické obsa-
hy, které vznikaji na zakladé podnétt z vnéjsiho svéta, jsou oznacovany jako mentalni reprezentace
prvniho fadu, zatimco obsahy, které jsou vysledkem reflexe (introspekce) vysledka psychickych
operaci, se obvykle nazyvaji mentdlni reprezentace druhého fadu (Sedlakovd, 2004).
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k tomu, ze ur¢ité psychické obsahy vstupuji do védomi vzdy v doprovodu asociovanych
ideji (Locke, 2012).

Locke patfi mezi zakladatele novodobé sémiotiky. V Eseji o lidském chdpdni vénuje
velkou pozornost znakiim, zejména sloviim, ktera jsou nositeli ideji (vyznamu), coz
umoznuje jejich zapamatovani i sdélovani. Zddraznuje, ze nauka o poznani se musi
zabyvat ptisobnosti slov a tim, jak nabyvaji sv{lj vyznam; to se tykd zejména obecnych
ideji. Slova a jejich nejisté, mylné pojaté nebo dokonce chybéjici vyznamy maji velky
podil na klamnych zavérech i na nepochopeni, které provazi lidské spory. V zavéru Eseje
Locke rozdélil védy na tyto tfi druhy:

m  Prirodni filozofie, ktera zkouma véci takové, jaké jsou ,ve svém vlastnim smyslu®
(s.761). (Tato oblast poznani odpovida predmétu studia soudobych ptirodnich véd.)

m  Praktické védy, k nimz patti pfedev$im etika, jejimz cilem neni hledani pravdy,
nybrz stanoveni pravidel lidskych ¢inf, jez vedou k blazenosti, ke spravnému a pfi-
méfenému chovani.

m  Nauka o znacich, predevsim o slovech, ,jez mysl uplatniuje, aby chapala véci nebo
aby predavala své poznani druhym® (Locke, 2012, s. 762).

Ackoliv byl Locke na svou dobu nepochybné osvicenym myslitelem, v jeho Druhém
pojedndni o viddé 1ze najit tuto tivahu o vztazich mezi muzem a zenou: ,,Ale a¢ manzel
a Zena maji jeden spole¢ny zajem, avsak pfece rizny rozum, budou nevyhnutelné né-
kdy mit také riiznou vtili. Protoze je tedy nutné, aby posledni rozhodnuti, tj. vlada, bylo
u nékoho, pripada prirozené muzi jako schopnéj$imu a silnéjsimu® (Locke, 1992, s. 76).

Jako pedagog byl Locke odptircem télesnych trestd, a to zejména u starsich déti, nebot
u nich vzbuzuji nechut k jejich vychovateliim. Jinak byl zastancem puritanské vychovy,
ktera prostfednictvim kazné a odfikani podporuje skromnost, individudlni iniciativu
a usili (podrobnéji viz Locke, 1984).

2.1.4 George Berkeley (1685-1753)

Ve

Berkeley byl zazra¢né dité. Narodil se v Irsku, jiz v patndcti Ietech\
zacal studovat filozofii na univerzité v Dublinu, kde ziskal v roce
1707 titul magistra. V roce 1709 byl vysvécen na knéze anglikan-
ské cirkve. Sva stézejni filozoficka dila napsal do svych osmadva-
ceti let. Vypravi se, Ze Berkeleyho zaujeti ¢itim a vnimanim ma
svUj pavod v tom, Ze byl v mladi svédkem popravy. Subjektivni
zazitky pfi obéseniho pry tak zajimaly, ze své kamarady pozadal,
aby ho povésili na bfevno a za nékolik minut odfizli. Berkeley pfi
tomto incidentu, ktery prispél k jeho povésti vystrednika, ztratil
\védoml’ a témér zemrel (Goodwin, 1999).

J
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Berkeley byl na rozdil od vétsiny predstavitelt filozofického empirismu a racionalis-\
mu zenaty. Ve strednim véku ho zacala fascinovat predstava misionarskych moznosti
v Novém svété. Pojal myslenku zaloZit na Bermudach vysokou skolu. Jakmile ziskal od
kréle Jitiho I. zakladaci listinu, odjel v roce 1728 s manzelkou na Rhode Island. Kdyz
oviem roku 1731 z Anglie nedorazily slibené finance, vrétil se zpét do vlasti. V roce
1734 byl Berkeley prohlasen biskupem v Cloyne a dalSich dvacet let zasvétil zlepSovani

\sociélnl’ situace své diecéze (McGreal, 1997).

J

Berkeley sehral v déjindch psychologie pomérné vyznamnou tlohu diky dvéma svym
diltim, a to Eseji o nové teorii vidéni, vydané v roce 1709, a Pojedndni o principech lidského
pozndni, jez vyslo o rok pozdéji. V Eseji o nové teorii vidéni se Berkeley pokusil dokazat,
ze percepce vzdalenosti, velikosti a umisténi objektt jsou ve skute¢nosti vysledkem
usuzovani, zalozeného na drivéjsi zkusenosti. Jeho vysvétleni vnimani vzdalenosti by
obstalo v kterékoliv soudobé ucebnici obecné psychologie, kterd se zabyva takzvanymi
monokularnimi voditky pfi prostorovém vidéni:

»... odhad vzdalenosti pfedmétu, které jsou dosti daleko, je spi$ akt souzeni zaloZeny na
zku$enosti nez akt smyslu. Napriklad kdyz vnimam velké mnozstvi mezilehlych predméti,
jako jsou domy, pole, feky a jim podobné, u nichz jsem poznal, Ze zaujimaji velky prostor,
utvorim na zakladé toho soud ¢i zavér, Ze predmét, ktery vidim za nimi, je velmi daleko.
Déle, jevi-li se pfedmét nejasny a maly a dfive jsem jej na malou vzdélenost zakousel jako
predmét mohutného a velkého zjevu, okamzité dojdu k zavéru, Ze je ode mne daleko.”
(Berkeley, 2004, s. 18)

Berkeley v Eseji 0 nové teorii vidéni popsal fadu percepénich voditek prispivajicich
k presnému odhadu vzdalenosti. Kromé interpozice (prekryvani vzdalenych objektd
bliz§imi) a ostrosti vjemu, ktery je u bliz§ich predmétti vétsi, k nim patfi atmosféricka
alinedrni perspektiva, vyska umisténi objektt a jejich relativni velikost. Velkou pozornost
vénuje stalosti velikosti rtizné vzdalenych predmétt, kterd je podle néj rovnéz vysledkem
dtivéjsich zkusenosti a rychlého usuzovani. Clovék se pti stanoveni velikosti objektu
netidi pouze rozméry jeho senzorického obrazu, ale také jeho vnimanou vzdalenosti:
»... kdyby velikost vzdalenych predméti byla navozovana pouze rozlehlosti viditelného
jevu a umérné s ni, je jisté, ze bychom tyto predméty posuzovali jako mnohem mensi,
nez se jevi nyni“ (Berkeley, 2004, s. 45).

Na zakladé vyse uvedenych uvah se Berkeley pokusil vysvétlit znamou percep¢ni
iluzi Mésice, jez se projevuje tim, Ze vidime-li Mésic (nebo Slunce) tésné nad obzorem,
zda se nam byt podstatné vétsi, nez nachazi-li se vysoko na obloze. Berkeley dospél
k zavéru, Ze ke zvétseni vjemu Mésice nad horizontem prispivaji rizna voditka pro
vnimani vzdalenosti:
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»--. jednim ze zplisobt, s jejichz pomoci usuzujeme na vzdéalenost véci, je mnozstvi a pomér
mezilehlych pfedméti, a proto kdyz Mésic vidime nad horizontem, navozuji mysli riizna
pole, domy atd., stejné jako velky rozhled na otevienou krajinu nebo mote lezici mezi okem
a nejzaz$im okrajem horizontu, ideu vétsi vzdalenosti a tak zvétsuji jev.“ (Berkeley, 2004,
s. 47)

K obdobnému vysvétleni iluze Mésice dospéli ve 20. stoleti vyznamni predstavitelé
kognitivni psychologie (viz Rock, Kaufman, 1962).

Berkeley také popsal fenomén, ktery soudoba psychologie oznac¢uje terminem binoku-
larni konvergence, ktera je rovnéz voditkem pro vnimani vzdalenosti. Berkeley upozornil
na to, Ze pti priblizovani nebo vzdalovani predméti lidé méni nastaveni obou odi, které
vede k zuzovani nebo roz$ifovani vzdalenosti mezi zornicemi. Tyto o¢ni pohyby jsou
v nasi mysli spojeny s riznymi vzdalenostmi:

»Mezi pocitkem, ktery vnimame pri pohybu o¢i, a vétsi nebo mensi vzdalenosti neni zadné
ptirozené nebo nutné spojeni, ale mysl na zakladé opakované zkusenosti zjistila, Ze rtizné
pocitky, které odpovidaji riiznym nastavenim oci, jsou vzdy provazeny odpovidajici vzda-
lenosti predmétu, a tak mezi témito dvéma typy ideji vzniklo habitualni ¢i zvykové spojeni.
Jakmile tedy mysl zaznamena pocitek vznikly z pohybu, ktery dava o¢im pokyn, aby pti-
vedla zorni¢ky bliz nebo dél od sebe, okamzité zaznamena také odli$nou ideu vzdalenosti.
(Berkeley, 2004, s. 21)

Berkeley déle zdtivodnil akomodaci ¢ocky v pritomnosti rizné vzdalenych predmé-
td. Dospél ke spravnému zavéru, ze zmény tvaru ¢ocky slouzi k zaostfovani objektti na
sitnici. Vzdalené predméty pritom vyvolavaji vétsi zplosténi cocky nez blizké, v jejichz
pritomnosti je vice vypoukla (Berkeley, 2004).

Na Berkeleyho poznatky o percepci navazala celd fada myslitelt; v 19. stoleti to byl
predev$im Hermann von Helmbholtz, ve 20. stoleti vyznamni predstavitelé teorie kon-
struktivni percepce, k nimz patii Irvin Rock, Richard Gregory a dalsi.

Berkeleyho hlavni filozofické dilo Pojedndni o principech lidského pozndni bylo
namiteno proti materialismu, ktery v 17. a 18. stoleti diky velkym pfirodovédeckym
objeviim ziskaval stale vétsi vliv. Materialisticky pohled na svét sice nutné neznamenal
vylouceni ndbozenstvi (napf. mnozi obdivovatelé Isaaka Newtona povazovali Boha za
velkého hodinare, ktery vytvari zakony, uvadi univerzum do pohybu a zajistuje, aby vse
hladce fungovalo), ale zpochybnéni konceptu svobodné viile a osobni zodpovédnosti
predstavovalo pro ndbozenstvi vdznou hrozbu. George Berkeley pattil jakozto duchovni
anglikanské cirkve mezi myslitele, které materialistické implikace pfirodnich véd velmi
znepokojovaly (Goodwin, 1999).

Berkeleyho argumentace v Pojedndni o principech lidského pozndni se opira o jeho
predchozi zjisténi, Ze vnimani prostorovych charakteristik, jakymi jsou velikost a tvar,
vychazi ze senzorickych zkuSenosti. Tyto vlastnosti predmétti tudiz nejsou primarni,

38



jak predpokléddal Locke, ale jsou stejné jako barva, viiné ¢i chut vysledkem empirie.
Berkeley tedy popira rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi vlastnostmi predméta
a predpoklada, Ze vse, co vnimame ¢i poznavame, je nam dano jen jako idea, tedy jako
fenomén naseho védomi. Podle Berkeleyho ,,byt je totéz, co byt vniman® (lat. esse est
percipi). Jinak fe¢eno, hmotny predmét existuje pouze tehdy, je-li viiman s pomoci smyslit:

»Obecné se ptipousti, Ze nase myslenky, pocity ani ideje utvarené predstavivosti neexistuji
mimo mysl. A neméné ziejmé se zda, Ze rozmanité pocitky ¢i ideje vtisténé do smyslu ne-
mohou existovat jinak nez v mysli, ktera je vnimad... Myslim si, Ze k tomuto zavéru miize
intuitivné dospét kazdy, kdo vénuje pozornost tomu, co se mysli terminem ,existovat’, je-li
aplikovan na smyslové véci. Rikam, Ze stil, na kterém pisi, existuje, coZ znamena, Ze jej
vidim a citim. A i kdybych byl mimo svou pracovnu, fekl bych, Ze existuje, a myslel bych
tim, Ze kdybych tam byl, mohl bych jej vnimat, nebo Ze jej pravé vnima néjaky jiny duch...
Zd4 se mi totiz zcela nepochopitelné mluvit o absolutni existenci nemyslicich véci, aniz by
byly vnimany. Jejich esse je percipi a neni mozné, aby mély néjakou existenci mimo mysli ¢i
myslici véci, které je vnimaji.“ (Berkeley, 2004, s. 106)

Berkeleyho tivahy nutné zpochybnuji nasi vnitfni jistotu o existenci vnéjsiho svéta. Jsou
tedy hmotné predméty, které vniméme, pouze nasim vjemem? Berkeley na tuto otazku
odpovida zaporné. Podle jeho minéni hmota sice neni vnimana ¢lovékem, ale Bohem
ano, coz mu umoznuje navozovat v lidské mysli urcité stalé a neménné ideje. Diky vife
v Boha si miizeme byt stalosti reality jisti:

»Budeme-li sledovat svétlo rozumu, pak ze stdlé a pravidelné fady nasich pocitkii usoudime
na dobrotu a moudrost ducha, ktery je v nasich myslich probouzi. To je ale v§echno, co odtud
mohu rozumné vyvodit. Mné, fikdm, je zfejmé, Ze existence ducha nekonecné moudrého,
dobrého a mocného vic nez staci na vysvétleni vSech prirodnich jevi.“ (Berkeley, 2004, s. 135)

Berkeleyho filozofické stanovisko je znamo jako subjektivni idealismus. Jeho koncep-
ce je také soucasti tradice anglického empirismu, protoze zdrojem poznani je zku$enost.
Nékdy byva oznacovana jako krajni solipsismus. Jde o presvédceni, Ze existuje pouze
vnimajici osoba, tedy jen ja sam - lat. solus ipse (Blecha, 1998). Tato oznaceni oviem
nejsou zcela presna, protoze Berkeley nepredpoklada pouze existenci subjektivniho ducha,
ale také dalsich vnimajicich duchd, predev$im Boha.

Berkeley svou teorii upozornil na zapeklity filozoficky problém, ktery spocivéa v tom,
Ze existenci vnéjsi reality v podstaté nelze dokazat, protoze mentalni fenomény sice mo-
hou, ale také nemusi mit sviij pivod ve vnéjsim svété. Vnéjsi realitu si tudiz vzdy vice
¢i méné dotvarime nebo dokonce utvafime ve své mysli. Na Berkeleyho se odvolavaji
mnohé soucasné filozofické a psychologické skoly véetné radikalniho konstruktivismu.
Jeho zakladni myslenku ovSem rozsifuji v tom smyslu, Ze byti véci je dano nejen jejim
vnimanim, ale také pojmenovanim ¢i vyslovenim.
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2.2 Asocianismus

Z britského empirismu se vydélil asocianismus, ktery vysvétloval psychické déni pre-
devs$im na zdkladé asociaci (spojt1) mezi psychickymi obsahy. Zakladateli tohoto sméru
jsou David Hume a David Hartley.

2.2.1 David Hume (1711-1776)

Hume se narodil v Edinburghu v zamozné pravnické rodiné. Po\
cely Zivot trpél nadvdhou, mél dobrosrdecnou a flegmatickou
povahu. Za témito - u filozofa spise netypickymi - projevy se
skryval jeden z nejbystrejsich ducht 18. stoleti. Hume jako dru-
horozeny syn zdédil pouze nepatrny podil zrodinného majetku.
Na pranirodiny proto zacal studovat prava na univerzité v Edin-
burghu, ale studia nedokoncil. Veskery cas pak vénoval cetbé
| beletrie a filozofie, a to s takovym usilim, Ze se prepracoval
a v osmnacti letech se nervové zhroutil. Po zotaveni se Hume
zacal u jedné firmy v Bristolu zaucovat v obchodnich zaleZitos-
tech. Jeho zajem o obchod vsak rychle povadl, takZe se ve svych dvaceti tfech letech
vydal na nejistou zivotni drahu filozofa. Odcestoval do Francie, kde se usadil v koleji
La Fléche (dfive tam studoval Descartes) a za tfi roky zde napsal své nejvyznamnéjsi
dilo Pojedndni o lidské prirozenosti (A treatise on human nature), kterého si svét zprvu
témér nevsiml. Z planovanych péti dild nakonec vysly v letech 1739-1740 prvni tfi,
které mély i tak pres Sest set stran. Hume se pak vénoval velmi riznorodym ¢innostem,
neudspésné se uchéazel o misto univerzitniho profesora v Edinburghu. Mezitim vsak
prepracoval sva rana filozoficka dila. Relativné kratka Zkoumdni o lidském rozumu,
vydana v roce 1748, méla slusny ohlas (Hunt, 2000).

V roce 1752 se Hume stal knihovnikem na univerzité v Edinburghu, kde napsal Ses-
tisvazkové Déjiny Anglie, které mu zajistily sldvu i hmotny blahobyt. V letech 1763-1765
pobyval jako tajemnik skotského vyslanectvi v Pafizi, kde ho vyssi spolecnost v cele
s madame de Pompadour pfijala s otevienou narudi. Stykal se také s francouzskymi
vzdélanci, zejména s Rousseauem. V roce 1769 Hume odesel ze stétnich sluzeb na od-
pocinek. Posledniléta Zivota prozil tento laskavy svobodny muz v Edinburghu v kruhu

\svy/ch pratel (Weischedel, 1995; Hunt, 2000).

J

Hume ve své teorii pozndni navazal na Johna Locka, ale dospél k ponékud odlisné-
mu déleni psychickych obsah, které oznacuje terminem percepce. V knize Zkoumdni
o lidském rozumu Hume uvadi, ze vSechny ,,percepce mysli“ Ize rozdélit do dvou ttid,
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které se li$i riznym stupném sily a Zivosti. Vyrazem imprese oznacuje Zivé percepce,
které prozivame, kdyz ,,slySime, vidime, pocitujeme, milujeme, nenavidime nebo voli-
me“ (s. 39). Imprese tedy maji — podobné jako u Locka - svijj ptivod v ¢iti nebo v reflexi.
Druhym typem psychickych obsahil jsou ideje ,,¢ili slabsi percepce, které jsou kopiemi
nasich impresi ¢ili percepci silnéjsich® (Hume, 1996, s. 40).

Podle Humea lze s pomoci paméti a obraznosti jednoduché ideje spojovat ve slozené.
Nicméné i ty nejslozitéjsi ideje, napriklad sny, jsou tvofeny z ptivodnich prvka poskytnu-
tych impresemi. Hume predpoklada, ze existuji pouze tfi principy spojeni (asociaci) mezi
idejemi, a to podobnost, sousednost (dotyk) v ¢ase a misté a vztah pric¢iny a uc¢inku.
Pro jednotlivé druhy asociaci uvadi tyto priklady:

,»,Obraz nds prirozené vede k myslence na original (podobnost); zminka o jednom pokoji

v urcité budové prirozené navozuje predstavu ¢i hovor o ostatnich pokojich (sousednost);

akdyz pomyslime na zranéni, stézi se vyhneme myslence na bolest, ktera je provazi (pficina

a u¢inek).“ (Hume, 1996, s. 46-47)

Humeovo pojeti vzajemného vztahu pficiny a nasledku je ov§em ponékud prekva-
pivé. Podle jeho nézoru si skute¢nou pri¢inou urcitych jevii nikdy nemtzeme byt zcela
jisti. Kauzalni vztahy (asociace) se v mysli utvareji na zakladé toho, Ze dvé percepce
po sobé nasleduji, a to s urcitou pravidelnosti. Zavéry o pri¢innych vztazich jsou tedy
vysledkem zvyku, nikoliv rozumové vahy. Zvyk je hlavnim organizujicim principem
mentalniho déni, ktery nas ,vede k tomu, ze v budoucnosti o¢ekavame podobny sled
udalosti jako ten, ktery se odehral v minulosti® (s. 75). Hume tedy upozornil na to, ze
soubéh dvou jevu, ktery povazujeme za nutny, mtize byt ve skute¢nosti nahodily nebo
libovolny, a zZe zejména ve spole¢enskych védach vyvozujeme zavéry pouze s uréitou
pravdépodobnosti (Hume, 1996).

V origindlnim pojeti kauzality zfejmé spociva Humetv nejvétsi teoreticky pfinos.
Pravé psychologie mnohdy skute¢né odhaluje spi$ ,,soubéh® dvou jevil nez jejich pti-
¢inné souvislosti.

Jako filozof se Hume hlasi ke skepticismu. V dile Pojedndni o lidské pfirozenosti
(A treatise on human nature) dospél k zavéru, ze si nemiizeme byt jisti ani existenci
lidské mysli, ani svého vlastniho ja:

»-.. t0, co nazyvame mysl, neni nic jiného nez seskupeni nebo soubor raznych percepci,
pospojovanych urcitymi vztahy... Pokud by na zakladé néjaké imprese méla vzniknout idea
ja (self), pak by tato imprese musela trvat v neménné podobé po cely zivot. [...] Neexistuje
vSak Zadn4 stdld a neménnd imprese. Bolest a slast, smutek a radost, va$né a pocity na
sebe navazuji a nikdy se nevyskytuji véechny ve stejném okamziku. Neexistuje tedy zadna
imprese, ze které bychom mohli odvodit ideu j4; z toho plyne, Ze Zadna takova idea neni.”
(Hume, 2003, s. 180)
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Také presvédceni o existenci vnéjsiho svéta ma podle Humea pouze charakter viry.
V mysli se totiZ nachazeji pouze percepce, takze nemiiZe nic védét o jejich spojeni s pred-
méty ve vnéjsim sveété. Predpoklad takového spojeni nema tudiz Zadnou rozumovou
oporu (Hume, 1996).

Hume v této ivaze nadhodil zavazny problém soudobé psychologie i filozofie, kterym je
transformace vnéjsich podnéti ve védomé z4zitky.” Zpochybnuje také presvédeent o exis-
tenci jakékoliv substance, at uz duchovni ¢i hmotné. Hume je tedy nejen skeptik, ale také
agnostik. Podle jeho nazoru lidska mysl neni s to rozlisit mezi jevem a podstatou. Hume
se zabyval také etikou a filozofii nabozenstvi, pfi¢emz se jeho skepticismus nevyhnul ani
uvahdm o existenci Boha a rozboru vérohodnosti zazraka.

V 18. a 19. stoleti byl Hume jako myslitel spise opomijen. Vyznam jeho filozofie
ocenil pouze Immanuel Kant, ktery prohlasil, ze ho probudila z ,,dogmatického spanku®
(Johnson, 19974, s. 323). Teprve badatelé 20. stoleti zdtraznili originalitu a zdvaZnost
Humeovych tvah, jez koresponduji s mnoha aktualnimi problémy filozofie védy.

2.2.2 David Hartley (1705-1757)

Hartley se narodil na severu Anglie v hrabstvi Yorkshire; jeho\
otec byl knézem anglikénské cirkve. Hartley se po vzoru svého
otce pripravoval na univerzité v Cambridgi na drahu duchov-
niho. Zjistil vak, Ze neni schopen akceptovat ideu vé¢ného
zatraceni, jeden z takzvanych tficeti deviti ¢lanka viry, pfijatych
duchovnimi anglikanské cirkve v roce 1571. PreSel tudiz ke stu-
diu mediciny a pozdéji plsobil jako Uspésny prakticky Iékar.
Lze fict, Ze britsky asocianismus zaloZil ve svém volném case
(Goodwin, 1999).
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Hartley byl soucasnikem Humea, ale jeho dilem nebyl ovlivnén. Svou nejvyznamné;jsi
knihu, Pozorovdni ¢lovéka (Observations on man - vyslo v roce 1749), zacal psat po roce
1730, pred vydanim Humeova Pojedndni o lidské pfirozenosti, které ztejmé viibec neznal.
Hartley ve svych spisech neptinesl nic zasadné nového; velmi jasné a srozumitelné v§ak
shrnul zaklady britského empirického mysleni. Asociace povazoval za zékladni princip,
ktery umoznuje objasnit strukturu lidské mysli a procest, jez v ni probihaji (Goodwin,
1999).

7" Naptiklad filozof David Chalmers povazuje vznik privtniho fenomenélniho védomi, jehoz sou&asti

jsou percep¢ni zkusenosti, télesné pocity, predstavy, emocni stavy a rtizné necekané napady, za
tézky problém (hard problem) véd o védomi. Podle jeho nazoru existence fenomendlniho védomi
vzdoruje materialistickému vysvétleni vic nez kterykoliv jiny védecky problém (Chalmers, 1995).
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