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Predmluva

Sociologie je véda o spolecnosti, kterd analyzuje, zkouma a nékdy i predikuje vyvoj
ruznych spolecenskych entit (tfid, komunit, subkultur, rodinnych struktur, pracov-
nich kolektivii atp.), socidlnich jevii a procest. V souvislosti s dynamickymi zménami
v kontextu pandemie SARS-CoV-2 lze v poslednich mésicich sledovat unikatni reakce
jednotlivych spole¢nosti, komunit, statd, spolecenskych (i profesnich) skupin, které
reaguji na tuto vyraznou hrozbu. Podstatnou roli ziskavaji také média, ktera ptimo
ovliviuji (nejenom) ceskou spolecnost, atjiz se to déje v podobé vybéru komentatort,
expertd (i ,expert®), ¢i normativniho a expresivniho vyjadfovani. Nardstajici vliv
maji rovnéz socidlni média (socialni sité), kde se ¢asto objevuji nejraznéjsi fake news,
dezinformace ¢i pseudokauzy.

Problematickym se stava i vztah mezi politickymi elitami a masou obcand, ktef1
¢asto nechapou jednotliva epidemiologicka opatfeni, zpochybnuji je a ptaji se, zda
vydané zdkazy nejsou absurdni uz v okamziku vyhldSeni. Kritizovdna nejsou jen
ne/logicka opatteni, ale i chovani téch ,jinych® (véetné , papalasského chovani®
nékterych osob soucasného establishmentu). Soucasna pandemie je vyzvou i pro
sociologicka Setfeni (dtvery, konformismu, socialni anomie, socialni patologie atp.).

Kniha Lukase Urbana s nazvem Sociologie. Klicova témata a pojmy (Grada, 2022)
je v mnoha prikladech velice aktualni, pfi¢emz reaguje nejenom na zminénou pan-
demickou situaci, ale i dalsi hrozby pro soucasné lidstvo (terorismus, globalni eko-
logické problémy ad.). Sociologie vzdy reagovala na aktualni procesy, témata a vyzvy
a méla by na né reagovat i nadale. Autor si v textu klade velké mnozstvi otazek, misty
provokuje nase (kritické) premysleni a casto vyzyva k hledani souvislosti. Sociolog,
podle Lukase Urbana ,,¢clovék-védec®, je viak také omylny, takze korigovat své omyly,
chyby a selhdni je i charakteristikou odlisujici védu od fanatika ¢i ideologa. I postieh
o sociologové odvaze opustit ,vyslapané cesticky, a podivat se na spolecenské pro-
blémy z jiného thlu pohledu miize byt inspirujici pro dalsi generace.

Jednotlivé kapitoly sofistikovanou formou provazeji ¢tenare zakladnimi tématy
sociologie, jednotlivymi teoriemi, paradigmaty, pfistupy, metodami a technikami
vyzkumu. PfibliZen je vztah clovéka a kultury, diskutovana je masova kultura (¢asto
spojovana s banalizaci a trivializaci kontextu), lidské potteby, motivace, hodnoty,
postoje, predsudky, stereotypy, socialni role, role elit atd. Definovéna je i role davd,
které, jak jsme mohli pozorovat na pripadech v USA (masové nepokoje hnuti BLM
¢i utoky priznivet D. Trumpa na Kapitol) i v dal$ich statech, maji nadale velky vliv.
Stale proto plati konstatovani Gustava Le Bona o ,,véku davti®, ktery i nadale trva,




a je v soucasnosti dynamizovan mj. socidlnimi sitémi. S timto tématem souvisi také
problematika norem, normality, socidlnich sankeci a socidlnich patologii, kterd je
pribliZzena v kontextu utvareni, udrzovani, korekci a zmén spolecenského radu. Zpra-
covano je rovnéz téma globalizace/glokalizace, které je blize predstaveno na piikladu
informacni globalizace. Pravé informac¢ni globalizace charakteristicka informacni
explozi predpoklada od uzivateld ,,siti“ vyssi informacni gramotnost, kritické mys-
leni, ale i obycejny ,,selsky rozum®. K tomu kniha Lukase Urbana nenasilnou formou
na mnoha mistech pfimo vybizi.

Predlozena kniha vychazi z relevantni literatury, zvolena témata jsou predstave-
na srozumitelnym jazykem, ocenit l1ze i vykladovy slovnik, ktery stru¢né definuje
uzivané pojmy a koncepty. Vhodné zvolené jsou také vybrané citaty respektovanych
autorit, jez se snazi zvysit pozornost pii samotné cetbé. Kniha je vybornym odrazo-
vym mustkem pro seznameni se s pestrym svétem sociologického mysleni. A pravé
proto, Ze se nejedna o téZce stravitelnou néloz velmi pokrocilych informaci, je tato
kniha vhodna nejenom pro studenty a pedagogy spolecenskych obort, ale i pro
novinare, politiky a zdjemce o spolecenské déni.

Brno, leden 2022
doc. PhDr. Josef Smolik, Ph.D., MBA, LL.M.

Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii
Mendelova univerzita v Brné
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Uvod

Sociologie je spolecenska, presnéji Feceno socialni véda, ktera systematicky studuje
zivot moderni spole¢nosti a mezilidské vztahy. Predmét jejtho badani je poutavé
bohaty. Interpretuje napriklad svét luxusu, mdédy, politiky, popkultury nebo prace,
instituce partnerstvi, manzelstvi a rodiny, zkouma ¢lenéni spole¢nosti na rozmanité
socialni skupiny, vrstvy a generace, také proces jejich integrace i déleni tfeba pro-
strednictvim konzumace produktti masovych médii, vyjadfuje se k problematice
socialni soudrznosti, stejné jako k dezintegra¢nim procestiim a deviantnimu chova-
ni. To, co je pro sociologii a jeji studium takto rozsahlé tematiky urcujici, je snaha
pochopit, jak jsou lidské védomi a jednani ovliviiovany sdilenymi ekonomickymi,
kulturnimi a socidlnimi strukturami a jak ty samy jsou ve zpétné vazbé modifikovany.

Sociologie nabizi poutavy védecky pribéh s jiz témér dvousetletou tradici, ktery
analyzuje a vysvétluje dilezité okolnosti nasich individualnich Zivoti, existenci
komunit i fungovani moderniho svéta jako celku. Na urovni jednotlivce se zajima
o socialni pri¢iny a konsekvence takovych ,véci®, jakymi jsou romanticka laska,
subkulturni a genderova identita, partnerské a rodinné konflikty, projevy zivotné-
-stylové rebelie nebo naopak konformity. Na urovni narodnich spole¢nosti zkouma
a patra po zakonitostech fungovani jev, jako jsou tfeba pravo a kriminalita, média
a demokracie, fake news a populismus, rasismus a diskriminace, vzdélavani a in-
kluze, sub/urbanizace a renesance venkova. Na globalni tirovni pro zménu studuje
fenomény typu znecisténi zivotniho prostfedi a trvale udrzitelny rozvoj, populacni
exploze a migrace, bezpeci a terorismus, chudoba a rozvojova pomoc, verejné zdravi
a pandemie a mnoho dalsich.

Sociologie predstavuje odpovédny sbér a analyzu dat o zakonitostech fungo-
vani pospolitého Zivota s imyslem prohlubovat jejich poznani. K tomu pouziva
rozli¢né vyzkumné metody a techniky. Mapuje Zivot v socidlnich bublinach a echo
chambers, provadi dotaznikova $etfeni, interpretuje historické dokumenty, ana-
lyzuje cenzy obyvatelstva a nahravky skupinovych diskusi, realizuje hloubkové
rozhovory s predstaviteli establishmentu i ¢leny alternativnich spolecenstvi, pro-
vadi terénni experimenty. Sociologické vyzkumné metody a teorie nabizeji hlu-
boké pochopeni procesti ovliviiujicich lidské Zivoty, charakter a vyvojové trendy
socialnich problému. Prostfednictvim jejich poznani jsme schopni lépe porozumét
sildm urcujicim zivotni osudy lidi a ¢ist artefakty velmi rozmanitych zivotnich
projektti soucasnosti. Tendence sociologie nahlizet a docenovat vahu spojitosti
mezi obecnymi sociokulturnimi podminkami a individualnimi zivoty predstavuje
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vyznamnou (a to nejenom akademickou) priipravu pro vedeni autentického a svo-
bodného Zivota v 21. stoleti.

Sociologie nabizi citlivy zptisob nahlizeni dynamického a rozporuplného svéta,
jehoz jsme soucasti. Zamérné opousti hranice takzvané normalni, neproblematizu-
jici a ¢asto povrchni (pohfichu téz predsudecné a netolerantni) perspektivy Zivota
a poskytuje svému publiku hlubsi reflexe skute¢nosti. Diky svym analytickym opti-
kam, teoriim a metodam vyzkumu je védeckou disciplinou, ktera rozsituje socialni
senzitivitu, znalost kultur a mezilidskych vztahd, jez hluboce ovliviuji, at uz si to
uvédomujeme, ¢i nikoliv, nase zivoty.

Ti, ktefi se otevieného diskurzu a mnohdy metaforického vyjadfovani sociologie
nezaleknou, pfipadné nenechaji sviij intelektualni potencial vyhasnout v medialnim
balastu a pfivalu emotivnich glos dnes tak hlasitych pseudoodbornikii na vse a na
nic, se prostfednictvim sociologického poznani nauci kriticky uvazovat o zivoté spo-
le¢nosti, v niz se pohybuji, a klast si 0 ném emancipujici otazky, nejenom ty védecké.
Nauci se vytvaret kvalitni védecko-vyzkumné projekty, dokumentovat jevy, peclivé
shromazdovat diikazy, ovéfovat konzistenci svych teorii a prezentovat vyzkumna
zjisténi. Praktikovani sociologie ¢lovéka trénuje v trpélivosti naslouchat lidem a pri
interpretacich jejich pribéhti empaticky zohlednovat okamzity i odlozeny vliv okol-
nosti zivota, zjevné i skryté socidlni pric¢iny, zamyslené i nezamyslené disledky lid-
ského chovani. Také prohlubuje jeho schopnost formulovat doporuceni pro druhé,
jak by mohli ménit své zivoty k lep$imu, pokud by tedy méli tu potfebu a zajem.
Obecné feceno, sociologie uci cloveéka oteviené premyslet, obezietné — nestranné
a nezaujaté — hodnotit svét, efektivné a srozumitelné komunikovat a v neposledni
radé také pomahat sobé i ostatnim.
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1. Véda a védecka
perspektiva

Clovék je nepochybné bytosti zvidavou, kterd se zajim4 o okolni svét a je dychtiva
po poznani smyslu své existence. Absence smyslu — nesmyslnost - jej totiz uvrha
do nejistoty. Snaha vnést do svéta urcity rad a vysvétlovat si sebe i okolni déni se
tak zda byt lidskou prirozenosti a urcité neni jenom vysostnym poslanim moderni
védy. Vzpomenme na davny zrod mytickych pribéhti, nabozenstvi, uméni, filozofie
nebo ideologii. Ty jsou pfece mnohem star$iho data nez vétsina modernich véd,
zejména pak téch spolecenskych. Proto se investigativni otazka pro¢ pti pohledu na
svét a na zivot ¢lovéka v ném jevi jako jedna lidskému druhu z nejvlastnéjsich a pro
jeho emancipaci nejdilezitéjsich. Nebo by tomu tak alespont mélo byt! Protoze pro
oba - ¢lovéka i spole¢nost — asi neni nic horsiho nez absence upfimného tazani se,
rezignace na hledani smyslu vlastni existence a pfemysleni o ném, tj. jakési beze-
smyslné bloumani svétem. Zminéné strategie zptsobuji, ze se z ¢lovéka-reziséra
a ¢lovéka-scénaristy vlastniho zivota stane vé¢né hladovy konzument prefabrikova-
nych zazitkt, znudény voyeur akce a uzvanény glosator doby bez elementarni pokory
a gentlemanského odstupu. Zptisobuyji, Ze se rezignujici pseudoargumenty ,,takova
je doba ,,sam nezmiizu nic“ a ,ja uz dnes vitbec nicemu nerozumim?®, resp. tupé
agresivni mody Zivota ,,to je piece jasny* a ,JA ti feknu, jak to je, ostatni jsou totiz
uplné mimo*, zmocni biografie ¢lovéka a za¢nou ho stavét pred zdanlivé hotové véci
bez moznosti jejich hlubsiho poznani, zacnou mu omezovat pravo na ,,jiné a lepsi®
To vse proto, ze mu hloupost - zpravidla provazena nadutosti a maskovand hlu¢nou
suverenitou - fatalné zuzuje perspektivy zZivota. A pravé tehdy nastava stav, kdy zivot
zacne zit ¢lovéka a vodit si ho jako loutku, kdy ¢lovék prestane byt Zivotu (a nakonec
i mnoha lidem ve svém okoli) diistojnym partnerem.

Zkratka zivot, byt plny rizik, nejasnosti a paradoxi, je dar a velka vyzva zaroven.
Zalezi na kazdém z nas, nakolik ho budeme Zit skute¢né svobodné, autenticky a zdali
mu svymi aktivitami dame hlubsi smysl, nebo zda se zalekneme a rozhodneme
se radéji si hrat, plkat, lajkovat okoli, a ,,ten life holt“ néjak pretrpét v pohddkach
o vlastni vyjimecnosti... tedy ve vysledku ho promarnit. Skute¢nost, Ze jime, pijeme,
spime a probouzime se, Ze nejsme ,trapni, ale trendy a husti, Ze mame zase nové
tenisky, mobilni telefon a ,visime non-stop na instaci®, prece jesté neznamena, ze
skutecné zijeme!
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Pohledy na svét a jeho interpretace mohou byt rtizné. Mytické, nabozenské, pri-
rodné-védecké, spolecenskovédni, technicistni, politicko-ideologické nebo laicky
prosté. Pisu-li ,,prosté®, myslim tim neukotvené a tékavé, zjednodusené primocaré,
nepokorné, nebot takové casto ignoruji souvislosti a hloubky zivota; paradoxné
zrovna tyto optiky byvaji ndzorové i emocionalné velmi silné a zatvrzelé.

Kazda z uvedenych perspektiv ma svoji platnost, svéraznou otevienost a zptisob
argumentace, pracuje s jistou mirou exaktnosti, ma specifické vstupy a myslenko-
vé predpoklady. VSechny maji rovnéz osobité vystupy a charakter predkladanych
vysvétleni.

Z toho vyplyva, Ze je spravné védu vnimat jako ,,pouze jeden z fady“ narativnich
pribéht lidské existence'. Je pribéhem, ktery lidem nabizi rozumova a v dané chvili
logicky nerozporuplna vysvétleni reality. Nelze ji brat jako nastroj k odhalovani
nezpochybnitelnych pravd, jako nabubrelé, neomylné a fanaticky uctivané dogma
s patentem na vysvétleni vSeho. Spolecenské jevy jsou autentické a nezvratné —
nemuzeme je vratit zpét a zopakovat v identickych podminkach se zcela stejnym
prubéhem. Lidé se nechovaji jako atomy — maji schopnost uvazovani a sebereflexe,
maji emoce, svobodnou vili, miizou a umi se vzepfit takzvanému osudu.> Proto
sociolog Miroslav Disman (1925-1996) o sociologii uvazoval jako o véde, jejiz
zavéry maji vzdycky, vzhledem k proménlivému a nestdlému charakteru pred-
métu studia a okamzitym kontextim zivota, pravdépodobnostni charakter.’ Pro
blizsi ilustraci uvedeného stac¢i poukazat tfeba na nejisté prognozy vysledki voleb
(jedno zda komunadlnich, parlamentnich ¢i prezidentskych). Ty dnes zapricinuje,
samozfejmé mimo jiného a vy$e popsaného, také fenomén ,,ostychavého volice®,
tedy ¢lovéka, ktery pred okolim skryva své skutecné preference, protoze ty se zdaji
byt dle oficialniho diskurzu nepatfi¢né, treba nedostatecné korektni a progresivné
liberalni. Troufam si tvrdit, Ze tento fenomén po listopadu 2016 uz (nejenom)
americti Demokraté a politi¢ti komentatofi nikdy nepodceni.

Co je ale spravné a zaroven zavazujici, je chapani védy jako projevu svobodného
zvidavého ducha.

Narativni piibéh, narace - ucelené vypravéni, které odpovida na otazky po smyslu, ptivodu a diivo-
du zivota ¢lovéka a spole¢nosti; téZ zodpovézeni existencidlnich otazek ¢lovéka (otazek po smyslu
lidského Zzivota, utrpeni, smrti, asky....) ucelenym pribéhem; narace nabiz{ rémce chdpani a pravidla
tykajici se zptisobu konstrukce spolecenského fadu. Vice viz Barker, Ch. Slovnik kulturdlnich studii.
S. 129.

2 Bruce, S. Sociologie: Priivodce pro kazdého. S. 20.

Vice viz Disman, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. S. 15-16.
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Z vyse napsaného lze vyvodit nasledujici zavéry:

. Mezi védou a ostatnimi naracemi Zivota je rozdil. Bylo by nemoudré jednu za-
vrhnout, druhou slepé vyzdvihovat, jedné se smat a druhé se servilné klanét.
Kazda z nich nabizi ur¢ité odpovédi na otazku po smyslu naseho byti a navody
k ,,uchopovani® ¢i ,,osvojovani si“ svéta. Odlisuji se ale zpisobem, jimz tak ¢ini,
a nastroji, které k tomu pouzivaji. Vychazeji z jinych predpokladii a osou jsou
jim i rozdilné oblasti Zivota.

Jak védy prirodni, tak humanitni vychazeji z nasledujicich predpokladi a prin-

ciptt:

- postulat logické konzistence — pozadavek vnitfni nerozporuplnosti vlastnich
tvrzeni;

- postulat intersubjektivni ovéfitelnosti a kontrolovatelnosti predklddanych
tvrzeni - pozadavek kriti¢nosti a otevfenosti odborné oponenture;

- postulat verifikovatelnosti a falzifikovatelnosti jednotlivych tvrzeni - poza-
davek prace s vyroky, kterym lze prisoudit pravdivostni hodnotu; Ize je tedy
empiricky ovérit ¢i vyvratit;

- postulat strukturalnosti - pozadavek peclivé usporadanosti, funkénosti a lo-
gické propojenosti (nutnosti) jednotlivych tvrzeni;

- postulat monologi¢nosti — pozadavek formulace védeckych zdkont nabizeji-
cich zobecnujici explanaci (vysvétleni) a predikci (vice viz dale);

- postulat predikce — pozadavek schopnosti na zakladé poznani minulosti pred-
vidat (do jisté miry) budouci udalosti;

- postulat moznosti vyvoje — preformulovani védeckych hypotéz.*

. Neni moudré jesitné precenovat potencial védy a védct. Pouzivejme védu odpo-
védnymi zplisoby a na mistech, kde je to vhodné. Pamatujme, Ze véda sama o sobé
neni nebezpecna, jak tvrdi nékterti, ale nebezpe¢né rozhodné mohou byt zptisoby;,
jakymi lidé vyuzivaji, ¢i dokonce zneuzivaji jejich vysledkil.’ Véda a technologie
bez srdce a bez rozumu maji jednoznacné potencial nicit. Anglicky filozof Francis
Bacon® spravneé varoval: ,Védéni je moc.“ Budme tedy ve védé a s védou trpélivi.
Budme pokorni a pfedbézné opatrni. Nedélejme v jejim jménu a s jeji dopomoci
uplné vse, co nam umoznuje a co v dané chvili jenom trochu jde. Ono ne véechno

Blecha, I. a kol. Filosoficky slovnik. S. 435-436.

Bochenski, J. M. Slovnik filozofickych povér. S. 130-131.

Francis Bacon (1561-1626) — anglicky filozof, pravnik a politik; dila: Eseje (1597-1625), Nové
Organon (1620), Novd Atlantida (1627).
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je hned ovéfené a ovéritelné védeckymi metodami. Pamatujme, ze Pandofiny
skinky uz po otevfeni nejdou zavtit.

. Berme vazné pluralitu pohledu na svét a budme otevfeni alternativnim interpre-
tacim. Méjme pritom na paméti skutecnost, ze jakou interpretaci nebo kterou
z jejich kombinaci se rozhodneme v Zivoté pouzivat, tak to je jenom nase volba,
nase zodpovédnost a riziko. Pokud se rozhodneme pro vnimani pouze jedné
perspektivy Zivota, tedy pro jednostrannost, vystavujeme se nebezpeci prehlize-
ni povéstnych ,,druhych stran minci. Cesky filmovy a divadelni rezisér Alfréd
Radok (1914-1976) kdysi trefné poznamenal: ,,Barvoslepost prameni z blbosti.*
A k tomu jesté pridal prani: ,,Kéz by se vSichni naucili samostatné myslet“. Pokud
tedy néco v zivoté vypada cernobile, je moudré se podivat jesté jednou.

Vim, ze mysli-li si a tikd-li nékdo néco jiného nez ja, miiZe to byt prosté jen tim,
Ze se divd z jiného mista, jiné perspektivy, jiné tradice a jiné zkusenosti, ze se
vyjadiuje v jiném ,jazyce‘ - Ze tedy riiznost nasich pohledii a vypovédi viibec
nemusi vyvracet ani miij, ani jeho ndrok na pravdu a zpochybriovat jeho ¢i mou
Cestnost a uptimnost. Vim také, Ze toto pozndni nemusi vést k pohodiné rezig-
nujicimu relativismu (,,kazdy ma svou pravdu®), nybrz spis ke snaze rozsiit si
vzdjemnym rozhovorem a sdilenim zkusenosti své vlastni, vZdy nutné omezené
horizonty a v rozhovoru s druhym lépe poznat i sebe sama.

Tomas Halik’

. Pres ucinény apel na toleranci a otevienost ducha i duse ¢loveéka bych ale rad
zduraznil, Ze ne kazdy pohled na svét 1ze povazovat za rovnocenny ostatnim. Ty si
jsou rovny pouze ve své legitimité, tedy ve smyslu prava na existenci a vysloveni.
Nic vice, nic méné. Kazda (dil¢i) interpretace svéta je jinak uzitecna, vice ¢i méné
legalni, demokraticka a tolerantni, logicka, vnitiné konzistentni a na objektivnich
poznatcich stojici. To, co je tfeba pfi poznavani véci a odhalovani smyslu jejich
existence bezvyhradné respektovat, je tedy pluralita vychodisek. Vyvarujme se ale

Halik, T. Dotkni se ran: Spiritualita nelhostejnosti. S. 15.

Tomas Halik (nar. 1948) - Cesky katolicky knéz, teolog, sociolog ndbozenstvi a politicky aktivista;
zident Ceské kiestanské akademie, laureat Templetonovy ceny (2014) a viceprezident mezindrodni
védecké Rady pro vyzkum hodnot a filozofie (2015); dila: Oslovit Zachea (2003), Noc zpovédnika
(2005), Prolindni svétii (2006), Vzddlenym nablizku (2007), Stromu zbyvd nadéje (2009), Divadlo
pro andély (2010), Co je bez chvént, neni pevné (2010), Uvahy na prahu tisicileti (2011), Zit v dialogu:
Podnéty k promyslent viry (2014), Cas prdzdnych kostelii (2020) a dalsi.
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alibistického tolerovani hlouposti. Nebagatelizujme lez a neomalenost. Zkratka
nebudme pod praporem vznesenych hodnot a idedlt pasivni a neodvazni, mys-
lime-li to se sebou i ostatnimi dobfe. Vaclav Havel spravné fikal, Ze ,,zlu je tfeba
¢elit hned v zarodku“ (2002).

V nastinéné souvislosti chci podotknout, ze zejména v medialnich demokra-
ciich - demokraciich s Janusovou dvoji tvari (tou kabinetni, restaura¢ni a tou
uréenou pro dohlizejici média a obc¢any s volebnim pravem)®, demokraciich
podiizenych medialni logice ,atraktivita prodava“ - je tfeba obezfetné vazit,
koho se rozhodneme ve jménu tcty ke svobodé projevu a k pluralité nazora pustit
do éteru, pozvat k jednacimu stolu, a tim ho uvést do role seriézniho partnera
k diskusi a legitimniho reprezentanta nékterych skupin (napfiklad muslimské
komunity, vale¢nych veteran, politickych uprchlikii nebo antisystémovych squa-
tert). Fakt, Ze tak u¢inime, totiz zptisobi, Ze se osloveni za¢nou brat v prestiznim
prostredi kamer a mikrofonu a v kolektivu vefejnosti znamych fe¢nikt vazné,
respektive budou brani vazné mystifikovanym publikem. Uvedené varovani plati
dvojnasob v prostiedi fascinovaném dramatickymi medialnimi obrazy, perma-
nentni akci (v8im cerstvym a pravé aktualizovanym) a vulgarni stru¢nosti. V ném
se totiz kritéria kvality rozplyvaji mnohem snadnéji a se siln¢jsimi ucinky. Budme
tedy citlivi na medidlni a medializované kontexty; to ony dnes — v éfe spektaklu —
proptjcuji lidem, vécem a pribéhim smysl a silu.

Véda je racionalni metodou (z lat. methodos, Ces. cesta) poznavani reality. Vyso-
koskolsky pedagog filozofie a etiky Petr Nesvadba (nar. 1955) ji definuje jako ,,systém
lidského poznani, opirajici se o presné definované metody, vybudovanou empirickou
zakladnu, hypotézy a zobecnujici teorie a formy experimentalniho ovérovani, ktery
ma vétsinou specifické institucionalni zdzemi.“ Filozof a vysokoskolsky pedagog
Jan Sokol (1936-2021) vymezuje védu obdobné, a to jako soustavnou, kritickou
a metodickou snahu o pravdivé a obecné poznani v ur¢ité vymezené oblasti skutec-
nosti. V novovéku je zaloZena ,,na piedstavé zakonitého chovani skutec¢nosti, které
se odhaluje hypotézou (teorii) a ovéfuje opakovatelnym experimentem™ "

A ptejme se znovu. V ¢em spocivaji specifika védecké interpretace svéta? Cim
jesté se odlisuje védecky obraz svéta od jinych? Cemu nas véda uéf a k ¢emu ndm
je dobra?

8  Janus - Fimsky buih ¢asu, zacatkd a konci, ktery byl zobrazovan se dvéma opa¢nymi tvafemi;
janusovsky — prenesené obojaky, fale$ny, dvoji tvare.

°  Nesvadba, P. Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie. S. 136.

12 Sokol, J. Mald filosofie clovéka: Slovnik filosofickych pojmit. S. 374.
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V idealnim pripadé véda ¢clovéka u¢i uméni se ztisit, zklidnit, zastavit se na kfi-
zovatkach Zivota, naslouchat a rozliSovat mezi podstatnym a nepodstatnym. M¢la
by mit ambice na zakladé dosazeného poznani odpovédné predvidat béh udalosti
a zaroven o ném uvazovat v alternativach. Nebot to, co cti svobodného ¢lovéka, je
otevfena mysl, schopnost zpochybnovat, velika predstavivost a odvaha k volbé.

Véda bojuje s predsudky a stereotypy, s pfecenovanim poznani vychazejicim
vyhradné z individualnich Zivotnich zku$enosti (,,selského rozumu®), respektive
z prchavého a nestabilniho minéni nekriticky pfebiraného od druhych. Ma na pa-
méti, Ze lidské vnimani zevSeobecnuje, zjednodusuje a kategorizuje, ze ma tendenci
myslet v ramci protikladnych polt (ano/ne, levice/pravice, s nami / proti nam...),
¢imz stavi nékteré véci a nékteré lidi umeéle (nékdy cilené a zlomyslné) proti sobé
do prehledné nesmifitelnych pozic. Ale takto jednoducha bindrni realita zpravidla
nebyvd; a nesluzebna véda pred tim systematicky varuje. Pluralité oteviena véda
obrusuje hrany kategorického vnimani svéta a uci nachazet délici hranice i uvnitt
nami vytvorenych a v extrémech si libujicich idealnich typa. Spravné tusi, Ze zit
v modu ,,bud-anebo“ znamena Zit v intolerantni jistoté a klamu. Ale rovnéz si je
dobte védoma toho, Ze v Zivoté ¢lovéka i spole¢nosti mohou nastat mezni situace,
kdy jinou $anci nez volbu ze dvou variant nemame, a Ze by bylo osudovou chybou
pred zodpovédnosti souvisejici s vybérem alibisticky couvat. Preslapujici politika
appeasementu'’ budiz varovnym prikladem takové fatdlni nerozhodnosti a strachu
pfiznat si fakta. Ne vzdy lze problémy usedét a nechat takzvané vyhnit. Pfenalepko-
vavani a retus tvrdé pravdy stabilité a zivotaschopnosti spole¢nosti v dlouhodobém
horizontu rozhodné neprospivaji.

Véda broji proti lacinému apriorismu, proti dogmatickym konstrukcim zi-
vota, které legitimizuji sebe sama prazdnymi frazemi typu ,,je vSeobecné znamo...,
kazdy prece vi..., to je pfece jasné..., je evidentni, Ze..., je vefejnym tajemstvim...,
odjakziva platilo...% proti 1zim. Véda je zaloZena na otevieném Zivotnim postoji
a vychazi z néj. Stoji na odvaze ¢lovéka setrvavat v otazce a nebyt s vécmi rychle
hotov. Pamatujme na tento obecné uplatnitelny (a hlavné pravdivy) apel tfeba i pti
sledovani televizniho zpravodajstvi nebo ,,naslouchani® jesitnym politikiim srsicim
zlobou, ,,chlapackymi® pfiméry, radoby rozjasnujicimi metaforami a ,,ohromuyji-
cimi“ citaty posvatnych textti a skute¢nych velikaniti nasi historie. Mimochodem,
jisté jste si v§imli, Ze posledni dobou spolecenskymi a humanitnimi obory radi

Appeasement (franc. apaisement) - pacifistickd usmifovaci politika tficatych let 20. stoleti (zejm.
Velké Britanie a Francie), kterd se vyznacovala ustupovdnim agresivnim pozadavkiim druhych
statt (zvl. nacistického Némecka) a nechuti héjit své ndrodni z4jmy a zajmy spojencti v otevieném
vojenském konfliktu; obecné se takto oznacuje (kratkozraké) usmitovani protivnika ustupky.
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vetejné opovrhuji svérazni mocni (¢i snad nemocni?), kteti se vsak po dehonestujici
kampani radi zhostuji, zpravidla dosti vulgarné a plytce, jejich explana¢ni role ve
spole¢nosti?!

Véda nas vybavuje metodicky usporadanym pohybem poznani (resp. védé-
nim). Varuje pfed naivnim a nekritickym prikyvnutim svétu, diky kterému by se
zacal ¢lovek v realité jakoby bezstarostné a s ismévem rozpoustét. Je sice pravda,
ze premysleni zpravidla boli, Ze znejistuje, nékdy i obtézuje, Ze vytahuje z bezpeci
»détské ohradky* ale zaroven se jedna o jeden ze zakladnich predpokladii svobodné
existence ¢lovéka.

Skute¢nost nema dno, nema konec. Je radikalné oteviend. To logicky znamena,
ze takova musi byt i véda skutecnost reflektujici. Zaroven takova musi byt i mysl
a srdce ¢lovéka-veédce. Navic by mu nemélo ¢init problém prijmout fakt, ze se v dany
okamzik neumi vlamat do v$eho, zmocnit se veskerych tajemstvi zZivota, ovladnout
je a ,,byt s nimi jednou provzdy hotov*.

Secteno, podtrzeno, véda by méla vést cloveéka k trpélivosti, pokore a ucté
k moudrosti ve stylu hlubokého pochopeni Sokratovy myslenky ,,vim, Ze nic nevim“"
Vzdytkazdé dil¢i prohloubeni lidského poznani ,,jenom® objevuje nové otazky a dalsi
problémy k feseni; ukazuje clovéku, co vSechno jesté nevi a jak malo toho vlastné ve
skute¢nosti vi. Moudry ¢lovek si uvédomuje, ze odpovédné poznavani neni doby-
vacnym tazenim odskrtavajicim si polozku po polozce z uzavieného katalogu nepro-
badanych oblasti; ono spiSe pfipomina fascinujici putovani odvazného dobrodruha
za stale unikajicimi horizonty.

Kli¢ovymi prvky moderni védy jsou paradigmata a hypotézy, chcete-li predpoklady
a domnénky. Nejprve stru¢né k paradigmatim, ktera budou jesté podrobnéji roze-
brana ve druhé kapitole, vénované sociologické teorii.

Slovo paradigma (z fec. paradeigma, Ces. vzor), zpopularizované v Sedesatych
letech 20. stoleti dilem amerického filozofa Thomase Kuhna'?, ve védé oznacuje v jis-
tém Case (nebo v urcité védecké skupiné) prevladajici zptisob nahlizeni a interpretace

12 Pokore ve smyslu uméni ¢lovéka respektovat to, ¢emu zatim nerozumi a tfeba ani po veskeré
intelektualni ndmaze nikdy rozumét nebude, pfitom ale nepropadat nihilismu s alkoholismem.

* Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) - americky filozof a fyzik vénujici se teorii védy a védeckého
poznani; dilo: Struktura védeckych revoluci (1962, v ¢es. Oikoymenh, 1997).
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reality - tot optika védy, dominujici zptisob vidéni a vnimani svéta —, tedy autorita
pritomnosti. Jde o jakousi zdkladovou desku (platformu, pfedporozumeéni) té které
védy nebo casti védecké obce. Paradigma urcuje, co si zasluhuje pozornost ,,pub-
lika“ - to jest problematika, tedy pfedmét studia -, jak toto bude analyzovano
a pro¢ — metodologie -, z jakych poznatki se bude vychazet - teorie — a jakym
jazykem se dané vysvétli — terminologie.'* Zivych a praktikovanych paradigmat
mize byt v soucasné védé a konkrétnim védeckém oboru hned nékolik najednou.

... 0 svété nemluvime pomoci vét pravdivych, ale relevantnich. Volime urcitd hle-
diska, davame prednost uréitym detailiim pred jinymi, nase vypovédi vede vZdy
néjaké ,toto je diilezitéjsi nez tamto, protoze mdme néjakou bio-graficko-logickou
konstituci [...] vyrokiim nelze porozumeét jinak nez v jejich relevanci a kazda re-
levance je rétorickd konstrukce [...] vyrok mdme za objektivni ne proto, Ze postihl
néjakou podstatu véci, ale proto, Ze jeho relevanci sdili velky pocet lidi, a proto je
snadné se na ném dohodnout.

Vaclav Bélohradsky'®

Védeckymi hypotézami (z fec. hypothesis, ces. domnénka, predpoklad) se ro-
zumi vychozi, dosud neprokazana tvrzeni, ktera dale rozvijime, abychom pri¢inné
vysvétlili urcité déni nebo ukazy. Chapat je Ize rovnéz jako predpovédi a potencialni
vysvétleni toho, co se za urcitych podminek déje. V zadném pripadé nejde o laciné
obecné pravdy, obycejné spekulace nebo naivné subjektivni soudy. Védecka hypotéza
musi stat na faktech (elementarnich a neottesitelnych tvrzenich o /ne/existenci né-
¢eho) a byt s nimi v souladu. Ostatné takova ma byt cela védecka teorie. Dale musi
byt védecka hypotéza testovatelna neboli mit ovéfitelnou platnost.

Teorie poznani rozeznava dvé zakladni metody empirického ovérovani platnosti
hypotéz. Tou prvni je metoda verifikace neboli metoda dokazovani pravdivosti
hypotéz prostrednictvim predkladani dikazii, které je potvrzuji. Odpovédny védec
vSak musi byt schopen spravnost svych tvrzeni nejenom potvrzovat, ale byt ochoten
je také sebekriticky korigovat, pfipadné zavrhovat. Proto teorie pfipousti i proti-
kladnou metodu ovérovani platnosti hypotéz a tou je falzifikace (z lat. falsus, Ces.
nepravdivy; resp. lat. falsum facere, Ces. u¢init nepravdivym), tedy postup jejich ci-
leného vyvraceni empirickymi vypovédmi, tj. hledani podminek neplatnosti danych

4 Reichel, ]. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi. S. 14-15.

Bélohradsky, V. Postsekularni spole¢nost III. In Salon, literdrni a kulturni pfiloha Prdva, 30. ¢ervna,
s.7,2011.

Vaclav Bélohradsky (nar. 1944) - ¢esky filozof, sociolog a publicista; toho ¢asu vyucuje politickou
sociologii na Univerzité v Terstu; dilo: Spolechost nevolnosti: Eseje z pozdéjsi doby (2007) a dalsi.
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hypotéz. Pravnici by v této souvislosti nejspise vzpomenuli trestnépravni zasadu
in dubio pro reo, ¢esky v pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Vyznamnym
teoretikem falzifikace byl rakousky filozof a sociolog Karl R. Popper’s. Znama je
jeho kritika ideologii, které obvinoval z nevédeckosti pravé z ditvodu nemoznosti
stanovit podminky jejich platnosti a jejich programové neochoty pripoustét vlastni
vyvratitelnost. Moderni teorie védy uprednostiiuje metodu vyvraceni hypotéz nebo
teorii, nebot upozornuje, ze predkladani dikazi spravnosti byva nékdy nemozné,
nedejboze ucelové; pozor na fenomén wish-full thinking, Cesky feceno na situace,
kdy se prani stava otcem myslenky i shromazdovanych dikaza, kdy hluboké pre-
svédceni zatemnuje mysl.

Cim castéji prokdzeme omyl, tim vice se bliZime pravdeé.
Pierre Aronnax, film Dvacet tisic mil pod mofem (Australie/USA, 1997)

A co tedy ¢ini konkrétni védu nezaménitelnou s ostatnimi védeckymi disciplinami
a nakonec i takzvanym zdravym selskym rozumem vychdzejicim zejména z praktic-
kych soudi, kazdodenni pfimé zku$enosti, ale i povér a predsudku (angl. common
sense, lat. sensus communis)? Jsou to:

o specificky pfedmét studia, téZ pfedmétna oblast, tim se rozumi, co presné dana
véda zkouma, nikoli na kom nebo na ¢em se dana véc, vlastnost ¢i vztah zkouma
(to uz je takzvany objekt studia a ten neni pro konkrétni védu specificky /napti-
klad déti, mladez, rodinu nebo tfeba vérné zakazniky obchodni znacky prece
mize zkoumat vice riznych védcti najednou/);

 neprenositelnd a obsahové jednoznacna terminologie, téZ pojmoslovi;

 vlastni metodologie a teorie;

o systematizace poznatki, ktera odrazi funkce a smysl praktikovani dané védy.

!¢ Sir Karl Raimund Popper (1902-1994) - filozof rakouského ptvodu, ktery Zil od konce druhé
svétové valky trvale v Londyné; predstavitel kritického racionalismu; dila: Logika védeckého bdddni
(1934), Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé (1945), Bida historicismu (1957), Objektivni pozndni
(1972) a dalsi.
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Jak uz bylo v riiznych souvislostech naznaceno, svét a zivot kolem nas jsou natolik
krehké a barevné, ze jakakoli snaha definitivné je popsat, nebo snad dokonce vy-
svétlit jednim jedinym pribéhem, jednou velkou pravdou, by byla posetila. Realita
je prili$ jemna a slozita na to, aby o ni $la formulovat néjaka provzdy platna tvrzeni
obecného typu. V idealnim ptipadé muize byt jasna a jednozna¢na pravni norma,
feknéme zakon, ale zivot a spole¢nost takové nejsou. Ty jsou slozité a mnohozna¢né.
Proto jsou tou jedinou spravnou odpovédi na potebu poznani reality odvaha a chut
vstoupit do debaty, v ni trpélivé klast otazky a nepodléhat velikasstvi. Clovék by
si nemél délat naroky na to, Ze pfirozené slozitou pravdu muze definitivné vlastnit.
Pravdu nelze triumfalné zvednout a provzdy ji mit. Ostatné a z tohoto divodu také
kategorii pravdy fadime spiSe mezi pojmy filozofické nez védecké.

A kdyz uz se rozhodneme uvazovat o pravdé ve védg, je tfeba zdiiraznit, Ze véda
neni néjakou sumou zjevenych, absolutnich pravd. Mnohem citlivéjsi je ji pripo-
dobnit k procedurdlnimu poznavani ve smyslu nepretrzitého kladeni si otazek,
feSeni vytycenych problému a stanovovani si téch novych. Popsat ji 1ze rovnéz jako
neustaly, po informacich hladovy pohyb naseho mysleni ke stanovenému cili, ktery
ma tendenci se védci vzdalovat, stejné jako moreplavci horizont. Véda je zkratka
otevieny pozndvaci systém.

Na konci kazdé pravdy je tieba dodat, Ze vime i o té opacné.
Blaise Pascal, Myslenky"’

V zivoté plati pravidlo, ze byva-li clovék o né¢em bezvyhradné presvédcen, tfeba
o své dilezitosti a vyjimecnosti, prestavd brat na védomi nazory druhych, zejména
pokud jsou odli$né a nesouhlasné. Dale plati, Ze jestliZe si ¢loveék néco dostatecné
dlouho namlouva, nakonec tomu zpravidla sam i uvéri, prestoze k tomu byl na
zacatku skepticky. Podobné ten, kdo si neustale néco dokola mantricky prefikava,
tak se pro dané posléze i nadchne, nebot si v mozku vybuduje struktury - takzvané
kognitivni a mentalni mapy -, které predurcuji jeho dal$i mysleni. Dobfte si jsou
tohoto principu fungovani lidské psychiky védomy tfeba totalitni rezimy a de-
struktivni kulty, které si podrobuji své obcany ¢i ¢leny pravé dusevné-duchovnim
drilem a manipulaci (angl. brainwashing '*). A z podobnych dtivodd, le¢ v odlisnych

17" Blaise Pascal (1623-1662) - francouzsky prirodovédec a ki'estansky filozof.
'8 Brainwashing, ¢es. vymyvani mozku - pojem, ktery zavedl americky novinaf a zpravodajec Edward
Hunter v roce 1950 v dobé korejské valky (1950-1953); souhrn technik sméfujicich k ovliviiovani
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kulisdch a za zcela jinych okolnosti, kriminalisté vzdy obezfetné posuzuji véro-
hodnost vypovédi ocitych svédku. Ti totiz mivaji sklon prazdna mista ve svych
vzpominkach doplnovat dle zivotnich zkusSenosti, dle pozdéji vykonstruované lo-
giky sledu udalosti a tfeba jen tusenych ocekavani odbornych autorit. Odpovédné
praktikovat védu tedy znamena ucit se byt skepticky (zdrzenlivy) k tvrzenim, ktera
nejsou mimo nejmensi pochybnost. Védec by si mél vzdy davat veliky pozor na
nechut revidovat své presvédcenti, zejména pak pod zaplavou logickych protiargu-
mentti. Naopak by se mél ucit je v takovych pripadech bez zbyte¢né nostalgie ¢i
otaleni opoustét, pripadné modifikovat. Lidé by méli byt citlivi na situace, kdy se
védecké hypotézy za¢nou ménit v doktrinu, ve kterou se nékdo rozhodne v tom
pravém smyslu slova vérit. V takové situaci totiz hypotézy prestanou byt stavebnim
kamenem kumulativniho poznani, ale stanou se vézenim lidského ducha. A po ur-
¢ité dobé stravené v konejsivé virtualité svych zdanlivé neotfesitelnych domnének
pak byva pro ¢lovéka obtizné tento prostor opoustét, nebot s umélou jistotou falesné
naplnovanych hypotéz se nékdy otrasa i jeho identita; a to uz viibec nemluvim
o mozné ztraté ekonomického prijmu nebo akademického titulu a prestize z diivodu
obhajoby a $ifeni védecké 1zi.

Z uvedeného vyplyva, ze pro védu skutecné neni nic horsiho nez nakaza svody
sebenaplnujiciho mysleni, které pod dojmem vlastni neomylnosti a dokonalosti
nachazi v realité to, co si do reality samo promitlo. Jak spravné upozornuje cesky
sociolog Jan Keller”, tim, ze znasilnime teorii, jesté neznasilnime realitu. Uméle
vykonstruovana pruzra¢nost vykladové koncepce se sotva muize stat predpokladem
skute¢ného pochopeni problému. Timto se oklikou vracime k divodim upred-
nostnovani falzifikace védeckych hypotéz pred jejich verifikaci. Americky sociolog
Robert K. Merton by v této souvislosti nejspi$ pohovotil o pasti sebenapliujiciho se
proroctvi. Pfi jeho analyze vychazel z Thomasova teorému (1927), tj. presvédceni,
ze lidé nejednaji podle toho, jaky svét objektivné je, tedy podle skute¢nosti, nybrz

nazort a chovani lidi ve prospéch jinych; dlouhodoba kontrola mysli cestou indoktrinace a my-
$lenkové prevychovy; velmi zdatilou literdrni reflexi tohoto jevu je romédn 1984 od britského
spisovatele George Orwella.

Jan Keller (nar. 1955) - ¢esky sociolog a publicista; toho ¢asu piisobi jako profesor sociologie na
Ostravské univerzité na Fakulté socidlnich studii na Katedfe zdravotné-socialnich studii; v letech
2014-2019 byl poslancem Evropského parlamentu zvolenym za CSSD; dila: Nedomyslend spolecnost
(1992), Az na dno blahobytu (1993), Abeceda prosperity (1997), Déjiny klasické sociologie (2004),
Soumrak socidlniho stdtu (2006), Tfi socidlni svéty: Socidlni struktura postindustridini spolecnosti
(2010), Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme (2011), Sociologie stfednich vrstev (2012),
Posviceni bezdomovcii: Uvod do sociologie domova (2013), Odsouzeni k modernité: Co hledd socio-
logie a nasla beletrie (2015), Spolecnost vécného mladi (2019) a dalsi.
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podle toho, jak si svét vykladaji [...] a tyto své predstavy navic ¢iny i zhmotnuji; jesté
jinak a presnéji feceno: jestlize je urcita situace lidmi definovana jako redlna, pak ta
je realna ve svych dasledcich.”

Zastavam nazor, Ze priznani vlastnitho omylu neni déivodem k tomu, aby v zivoté
ziskaval jeden nad druhym nadrfazené postaveni. Stejné tak to neni diikaz slabosti.
Naopak. Je to projev individualni odvahy, moudrosti, zdravé upozadéného ega,
a hlavné lidské i védecké odpovédnosti. Rici (nejenom) ve védé ,,ja nevim, do piisté
se to pokusim zjistit je urcité lepsi, nez se py$né snazit slovni ekvilibristikou zod-
povédét jakoukoli otazku nebo se tvarit, Ze jsem znepokojujici otazku preslechl.
Myslim si, ze ¢lovék-védec, ktery se ze strachu pred ztratou image stane posedlym
a prestane si pripoustét vlastni chyby ¢i selhdni, prestava byt védcem v tom pravém
smyslu slova a stava se omezenym fanatikem s narcistnimi sklony.

Tviiréi clovek bude ménit své ndzory, kdyz se méni situace.
Erazim Kohak?

Kdo jednd z popudu védomi vyssiho povétent, vystavuje se nebezpeci, Ze se kviili
své povysenosti zcela uzavte pred argumenty druhych.
Irendus Eibl-Eibesfeldt*

Véda by se méla snazit vyhybat myslenkové jednostrannosti s predpojatosti;
a pravé uvedené je mozné zastavat i s védomim toho, ze védecké paradigma lze
vnimat jako preformulované nazorové pole, tedy svym zptsobem systém predsud-
ki svého druhu. Pro vysvétleni vyuzijme silu prikladu. Ideolog zpravidla vykazuje
absolutni nedostatek schopnosti revidovat své nazory. Ma tendenci je povazovat za

2 Vice viz Keller, J. Uvod do sociologie. S. 108.
Robert K. Merton (1910-2003) - americky sociolog; ptisobil na Kolumbijské univerzité v New
Yorku; ve svém zkoumadni se zaméroval predevim na studium socialni struktury, sociologii védy,
byrokracie a masové komunikace; dila: Social Theory and Social Structure (1949), The Sociology
of Science (1973) a dalsi.
William Isaac Thomas (1863-1947) — americky sociolog a socialni psycholog; predstavitel tzv.
chicagské $koly; dilo: Polsky rolnik v Evropé a Americe (spoluautor F. Znaniecki; 1918-1920).

2 Vice viz HydePark CT s Vaclavem Bélohradskym, 27. 9. 2010.
Erazim Kohak (1933-2020) - ¢esky filozof a publicista zabyvajici se ¢asto ekologickymi a environ-
mentalnimi tématy; dila: Priivodce po demokracii (1997, 2002), Zelend svatozdi: Kapitoly z ekologické
etiky (2000), Poutnik po hvézddch (2001) a dalsi.

2 Ejbl-Eibesfeldt, I. Clovék — bytost v sdzce. S. 191.
Irendus Eibl-Eibesfeldt (1928-2018) - rakousky biolog, téz zakladatel a priikopnik etologie ¢lovéka.
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pfedem a jednou provzdy potvrzené, svym zptiisobem nezménitelné. Proto si zcela
logicky z reality vybira takové informace, které odpovidaji jeho nazortim. Odborné
se tomu fika selektivni vnimani - vybirani toho, co se ¢lovéku tzv. hodi do kramu
a naopak. To, co podryva jeho nazory, a tudiz ho i znepokojuje, ma tendenci potla-
¢ovat. Ale o tom uz byla rec.

Védu je spravné chapat jako ochotu praktikujictho subjektu hazet pres palubu
mylné domnénky, prestoze ty mu dosud pomahaly svét prosvétlovat, prestoze v nich
diky jejich peclivé zkonstruované logice mohl nachazet hluboké zalibeni, prestoze
mu legitimizovaly viru v naplnéni pozadavku na svobodu, $tésti, materialni blahobyt,
zbavovaly jej strachu a bidy. Spole¢nost se neustéle vyviji — zvlast ta soucasna, kterou
popisuji adjektiva jako ,postmoderni®, ,vibrujici“ nebo ,,turbulentni® -, a stejny osud
tak musi postihnout i védecké hypotézy, teorie a paradigmata k ni se vztahujici.
A jak uz bylo naznaceno, ani véda nebyla v urcité déjinné etapé uchranéna pred
tenden¢nim usmérnovanim. Tak pro¢ bychom v sobé neméli najit dostatek odvahy
zodpovédné revidovat dédictvi predkti?! Je moudré umét si pripustit, Ze i mé ,,svaté
texty se mohly a mohou mylit — i ony prece byly nékdy, nékym a z néjakého divodu
napsany. Z uvedeného vyplyva, ze to, co by nemélo byt védci cizi, je chut opoustét
vyslapané cesticky poznani a odvaha dopoustét se ,kacifskych®, ,buri¢skych® ¢i
»disidentskych® (a zprvu ur¢ité i nepopularnich) myslenek.

Tim se dostavame ke stézejni myslence kapitoly. Kategorie pravdivosti nemusi byt
automaticky spojena s vétsinovosti. Nékomu by se toto tvrzeni mohlo zdat i banalni,
ale kolikrat v Zivoté jsme se stali svédky toho, Ze se kritérium kvantity stalo ze strachu
alenosti zaroven i principidlnim kritériem kvality a Ze az ¢as (a lidské utrpeni) vyvedl
poblouznéné ,,atomy Sirokych mas a davii“ z obecné rozsiteného omylu o vlastnictvi
mocné déjinné pravdy.

25







2. Sociologie
a sociologicka perspektiva

Sociologie je relativné mladou spolecenskou védou. Vnimat ji lze jako jeden z mnoha
myslenkovych produktt velké spolecenskeé transformace, ktera probéhla na evrop-
ském a severoamerickém kontinenté v pribéhu 18., a zejména pak v 19. stoleti. Jeji
koteny spocivaji v dobé radikalnich ekonomickych, politickych a socialnich zmén,
mezi které patfi priimyslova revoluce (proces industrializace), zakladani narodnich
pravnich demokratickych statt (proces demokratizace) a rozmach raciondlniho
uvazovani a diivéry ve védecké poznavani reality (proces racionalizace). Pravé tehdy,
v podminkach zanikajicich tradi¢nich struktur a rodiciho se moderniho svéta, ziskal
program sociologie své relativné pevné kontury.

O ¢em vSem sociologie je a muze byt, tj. o vymezeni jejiho pfedmétu studia, neexis-
tuje napri¢ védeckymi paradigmaty a skolami definitivni shoda. Mnohé vsak ¢lovéku
napovi etymologicky rozbor slova sociologie; viz obr. 2.1.

Pokud bychom chtéli pfedmét sociologie vymezit obecnou ¢estinou, tak né-
jak lidsky, rekli bychom, Ze tato véda odpovédné poznava vsedni zivot spolecnosti
a problémy, které nas coby jeji ¢leny dnes a denné trapi, zaméstnavaji nasi mysl,
ovliviiuji nase individualni jednani a jsou ve vztahu s okolim a druhymi lidmi - tedy
odehravaji se na poli spolecnosti.

Panta rhei, ¢esky ,,vSe plyne®. Predmét sociologické analyzy je otevreny, odpovida
stavu spole¢nosti a urovni jejiho poznani, odrazi problémy té které doby i poptavku
po jejich feseni. Cim vice lidskych ¢innosti je ovliviiovano kontexty socidlni struk-
tury a aktivitami kolektivi, tim obsahlejsi, a v mnoha ptipadech i ponékud bizarni,
je predmét jejiho studia. Snazit se ho taxativné a jednou provzdy vymezit by bylo
posetilé, nebot ten je dynamicky jako zivot sam; napsané plati dvojnasob s ohledem
na tekuty - tedy velmi proménlivy a obtizné predvidatelny - charakter dnesni doby.
Tézko tfeba mohli myslitelé z dob takzvané klasické sociologie (19. stoleti) zkoumat
zivot cosplayert, freeganti, geekd, hipstert, inceld, nerdu ¢i preppert, vyjadfovat se
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SOCIOLOGIE
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VEDA O ZIVOTE A FUNGOVANI MODERNi SPOLECNOSTI

Max Weber (1864—1920): véda o jednani lidi ve vzajemnych vztazich,
které se odehravaji v ramci spole¢enskych kontextd

Emile Durkheim (1858—1917): véda o socialnich faktech

Charles H. Cooley (1864—-1929): véda o kazdodennosti

Talcott Parsons (1902—1979): véda o spole¢nosti coby
strukturovaném systému, jehoz jednotlivé ¢asti plni specifické funkce,
¢imz pfispivaji k funkénosti systému jako celku

Obr. 2.1 Substancidlni definice sociologie

k fenoméntim, jako jsou dekarbonizace, dumpster diving, larp parties, polyamorie,
progaming, slow fashion, trolling nebo woke a cancel culture, analyzovat tzv. nové
a nelatkové zavislosti (naptiklad bigorexii, drunkorexii, nomofobii, ortorexii, selfi-
tidu, tanorexii, zavislost na videohrach a internetu, zavislost na télesnych modifi-
kacich, zavislost na zakrocich plastické a estetické chirurgie), pripadné vést diskusi
o kyberbezpecnosti s kyberkriminalitou a mezindarodnim terorismu.
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