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Úvodní slovo

Pøi pohledu na záplavu souèasné odborné literatury se zdá, že doba, kdy dùležitá téma-
ta bývala dùkladnì monograficky zpracovávána, pominula. Vše se chrlí jaksi sériovì,
lhùty jsou krátké, výsledky pomíjivé. Než kniha vyjde, vìtšinou je už zastaralá. Dílo,
které držíte v ruce, je však svým zamìøením, rozsahem, zpracováním a zpùsobem
uchopení tématu zcela mimoøádné. Jeho pøedmìtem je produkt ze snad nejpopulárnìj-
ší rostliny na Zemi, jehož historie se táhne dìjinami po celá tisíciletí. Staøí Èíòané na-
zývali marihuanu „Osvoboditel od høíchù“, pozdìji „Poskytovatel radosti“. Indové
mluví o „Nebeském vùdci“ a „Utìšiteli smutku“. Adiktologové a kriminalisté ji øadí
mezi drogy v pejorativním smyslu a s neblahými dùsledky. Módy, kultury a politické
systémy pøicházejí a odcházejí, marihuana trvá. Tematicky jde tedy o velmi trvalý
objekt širokého zájmu, a to i politického. Navzdory tomu poznatky o její farmakologii,
toxikologii a neurobiologických souvislostech pøicházely v porovnání s rychlým tem-
pem neurovìdního výzkumu posledních dekád pomìrnì pomalu. Není ovšem bez zají-
mavosti, že se na nich významnì podíleli èeští vìdci, kteøí jsou též èleny kolektivu
autorù knihy, kterou právì držíte v ruce a která toto vìèné téma obrací ze všech stran:
od historie pøes farmakokinetiku až po epidemiologii a psychologický profil tìch, kdož
cannabis zneužívají. Probrány jsou také argumenty používané ve sporech o legalizaci
èi kriminalizaci, jakož i pomìrnì vzácné, leè zajímavé užití léèebné. Kniha vyèerpáva-
jícím zpùsobem pøináší jak základní údaje o indickém konopí a jeho produktech, tak
nejnovìjší poznatky o vzniku závislosti na nì a o souvislostech užívání marihuany
s rozvojem psychóz a nìkterých dalších poruch. Její vydání je významným poèinem,
který zaplòuje stále citelnìjší mezeru na našem knižním trhu a pro všechny zájemce od
medikù, chemikù, toxikologù až po psychology, právníky, politiky a laiky pøináší cen-
né, daty podložené a od povrchních emocí oproštìné poznatky o tom, o èem jinak více-
ménì nezasvìcenì slýcháme dennì: o indickém konopí, marihuanì, hašiši a dalších
kanabinoidech a o lidské psychologii.

prof. MUDr. Cyril Höschl, DrSc., FRCPsych.
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Pøedmluva editora

Aèkoli bývá obvyklé psát pøedmluvu již s urèitou mírou lehkosti a nadhledu, opak byl
v pøípadì této knihy pravdou. Je pro mì mnohem tìžší se nyní po dokonèení práce sou-
støedìnì posadit a napsat ji. Vìdomí souvislostí a pøesahù knihy i vášnivých emocí,
které téma konopí po mnoho desítek let vyvolává, to vše samozøejmì vzbuzuje respekt
a nutnì je pro každého autora i editora zavazující. Pouze ignorant by mohl mít dojem,
že na tomto místì není o èem mluvit a co reflektovat. Každému jen trochu zasvìcené-
mu odborníkovi èi vzdìlanému laikovi je zøejmé, že se celý autorský kolektiv do jisté
míry vydal na tenký led. Nikoli však proto, že by samotná naše odborná práce mìla být
zdrojem nìjakých nestandardních rizik – odborný text mùže být napsán prostì kvalit-
nì, nebo nekvalitnì. Rizikem je zde však kontext, ve kterém bude výsledek naší práce
èten, interpretován a hodnocen. Pro mnoho kolegù z jiných oborù je možná toto kon-
statování obtížnì srozumitelné a vzdálené. Naprostá vìtšina vìdcù totiž ve svých obo-
rech nemìla možnost pøijít do pøímé konfrontace se situací, kdy by napøíklad byl urèitý
výzkum realizován za zvláštních okolností, jako je výrazný politický, nestandardní
ekonomický èi mediální tlak. Tìžko si proto dokáží pøedstavit a mnozí dokonce pøi-
pustit, že existují odvìtví vìdy, ve kterých politika èi prùmyslové koncerny zásadním
zpùsobem ovlivòují, co, kdo a jak zkoumá, a kde dokonce opakovanì dochází k rùz-
ným typùm cenzury nebo pøímému nátlaku na vìdce, aby upravili nebo dokonce ne-
publikovali výsledky své práce – nebo pøímo falšovali svá data. Nehovoøím pøitom
o nièem „tehdy a tam“, ale o situacích, které patøí do souèasnosti a do zemí Evropské
unie nebo Spojených státù. Bezpoèet dokladù o tìchto tlacích je pro souèasnost i bu-
doucnost mementem a jde jistì o situace, které do vìdy nepatøí, ale kterým se vìda ne-
mùže vyhnout. Vìdci provádìjí svùj výzkum za nìèí prostøedky, v konkrétní dobì
a konkrétním sociálním a kulturnì-historickém kontextu. Z nìj se není možné vymanit
a uzavøít do slonovinové vìže. Je tak zøejmé, že pokud vìda narušuje urèitá tabu a vstu-
puje do citlivého svìta emocí, pøedsudkù, rituálù nebo rùzných neprùhledných ekono-
mických zájmù, pak musí poèítat s tím, že cesta nebude jednoduchá.

Nebudu nijak zastírat, že je pro mì tento proces vzrušující a fascinující a èiní mi
obor adiktologie mnohem pøitažlivìjší než jiné obory. Myslím, že mnoho mých kolegù
to vnímá podobnì, a možná je to jeden ze zdrojù obrovské dynamiky našeho oboru
a jeho stále narùstajícího potenciálu. Kde jinde se ve vìdì mùžete v tak explicitní for-
mì setkat s tím, že napøíklad vìdeckými a jednoznaènì doloženými dùkazy popíšete,
jaké intervence vedou k efektivní a rychlé redukci napø. rizik šíøení infekèních one-
mocnìní u injekèních uživatelù drog, a po publikování výsledkù a návrhu opatøení se
proti výzkumníkùm a lékaøùm postaví národní vlády èi komise rùzných „také odborní-
kù“, kteøí spoleèným hlasem bez jakéhokoli vìdeckého dùkazu a na základì odbornì
zcela chybné argumentace odmítnou všechny výsledky a doporuèení a prosadí jejich
pravý opak. Zní to zvláštnì? Ale to je napø. realita v mnoha zemích na východ od Ev-
ropské unie s programy minimalizace rizik a mnoho paralel mùžeme najít v moderní
historii také pøímo v Evropì. Kde jinde lze narazit na rùzné formy falšování výzkum-
ných dat a skandály v podobì podplacených vìdcù publikujících zkreslené závìry na
zakázku napø. producentù tabákových výrobkù?1 Moderní adiktologie je na podobné
rozpory bohatá a její nevšednost je právì v tom, jak si tento mladý vìdní obor musí ob-
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tížnì razit vlastní cestu nejen díky svému mezioborovému charakteru (o kterém sice
všichni rádi vždy hovoøí, ale v praxi jej naplòuje jen zlomek badatelù), ale také díky to-
mu, že zasahuje velmi citlivé místo témìø každého z nás. Vždyť kolika lidí se netýká
užívání alespoò obèas nìkterých lékù pro tlumení bolesti (majících v mnoha pøípadech
významný závislostní potenciál) i bez doporuèení lékaøe, pití alkoholu, kouøení tabá-
ku, nadmìrné pití èaje nebo kávy? Zde všude jsou obsaženy drogy a zde všude se set-
káváme s nìèím dùležitým, co se zdaleka netýká pouze „tìch ošklivých toxikomanù“
s jejich takzvanì „nepochopitelnými osudy“. To vše se týká témìø každého z nás, kdo
obèas užijeme nìjakou látku s cílem navodit si pøíjemný stav, vytvoøit atmosféru, rela-
xovat, nebo se naopak povzbudit.

Snaha ovlivnit své prožívání a chování prostøednictvím tìchto látek je stejnì stará
jako lidstvo samo. Dìje se tak více èi ménì ritualizovanì a dìje se tak dodnes a bude
tomu tak i nadále, protože návykové látky nás doprovázejí na každém kroku a naše
spoleènost jejich úèinkù využívá snad ve všech odvìtvích, na která si lze vzpomenout.
Neexistuje žádný moderní stát na svìtì, který by s drogami nìjakým zpùsobem neza-
cházel (tedy který by je nepoužíval) a který by je souèasnì ale umìl efektivnì regulo-
vat. Slovo droga pøitom nemá žádný pejorativní charakter – jeho synonymem je návy-
ková látka. Všechny další významy již obsah termínu zanášejí a zkreslují – èehož jsme
svìdky nejen v èeském, ale také v dalších jazycích. Není napø. úsmìvnìjšího pøíkladu,
než jaký nabízí samotný anglický jazyk se svými významy slova „drugs“, kde na jedné
stranì stojí „léky“ a na druhé „ilegální návykové látky“. Bohužel se stává, že i na od-
borných vìdeckých konferencích nìkteøí kolegové podlehnou vnìjší ideologizaci od-
borné diskuze a køeèovitì obhajují napø. to, že droga („drug“) pøece znamená, že jde
o nelegální návykovou látku (a není tedy v této logice možné za drogu oznaèit nikotin
nebo alkohol), a pak titíž kolegové vyrazí na nákup lékù a napø. ve Spojených státech si
je jdou koupit do lékáren, kterým øíkají „Drug Stores“. Je možné najít lepší pøíklad vý-
znamových kotrmelcù, jimž tu a tam podlehne i odborná obec? Tím se také dostávám
až k jádru tématu.

Konopí a konopné drogy stály po dlouhý èas stranou zájmu a nejevily se být pøíliš
zajímavé ani pro vìdu, ani pro politiku. A pøesto se nakonec staly symbolem. Pomìrnì
velmi bohatým a mnohovrstevným symbolem. Význam, magie a moc tohoto symbolu
byly v posledních dekádách 20. století posilovány snad ze všech stran a je zajímavé,
proè se dnes tolik lidí podivuje, kolik pozornosti konopí na sebe váže. Spolutvùrci to-
hoto procesu se všichni stali aktéry – celá spoleènost. Každý pøitom hledí vytìžit pro
své zájmy patøièný kapitál. Odborníci publikující rozporuplné a èasto se vzájemnì vy-
luèující interpretace svých výzkumù a žádající další a další prostøedky, policisté ne-
smyslnì (avšak doposud vìtšinou úspìšnì) volající po dalším a dalším (kontraproduk-
tivním) zpøísòování pøístupu k uživatelùm konopí a dávající si konopný list do svých
nášivek apod., média vyhledávající zámìrnì a za každou cenu senzace a konflikty
i v naprostých banalitách a nesmyslech, revoltující mládež, pro kterou dnes snad není
lepšího symbolu odporu proti normám a establishmentu, a koneènì nejrùznìjší ko-
merèní firmy využívající všeho pøedešlého k propagaci a prodeji svých výrobkù (od

14 Konopí a konopné drogy: adiktologické kompendium

1 S velkým zaujetím jsem napø. sledoval množství dùkazù systematicky shromažïovaných profesorem
Stantonem Glanzem (USA), který zdokumentoval velmi zajímavé a významné pøípady korupce a fal-
šování vìdeckých dat a upozonil tak editory odborných adiktologických èasopisù na rùzná rizika spo-
jená s publikováním èlánkù z této oblasti (Glanz S. Why you should not publish any tobacco funded
research. ISAJE Annual Conference 2005; September 22–24. San Francisco, USA).



trièek a bot až po paradoxnì „konkurenèní drogu“ alkohol). I letmý pohled na symboli-
ku užívanou napø. specializovanými policejními drogovými útvary po celém svìtì ne-
nechává na pochybách, jaké kombinace a provedení jsou nejobvykleji zastoupeny
a kombinovány (obr. 1) a jaké pozornosti ze strany policistù napø. elitních jednotek je
dopøáno právì listu (symbolu) konopí.

Zøejmì dnes v adiktologii neexistuje jiná skupina látek, která by vzbuzovala tolik
kontroverzí a stala se pøímo ztìlesnìním nepochopení, respektive zvláštního druhu ira-
cionálního, ritualizovaného a èasto ostentativnì deklarovaného postoje2 západní spo-
leènosti k vìcem, které jsou pro ni obtížnì uchopitelné, poznatelné a které jsou jedním
dechem opìvované3 a obdivované4 a druhým dechem zatracované5 a odmítané. Opako-
vanì jsem v minulosti dostával otázku, proè vìnuji tolik èasu právì konopným a halu-
cinogenním drogám. Odpovìï je jednoduchá – právì tyto látky jsou symbolem nepo-
chopení a iracionality pøístupu k návykovým látkám a jejich uživatelùm jako celku.
Právì díky tomu pøedstavují obì uvedené skupiny látek téma, které je pøitažlivé, plné
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Obr. 1 Vybrané nášivky specializovaných policejních drogových útvarù

2 V tomto smìru je zcela výstižná interpretace Thomase Szasze (Szasz T. Ceremoniální chemie. Olo-
mouc: Votobia, 1996) identifikující základní obrysy jak této samotné ritualizace, respektive rituální
perzekuce uživatelù návykových látek, tak také její pozadí a nìkteré z motivù zasahujících hluboké
vrstvy iracionální stránky fungování západní civilizace.



energie a dynamiky. Èím hloupìjší a více iracionální argumenty jsou s nimi spojeny,
tím prostì více provokují k zamyšlení, co se to okolo nich ve spoleènosti dìlo a dìje, že
tolik lidí z tolika profesí má potøebu se k tìmto látkám a jejich uživatelùm vyjadøovat
právì takto atd. Je skuteènì fascinující sledovat, jak napø. v jiných oborech existuje
pomìrnì ostrá disciplína, a neumím si pøedstavit, že by pøijel napø. kardiolog na sjezd
stomatologù vysvìtlit svým kolegùm, jak mají ošetøit zubní kaz nebo nasadit korunku.
V adiktologii není nièím až tak neobvyklým, když lidé z rùzných specializací komen-
tují nálezy jiných oborù a pouští se do bohužel èasto zkreslených èi dokonce bizard-
ních a nièím nepodložených interpretací tìchto nálezù bez zohlednìní širšího kontextu
a opatrnosti, k jaké nás vede právì mezioborová povaha fenoménù, s nimiž pracujeme.
Ještì horší variantou pak je, když se lidé bez adekvátního vzdìlání a praxe stávají „dro-
govými experty“ rùzných politických stran a uskupení a ovlivòují zásadním zpùsobem
odborná témata. I tak vypadá souèasná drogová politika v praxi a èasto bychom mohli
hovoøit i o smutné karikatuøe racionálního pøístupu.

Zpracovat téma konopí, konopných drog a jejich uživatelù byla a je velká výzva.
Když jsem pøed více než 4 lety zaèal skládat autorský kolektiv této knihy, uvìdomil
jsem si, jak tìžká práce to bude. Bylo nutné sestavit tým lidí reprezentujících své obory
a zabývajících se dlouhodobì tématem. Myslím, že autorský tým nakonec skuteènì re-
prezentuje nejen oborové zastoupení, ale také tematické zastoupení. Prakticky všichni
jeho èlenové jsou v této oblasti øadu let publikaènì èinní a mnozí zde dosáhli význam-
ných úspìchù také na mezinárodním poli. Každý z nich se svými kapitolami reprezen-
tuje jednu èást pohledu a souèasnì každý respektuje celkový rámec a tedy fakt, že jeho
obor pøedstavuje vždy jen díl znalostí a možných pøístupù. Kniha se tak de facto stala
jakousi kazuistikou mezioborového pøístupu. Je konkrétní ukázkou dùsledné aplikace
mezioborového pøístupu k danému tématu. Jako editor jsem proto od všech autorù vy-
žadoval respekt k tomuto stylu práce a dával nìkdy pøednost didaktické stránce – právì
proto, abych na této monografii mohl ukázat sílu, jakou mezioborový pøístup má, a na-
bídnout tak širší odborné veøejnosti ukázku jeho potenciálu pro uchopení i takto nároè-
ných a citlivých témat. V knize proto také existují napø. místa, která se opakují, nicmé-
nì nejde o moji editorskou nedùslednost, ale o jediné možné øešení, jak ve zvolené
struktuøe ošetøit fakt, že pro rùzné obory mají rùzná témata odlišný význam, a nebylo
možné dílèí kapitoly více provázat. Nìkterá témata se proto vyskytují vícekrát v rùz-
ném oborovém a tematickém kontextu, avšak vždy se zámìrem, aby daná kapitola dá-
vala ètenáøi smysl sama o sobì. Pøedpokládám, že vzhledem k rozsahu a hloubce zábì-
ru to ètenáøi spíše uvítají a usnadní jim to uchopit každou z nabízených perspektiv
a lépe si je pak porovnávat a skládat. Pokud jsem totiž dotazován na to, èím je obor
adiktologie nejvíce pro moderní spoleènost zajímavý a užiteèný, mohu nabídnout
praktický pøíklad své nejobvyklejší odpovìdi: Protože integruje a propojuje dílèí
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3 Každý milovník moravské folklorní hudby by jistì bez pøípravy „z rukávu vysypal“ desítky, možná
stovky krásných textù písní, jejichž ústøedním motivem je víno, vinice, výroba èi pití vína atd., a stejnì
tak je možné najít desítky pùvodních moravských lidových písní a øíkadel o konopí – namátkou napø.
„Rostó, rostó, rostó, konopì za cestó...“, „Andulka konopì moèila, žabka jí do kapsy skoèila...“, „Ko-
nopa, konopa, zelená konopa...“), øíkadel („Anièka konopí moèila...“) atd.

4 Staèí sledovat nìkolik vln nadšencù a obdivovatelù nejen samotného alkoholu, ale napø. pøírodních
halucinogenních látek, kdy opakovanì v každé generaèní vlnì vznikají nová a nová hnutí spojující
s tìmito látkami svùj životní styl, filozofii a kulturu.

5 Tìžko bychom od konce èarodìjnických procesù hledali vìtšího „démona“, než jakým se staly nìkte-
ré návykové látky v oèích spoleènosti.



(v tomto smyslu oborové) poznatky a vytváøí pro nì spoleèný interpretaèní rámec. Prá-
vì tím nám mj. umožòuje dotýkat se celospoleèensky ožehavých témat, neboť vý-
znamnì redukuje riziko, že nìkterý z dùležitých aspektù opomeneme a zkreslíme tak
výsledný obraz. Není možné navrhovat a realizovat efektivní preventivní a léèebná
opatøení, pokud nemáme úplné a spolehlivé informace.

Když jsem ihned v úvodu zmínil onen „tenký led“, na který se autorský tým rozhodl
vydat, pak musím doplnit, že jako editor oèekávám první reakce na knihu s jistými
obavami a neklidem. Vedou mì k tomu èetné zkušenosti na rùzných odborných fórech,
kde jsem se nìkdy setkal s dosti pøekvapivými reakcemi. Ty mi vzaly jistotu, že provo-
kace k serióznìjší odborné i veøejné diskuzi o konopí nemusí být vždy pochopena
a pøijata. Jedna z pro mì nejvíce nepøíjemných zkušeností byla zároveò velmi pouèná.
Rozhodl jsem se pro kolegy pediatry ozvláštnit pøednášku o výsledcích recentních stu-
dií zabývajících se vlivem užívání konopných drog na kognitivní funkce historickým
pøehledem, jak se názor odborné veøejnosti na toto téma vyvíjel za posledních 100 let.
Než jsem se staèil v pøednášce propracovat k hlavnímu tématu, byl jsem pøerušen, že
pøece „nemohu myslet vážnì svoji obhajobu konopných drog“. Byl jsem tehdy zcela
zaskoèen tím, že samotný pøehled historických faktù a událostí mùže vyvolat dojem
obhajoby. Než jsem se staèil dostat k samotným výsledkùm, již tato pasáž zpùsobila
u vìtšiny úèastníkù nálepku „obhajoby“. Dokonce ani bouølivá následná diskuze mno-
ho nezmìnila a s úžasem jsem sledoval svoji vlastní neschopnost efektivnì diskuzi
usmìrnit. Pøestože jsem pøednáškou dokladoval, co vše konopí mùže u kognitivních
funkcí zpùsobit a jaké dùkazy o tom dnes díky moderním zobrazovacím metodám má-
me a že žádné užívání konopí není bez rizika, nepodaøilo se mi vrátit k vìcnému jádru.
Mìl jsem pocit hlubokého vzájemného nepochopení a uvìdomil jsem si ještì více, že
toto téma nerozdìluje pouze laickou veøejnost, ale že toto téma štìpí i veøejnost odbor-
nou. Bez ohledu na všechny další faktory je ústøedním tématem nedostatek vìcnosti,
pøesnosti a pøipravenosti ke kultivované diskuzi založené na vìdeckých a klinických
faktech. Tím také definitivnì vykrystalizovaly dva cíle, které touto publikací sleduji.

Prvním cílem je podat ètenáøùm v uceleného formì souhrnný pøehled souèasného
výzkumu a praxe o konopných drogách a jejich uživatelích z mezioborové perspekti-
vy. Snažil jsem se, aby každá kapitola poskytla nejen souhrn souèasných znalostí, ale
aby ètenáø vidìl také historické souvislosti (bez kterých není možné nìkteré fenomény
interpretovat) a mohl sám posoudit nìkteré zvláštnosti spojené s výzkumem v této ob-
lasti. Na mysli mám napø. rychle se mìnící názory na nìkteré z typù dopadù užívání
konopí, množství studií, kdy jedna vyvrací druhou nebo kdy se zpìtnì ukáže, že nìkte-
øí výzkumníci chybnì interpretovali výsledky své práce atd. Moji kolegové s velkou
disciplinovaností dodržovali citaèní pravidla a požadavky na pøesnost práce. Každý si
tak v pøípadì pochybností mùže jednotlivá tvrzení a závìry ovìøit z pùvodních prame-
nù a udìlat si sám obrázek. Podaøilo se mi dosáhnout také dohody s vydavatelem
(a jsem za tyto ústupky redakci zdravotnické literatury vdìèen), že nebudeme reduko-
vat poèet citací. Dùvodem je právì vysoká spoleèenská citlivost tématu a moje snaha
o maximální otevøenost vùèi zdrojùm, ze kterých jsme èerpali. Domnívám se, že všich-
ni autoøi pracovali velmi poctivì a odvedli obrovský kus práce. Každá kapitola prošla
rukama všech èlenù týmu a nadprùmìrný výkon odvedli také recenzenti. Pøesto mohly
nìkteré nedostatky èi nepøesnosti vzhledem k rozsahu textu uniknout. Budu proto rád,
pokud budou na text reakce. Budu rád za diskuzi nad knihou a jsem pøipraven reagovat
na kritické pøipomínky. Pokud budou vìcné a povedou k dalšímu zpøesnìní èi korekci,
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nemohu si pøát nic jiného. Tím se souèasnì dostávám ke druhému cíli knihy. Tím je vy-
volat seriózní diskuzi o konopí jak u širší odborné veøejnosti, tak mezi vzdìlanými lai-
ky. Proto o kritiku knihy stojím a nevnímám ji jako nìco dehonestujícího nebo urážli-
vého. Kvalitní kritická diskuze by pro mì byla znamením, že psát tuto knihu a strávit
s ní témìø ètyøi a pùl roku života mìlo smysl.

Pevnì doufám, že kniha oba cíle naplní, a pokud ano, bude to nejvìtší odmìna pro
celý náš autorský tým, jemuž chci na tomto místì podìkovat za dùvìru úèastnit se to-
hoto projektu a investovat bezpoèet hodin práce do studia a psaní. Podìkovat musím
také všem našim kolegùm korespondentùm za pomoc pøi nekoneèných rešerších
a konzultování textu. Zapomenout nemohu také na všechny, kteøí se podíleli na tech-
nické pøípravì a zpracování knihy, aby dostala souèasnou podobu vèetnì zajímavé fo-
todokumentace a pøíloh.

V Tišnovì 2. srpna 2008
Michal Miovský
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1 Historie užívání konopí a konopných drog

Konopné drogy doprovázejí lidstvo od pradávna. Patøily k nejstarším užívaným lát-
kám sloužícím k vyvolání zmìnìných stavù vìdomí a k léèebným úèelùm. Dnes není
prakticky možné stanovit ani pøibližné období, kdy pøesnì k tomu v minulosti došlo,
z rùzných nálezù mùžeme s jistotou pouze øíci, že historie užívání konopí a konopných
drog je stejnì dlouhá jako historie užívání halucinogenních látek a že znalost jejich
úèinku byla rozšíøena jak v Asii a Evropì, tak i v severní Africe. Zøejmì nejucelenìjší
a odbornì uznávanou knihu o historii konopí publikoval v roce 1980 Ernst L. Abel [1].

Kapitola zpracovávající základní historické souvislosti s rozšíøením a znalostí
úèinkù konopí je rozdìlena do tøí èástí. První èást pøedstavuje souhrn poznatkù o uží-
vání konopných drog v éøe pøed vznikem písma, tedy v éøe, kdy se o užívání konopí
mùžeme dozvídat èastìji pouze z nepøímých dùkazù a rùzných typù archeologických
a kulturnìantropologických rekonstrukcí úèelu užívání rùzných pøedmìtù, prùbìhu
a úèelu rituálù atd. Druhá kapitola zpracovává nejstarší písemné památky svìdèící
o využívání konopí a zahrnuje tak éru od vzniku prvních starovìkých civilizací až po
konec støedovìku a zaèátek novovìku. Poslední kapitola pak obsahuje pøehled dùleži-
tých historických událostí v moderních dìjinách a soustøeïuje se pøitom na dìjiny
20. století právì z perspektivy významných mezníkù vztahu lidské kultury a konopí.

1.1 Nejstarší doklady užívání konopí a konopných drog

Vzhledem k nemožnosti jednoznaènì doložit užívání konopných drog a dalších psy-
choaktivních látek v období pøed vznikem písma je tøeba zamìøit pozornost na feno-
mény, které jsou s nimi spjaty a jejichž studium mùže pomoci porozumìt, jak a proè ty-
to látky byly èi mohly být používány. Zejména u dvou fenoménù nacházíme tyto
vazby natolik zøejmé a prùkazné, že jim zde vìnujeme více pozornosti. Jedná se o ritu-
alizované chování doprovázené zmìnìnými stavy vìdomí charakteristické pro šama-
nizmus a dále o analýzy zabývající se vznikem a raným vývojem umìní ve všech jeho
formách. Závìr podkapitoly pak bude patøit souhrnu základních poznatkù o rùzných
dalších typech dùkazù užívání konopných drog.

1.1.1 Psychoaktivní látky a šamanské rituály

Pomìrnì velké pozornosti se v posledních desetiletích jak z hlediska odborné, tak po-
pulárnì nauèné literatury tìší fenomén šamanizmu. S ním je mj. spojen také výzkum
zpùsobù, jimiž lze navodit zmìnìný stav vìdomí. Renesance zájmu o tyto fenomény
není náhodná a díky tomu také dochází ke stálému obohacování znalostí právì o vzá-
jemné souvislosti mezi zmìnìnými stavy vìdomí v rámci šamanských rituálù a psy-
choaktivními látkami schopnými takový stav vyvolat a facilitovat. Moderní kulturnì
antropologický výzkum nám tak pomáhá odpovìdìt na otázky vztahující se k historii
užívání konopí. Totiž právì moderní výzkum šamanizmu u pøírodních národù nazna-
èuje velmi dùležité paralely zøetelnì související s vývojem lidské kultury a význam-
ným vlivem, který na tento vývoj mìly psychoaktivní látky.
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Mircea Eliade, jehož práce ze 40. a 50. let jsou dnes již považovány za klasiku obo-
ru, ve své stìžejní práci spojoval šamanizmus právì se stavy zmìnìného vìdomí
a schopností tyto stavy zvládat a využívat [33]. Již právì Eliade vyvracel chybný ná-
zor èi pøedstavu, že šaman je labilní osobností nesplòující ve své spoleènosti èasto mì-
øítka ani širší normy. Pøitom právì „normalita“ osobnosti šamana má dùležitý vztah ta-
ké k tomu, zda šaman pro ritualizované dosažení zmìnìného stavu vìdomí užíval
psychoaktivní látky, èi zda využíval jiných prostøedkù (vysoká teplota, extrémní úna-
va atd.). Nejde totiž pouze o samotný fakt, že v rámci urèitého spoleèenství a kultury
existoval èlovìk, který mohl prostøednictvím psychoaktivní látky dosahovat zmìnì-
ných stavù vìdomí, ale o to, že tento èlovìk souèasnì mìl zásadní vliv na spoleèenské
normy, vztahy a øešení èasto zásadních existenèních problémù. To samozøejmì také
nabourává stereotypní mylnou pøedstavu o tom, že èlovìk užívající psychoaktivní lát-
ky musí nutnì být psychicky narušeným jedincem neschopným samostatného, zodpo-
vìdného a kreativního fungování. Ukazuje tím naopak na další významný rozmìr vzta-
hu èlovìka a psychoaktivní látky, kterým jsou pravidla a kulturnì-historicky vázaný
rituální kontext. Jinými slovy, že zpùsob zacházení s psychoaktivní látkou je u každé-
ho spoleèenství složitým a dlouhodobým interkativním procesem, v jehož prùbìhu
jsou vytváøena rùzná pravidla a normy. Tato pravidla a normy mají za úkol chránit
pøed rùznými typy negativních dùsledkù plynoucích z možného nezvládnutí užívání
dané látky. Šamani obvykle patøí k nejzdravìjším èlenùm ve své populaci, a to jak
po stránce fyzické, tak pøedevším psychické. De facto se jedná o podmínku výkonu je-
jich funkce, neboť ta vyžaduje maximální koncentraci a obvykle dobrou fyzickou kon-
dici. Bìhem transu jsou vystaveni znaènému psychickému i fyzickému vypìtí. Kele-
men poukázal na skuteènosti, že napø. iniciaèní prožitky budoucího šamana jsou plnì
determinované svìtonázorem daného spoleèenství a pøísnì odpovídají pøíslušnému
kulturnímu modelu [54]. Ve vzorku sta malajských šamanù a médií se prokázalo, že
nikdo ze zkoumaných osob netrpìl psychickou poruchou. Naopak se jednalo o lidi
s velmi rozvinutou schopností integrity osobnosti a vùle, kteøí vìdomì pøijali nároènou
úlohu léèitele. Šaman je mnohými studiemi pøirovnáván ke skuteènému léèiteli se
zjevným hlubokým psychoterapeutickým podtextem [54]. Ve svìtle moderních
poznatkù psychiatrie a psychologie bylo napø. provedeno nìkolik empirických studií
zabývajících se šamanizmem, respektive osobností šamana. Bruce Boyer [18] ve svém
výzkumu postupoval prostøednictvím kombinované metody hloubkového interview
a Rorschachova testu. Dospìl k zajímavým výsledkùm na vzorku severoamerických
Apaèù. Výbìrový soubor se skládal ze tøí skupin: šamanù, jejichž funkce byla stvrzena
spoleèenstvím, šamanù, kteøí o sobì tvrdili, že jsou šamany, avšak spoleèenství tuto je-
jich roli nestvrdilo, a nakonec kontrolní skupiny prùmìrné populace Apaèù. Výsledky
tohoto výzkumu jsou pomìrnì jednoznaèné – skupina šamanù, jejichž role šamanù je
stvrzena spoleèenstvím, patøí mezi nejzdravìjší jedince v populaci (v rámci srovnání
s obìma zbývajícími skupinami). Pøi dalším, rozšiøujícím srovnávání zážitkù šamanù
ve zmìnìném stavu vìdomí s nám známými a popsanými pøíznaky duševních poruch
(podle DSM)1 dospìl Boyer k závìru, že také „schizofrenická metafora“ šamanizmu je
neudržitelná a neopodstatnìná. Naopak skupina „pseudošamanù“, jejichž roli spole-
èenství nepotvrdilo, vykazovala výraznì více známek psychopatologie než obì zbýva-
jící skupiny. Není to však pouze schopnost extatického prožitku, co šamana deleguje
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do privilegovaného postavení, neboť jak autor studie vysvìtluje, šamani netvoøí kos-
mologii, mytologii ani teologii svého spoleèenství. Oni je pouze zvnitøòují, „prožívají“
a využívají jako itineráøe na svých „extatických cestách“.

V literatuøe [napø. 88] se lze setkat s názorem, že jedním z dùvodù, proè právì psy-
choaktivní látky zùstávaly dlouhou dobu mnohými etnology nepovšimnuty, je skuteè-
nost, že drtivá vìtšina z nich nepodstoupila intoxikaci domorodými psychoaktivními
látkami a nebyla tak schopna docenit jejich význam a vliv interakce mezi tìmito látka-
mi (respektive prožitky jimi zprostøedkovanými) a šamanskými rituály a kulturu dané-
ho spoleèenství vùbec. Dokladem toho jistì je ohlas i dalších významných autorù.
Margaret Kriegová [70] ve své Zelené medicínì napø. cituje jednoho z významných
badatelù Schultese. Ten s trochou nadsázky pøi jedné pøíležitosti podotkl, že naší nej-
dùležitìjší metodou, jak objevit nové drogy, je peèlivé studium starých spisù
a pøedevším pak peèlivý výzkum lidových zvykù hlavnì pøi terénních výzkumech
mezi pøírodními národy. Užívání látek s halucinogenním úèinkem je mezi domoro-
dými šamany a kouzelníky dokladováno prakticky na všech kontinentech. Zajímavý
pøíklad demonstrující ve zkratce obtížnou cestu výzkumu kontextuálních souvislostí
s rituálním využíváním návykových látek nám poskytuje mezkalin, droga získávaná
z drobného kaktusu Lophophora williamsii, rostoucího domovsky pøedevším v oblas-
tech poøíèí Rio Grande a jižní oblasti Texasu.

Rituální peyotlový lov mexických Huicholù, jenž pravdìpodobnì nese prvky tisíce
let starého obøadu, popsal s velikou peèlivostí na základì vlastního svìdectví badatel
Petr Furst [39]. První písemné zmínky o nìm však máme již z doby dobývání Aztécké
øíše Cortezem od Bernardina de Sahagún, který do Mexika pøišel v roce 1529. Ten užití
peyotlu popisuje a pøirovnává k užívání vína v Evropì jako úvodu k denním i noèním
slavnostem s tancem i zpìvy [112]. Zpùsob užívání této drogy byl dokonce pøirovná-
ván ke køesťanskému zvyku svatého pøijímání a poukazovalo se na historické paralely
tìchto zvykù, jež jak se zdá, mají oba skuteènì obdobný eucharistický význam. Aèkoli
u nás napø. Vondráèek a Klášterský [144] zpochybnili Frièovo svìdectví [37, 38], zdá
se, že právì èeský cestovatel a badatel Alberto Vojtìch Friè2 byl velice blízko pocho-
pení starého peyotlového kultu domorodcù. Naopak se s odstupem èasu jeho práce jeví
být obìma našimi významnými lékaøi nepochopena. V tomto nepochopení lze vidìt
spíše symbol metodologického rozporu v pohledu a zacházení s fenomény pøesahující-
mi hranice medicíny a psychologie.

Zvláštní postavení v šamanské tradici pøírodních národù má iniciaèní proces.
V rámci iniciace adepta šamanské „profese“ mùžeme nalézt množství momentù, pøi
kterých psychoaktivní látky nacházely své uplatnìní. Bìhem iniciace v podstatì do-
chází k tomu, že je adept podrobován naprosto novým dramatickým, paradoxním a pro
øadového èlena spoleèenství èasto zcela nezpracovatelným zážitkùm a situacím. Jejich
smyslem je v podstatì „rozbít“ adeptovy zabìhlé zpùsoby chápání a hodnocení vìcí
i sebe, pøivést jej až na pokraj zhroucení, kdy pochybuje o všech, o všem i o sobì. V ex-
trémním zážitku roztøíštìnosti budoucí šaman symbolicky prožívá smrt, aby vzápìtí
mohlo dojít k nové integraci a procesu „znovuzrození“, avšak nikoli do pùvodní podo-
by. Prožitek iniciaèního obøadu s sebou má pøinést pokud možno trvalou schopnost
hledat a nacházet zcela netradièní souvislosti, integrovat pro jiné èleny spoleèenství
dosud neintegrovatelné a zpracovávat a pøedávat získaná poselství, jež na své cestì ob-
drží. Napø. motiv „rozètvrcení“ a symboliku kostry vysvìtluje badatel Kortt [54]
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v rámci iniciaèních obøadù šamanù (kteøí jsou chápáni jako pøedstavitelé – zástupci
svého klanu v jiném svìtì, svìtì duchù) tak, že symbolické rozètvrcení budoucího ša-
mana zastupuje doèasnou smrt s následným znovuzrozením. V sibiøských šamanských
rituálech je právì moment znovuzrození velmi dùležitý a napø. pøi iniciaci u Osťjakù
a Laponcù se budoucí šamani dostávají do transu po požití muchomùrky [117], jejíž
úèinek v prùbìhu silné intoxikace výraznì podporuje podobné prožitky [84]. Iniciaèní
obøad tak vlastnì zaèíná koncem, šaman zaèíná destrukcí, rozvrácením své vlastní
vnitøní mentální struktury za úèelem jejího kontrolovaného znovuzrození. Prochází
hledáním vize a kontaktu se svými mytologickými pøedky. Jde o formu jakéhosi „od-
automatizování“ èi vykotvení z bìžnì vnímané reality a nauèení se kontrolované práci
s vizemi, pìstování mentální pøedstavivosti. Podle Jileka [64] se toto „probouzení“ no-
vých zpùsobù nazírání vnìjší a vnitøní reality dìje nejèastìji pøi ritualizovaném podá-
vání látek s halucinogenním úèinkem, spánkové deprivaci nebo pùstu a tìlesné bolesti.

Pøestože není na místì pøílišná generalizace vybraných pøíkladù, je možné v nich
nalézt dostateènou oporu pro tvrzení, že psychoaktivní látky s halucinogenním úèin-
kem (tedy vèetnì konopných drog) sehrávaly v kontextu šamanských rituálù vý-
znamnou roli [50]. I pøes nutnou opatrnost v zacházení s tímto zjištìním jsou publiko-
vané pøehledové práce peèlivì dokladující vývoj moderního výzkumu [napø. 39, 113]
dostateènì pøesvìdèivé a poskytují mu odpovídající oporu. Potìšitelným faktem je, že
ani naši domácí autoøi se v minulosti této tematické oblasti nevyhýbali díky èemuž by-
ly publikovány zajímavé práce [napø. 6, 69, 78], z nichž èást navazuje i na další téma,
kterým je souvislost mezi užíváním psychoaktivních látek a nejstaršími umìleckými
projevy.

1.1.2 Psychoaktivní látky a jejich možná souvislost se vznikem
a vývojem paleolitického a neolitického umìní

Je paradoxní, že aèkoli v èeském jazyce nemáme o tomto tématu publikováno pøíliš
mnoho prací, byli to právì naši autoøi, kteøí mezi prvními zaèali poukazovat na spoji-
tost mezi pùvodním úèelem nìkterých archeologických nálezù a intoxikací psycho-
aktivni látkou. Již ve druhé polovinì 60. let minulého století se u nás objevily seriózní
èlánky založené vìtšinou na užití jednodušších komparativních metod. Bohužel však
zùstaly víceménì nepovšimnuty.

Alexander Marshack [82] dokládá pomìrnì rozsáhlé vìdomosti a velmi dobré po-
zorovatelské schopnosti paleolitického a neolitického èlovìka v astronomii a tvrdí, že
je-li technický projev èlovìka považován za funkèní paralelu k úloze konkrétního ja-
zyka, pak lze o umìlecké tvorbì uvažovat jako o nepøímém dùkazu vývoje ab-
straktního jazyka. Claude Lévi-Strauss pøi srovnávání kultury moderního èlovìka
a kultury pøírodních národù ve své knize Myšlení pøírodních národù [72] dochází k zá-
vìru, že v obou pøípadech je svìt pøedmìtem myšlení pøinejmenším stejnou mìrou, ja-
kou je prostøedkem k uspokojování potøeb. Samozøejmì nejen tyto práce, ale i mnoho
dalších dokládá, že konkrétní i abstraktní myšlení existovala soubìžnì a neexistuje dù-
kaz o tom, že by v prùbìhu paleolitu a neolitu došlo k postupnému vývoji umìleckého
projevu smìrem od konkrétního k abstraktnímu. To dokládá mj. také spoleèný výskyt
nálezù starší doby kamenné od perigordické kultury (poèátek okolo 34 tisíc let pø. n. l.)
k magdalenské (konec okolo 13 tisíc let pø. n. l.), kde se spoleènì objevují figurální vy-
obrazení zvíøat a zobrazení abstraktních symbolù [113]. Významným objevem je napø.
nález semen jerlínu (Sophora secundiflora), u kterých laboratorní testy potvrdily stej-
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né stáøí jako u dalších pøedmìtù. Semena jerlínu byla souèástí jak starobylé sbìraèské
západní èi pouštní kultury, tak také byla užívána indiánskými lovci mamutù ve starší
dobì kamenné ke konci pozdních ètvrtohor, tj. 10–11 tisíc let pø. n. l., tedy nedlouho po
ukonèení mezikontinentálního stìhování z Asie [39]. Zásoby semen jerlínu, vèetnì
maleb a dalších výtvorù vzniklých za pøispìní úèinkù této látky, byly nalezeny ve více
než deseti skalních útoèištích v Texasu a severním Mexiku spolu s dalším druhem Un-
gnadia speciosa. Nález semen ve Strašidelné jeskyni byl datován do roku cca 7300 pø.
n. l. V útoèišti Zvon osudu v Amistadské pánvi v Texasu, bohatém na skalní šamanské
kresby, byla nalezena tato semena ve všech vrstvách s poèátkem datování okolo 7000
let pø. n. l. Byla nalezena v nejstarší vrstvì nalezištì v Útoèišti velkého ohnì a jejich
stáøí bylo stanoveno pøibližnì na 8400–8100 let pø. n. l. Pøi studiu jednotlivých nálezù
se samozøejmì nelze pohybovat pouze v deskriptivní rovinì. Není možné opomenout
právì okolnosti, za jakých byly objeveny, tedy jaké další pøedmìty pocházejí ze stejné-
ho období a jaký mohl být pravdìpodobný úèel, smysl tìchto pøedmìtù – k èemu a proè
byly využívány. Není pøitom pravdìpodobné, že tato pøedvìká díla (malby, sošky, or-
namenty ap.) mìla jeden jediný dùvod, úèel [39].

Velký význam pro studium možných souvislostí mezi vznikem prvních umìlec-
kých dìl a užíváním psychoaktivních látek má fenomén ornamentalizace. Právì or-
namentalizace je vodítkem, jehož prostøednictvím nacházíme velmi zajímavé paralely
také v oblasti rùzných typù nefyziologického dráždìní oka, ale které jsou popsány také
jako doprovodný fenomén vyskytující se v nìkterých pøípadech u tìžkých duševních
poruch a onemocnìní. Jedním z prvních, kdo popsal tzv. entoptické fenomény, byl Jan
Evangelista Purkynì3 [44]. Entoptické fenomény jsou jevy vznikající ve vlastním
zrakovém èidle nebo v rámci neurofyziologických a neuropsychologických struktur
a èinnosti souvisejících se zrakovým analyzátorem a funkcí zraku vùbec (obr. 1.1,
sloupec A, B). Jedinec tyto fenomény mùže vnímat rùznými zpùsoby. Na jednom kon-
ci škály se mùže jednat o rùzné fragmentární obrazy, nebo naopak o velmi složité
a komplikované obrazce integrující více typù entoptických jevù do jediného, jenž se
mùže v èase navíc dynamicky rozvíjet a mìnit. Existují tøi varianty výskytu tìchto fe-
noménù, které lze z hlediska našich možností volnì mìnit a rozvíjet:
• vyskytují se samy o sobì, nelze je vìdomì ovládat èi mìnit,
• jedinec si entoptické jevy pøikrášluje a doplòuje dalšími významy a symbolikou

(napø. v dùsledku ovlivnìní vnìjšími èi intrapsychickými a fyziologickými èiniteli),
• pøesun od entoptických forem k symbolickým vizím a pøedstavám až k halucinator-

ním stavùm s rùznou mírou možnosti volního ovlivnìní.

Levis-Williams a Dowson [75] dále rozlišují dvì obecné skupiny entoptických fe-
noménù. První rozlišuje geometrické obrazce pocházející z univerzální funkce lidské
nervové soustavy (ať již v interakci s drogou, nebo jiným èinitelem), druhá pak využí-
vá obecnou a halucinaèní symboliku, mýty, individuální a skupinové významy, tedy
obsahy ovlivnìné a determinované kulturou, individuální a skupinovou historií ap.
Oba citovaní autoøi o svìtelných vjemech vytváøených za urèitých okolností v rámci
neurofyziologického aparátu nezávisle na vnìjším zdroji píší, že tyto fenomény mo-
hou být vyvolány rùznými prostøedky. Mimo psychoaktivních látek uvažují o vyèerpá-
ní, otupení smyslù, hlubokém soustøedìní, migrénì, hlubokém dýchání èi rytmickém
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pohybu. Pøestože existuje velké množství tìchto jevù, soustøeïuje se Rudgley [113]
pouze na jejich šest základních skupin (obr. 1.1, sloupec A, B):
• pravoúhlá møížka (èasto pøecházející v diagonální nebo šestiúhelný vzorec),
• soustavy rovnobìžných èar,
• kruhové skvrny nebo krátké èáry,
• klikaté èáry (vlnovky nebo lomené èáry),
• køivky obklopující jedna druhou,
• jemné vìtvené kresby nebo meandrické vlnovky.

Porovnává pøitom tuto šestici základních typù entoptických fenoménù s pøíklady
obrazcù na výtvorech kmene Sanù a Kosù a rùzných typù paleolitických nálezù.

Nápadná je znaèná podobnost mezi tìmito jevy navzájem. Ještì zøetelnìjší je pak
tato podobnost mezi nìkterými staršími nálezy, entoptickými fenomény a výtvory,
které jsou vytvoøeny pod vysokou dávkou látky s halucinogenním úèinkem. Na obráz-
ku 1.2 je srovnání mezi neolitickým výtvorem a kresbami vzniklými pod vysokou dáv-
kou LSD publikovanými v práci Roubíèka a Drvoty [111].

Entoptické fenomény jsou jen velmi málo závislé na druhu psychoaktivní látky, tj.,
nejsou pro tu kterou látku výraznìji specifické. Stanislav Grof [44] pøi svém prožitku
autointoxikace popisuje entoptické jevy v nìkolika fázích. Od objevení barevných
skvrn a prohloubení kontrastù pøes znaènou barevnou pestrost a komplementaritu a na-
bývání postupné dynamiènosti a rychlejších promìn až k rùzným halucinaèním vizím
a objevení se subtilní síťové kresby, která postupnì nabývala distinktivního tvaru,
avšak s promìnlivou architektonickou strukturou. Pøirovnával je k pohledùm do chrá-
mových prostor a kopulí a fantastických a nepøedstavitelnì krásných katedrál. Grof
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Obr. 1.1 Entoptické fenomény a jejich srovnání s tvorbou nìkterých kmenù a paleolitickým umì-
ním [pøevzato ze 113, s. 22–23]



došel k závìru, že tyto jevy lze pozorovat i pøi otevøených oèích, a to pøedevším pøi po-
hledu na difuznì strukturovanou plochu (napø. svìtlý papír, tmavý kout, zeï, oblohu èi
skalní stìnu ap.). Ještì dùležitìjším poznatkem však bylo (èímž potvrdil i poznatky
J. E. Purkynì), že entoptické fenomény lze jistou mírou ovládat prostøednictvím zesí-
lení køeèovitého sevøení m. orbicularis oculi, tlakem na bulbus, hyperventilací èi zadr-
žením dechu nebo fixací zraku do jediného místa. Naopak pozoroval snížení intenzity
pøi tìlesném pohybu a pøi rozptýlené pozornosti.

Dalším podpùrným dokladem pro hypotézu o paleolitickém a neolitickém užívání
psychoaktivních látek jsou èetné nálezy zvláštních umìleckých pøedmìtù nìkdy
pøezdívaných „stojany k vázám“ [113]. Jedná se o mìlké malé nádoby ve tvaru mísy
zasazené do válcovitého nebo hranatého podstavce. Nìkteré z nich na sobì nesou sto-
py pálení. Èetnost a zpùsob bohatého zdobení pak napovídají, že se nejednalo o pøed-
mìty každodenního použití. Jejich užívání bylo doloženo v rùzných kulturních oblas-
tech neolitické Francie: „…pravdìpodobnì se šíøily z jihu na sever, byly nalezeny ve
vykopávkách jihofrancouzských jeskyní, rituálních územích paøížské kotliny a rovnìž
na bretaòských megalitových nalezištích. Kolem sto šedesáti nádob bylo nalezeno
v obvodu cromlechu (kruhu ze vztyèených kamenù) na posvátném místì na Er Lannicu,
ostrovì ležícím proti Gavrinisu, nalezišti psychedelických obrazcù...“ [113, s. 23–24].

Sherratt [113] zformuloval hypotézu o užívání tìchto nádobek jižního kultu ve sva-
tyních mladší doby kamenné a zpochybnil náhodnost jejich výskytu v severní Francii
ve stejné dobì, v jaké dosahuje vrcholu bretaòské megalitické umìní v podobì složi-
tých tvarù rytin Gavrinisu. Právì tyto rytiny byly interpretovány jako entoptické ob-
razce tvoøené pod vlivem psychoaktivních látek. Další významný materiál pøinesly et-
nologické výzkumy kmene Tukanù provedené Reichelem-Dolmatoffem [108, 109].
Výskyt ornamentù v umìní kmene Tukanù je podle nìj úzce spjat se zážitky intoxikace
yagé (látka získávaná z rostliny Banisteriopsis caapi). Sami èlenové kmene považují

Historie užívání konopí a konopných drog 27

Obr. 1.2 Vzájemné srovnání výtvorù vyrytých do kamenù neolitické hrobky v Gravrinisu v Breta-
ni [pøevzato ze 113] a kreseb oblièejù v rámci intoxikací vysokými dávkami LSD-25 [pøevzato ze
111]



geometrické znaèky za jakési nositele ideí a významù v jejich kultuøe. Význam jednot-
livých symbolù a znaèek, jež se pøi intoxikacích objevují, je vykládán šamany a další-
mi uznávanými autoritami kmene a je obecnì sdílen. Èlenové kmene se tedy pøi jejich
výkladu od sebe pøíliš neodlišují.

Další oblastí, kde nacházíme paralely k výskytu entoptických fenoménù a raných
umìleckých projevù na paleolitických a neolitických dílech, je oblast tvorby duševnì
chorých. Podle nìkterých autorù [napø. 62, 63, 97, 98, 112, 124, 142 a další] lze u dìl
duševnì chorých vytknout nìkolik typických charakteristik, jež se opakovanì vysky-
tují v rùzných obmìnách a kombinacích a které lze vystopovat a pro nìkteré fáze urèi-
tých onemocnìní jsou pøímo nezamìnitelné. Témìø vždy je však nutno díla (èi lépe sé-
rie dìl v prùbìhu urèitého èasového úseku) posuzovat s ohledem na individualitu
nemocného, prùbìh a charakter onemocnìní a další ovlivòující významné faktory.
Z uvádìných základních rysù dìl pøi akutnì probíhajícím psychotickém onemocnìní
vybíráme nìkolik významných, vztahujících se k našemu tématu a majících s ním sou-
vislost:
• schopnost koncipovat tematiku nejjednoduššího rázu jednoduchým zpùsobem,
• námìtovost se podobá dìtským kresbám a je èasto výrazem hluboké regrese

výtvarné pøedstavivosti a regrese výtvarné techniky,
• èastá ztráta prostorového a objemového chápání,
• neschopnost pojímat souvislosti tvarù a celkové kompozice,
• èasté ulpívání na jednotlivostech, obvykle na újmu celistvosti, což èasto vede k na-

prosto detailnímu rozpracování jedné èásti díla a ostøe kontrastující schematiènosti
jeho zbývajících èástí,

• nepøimìøené (nepøirozené) zvìtšení detailù, naopak zanedbávání ostatních èástí,
• sklon k nedodržování tìlesných proporcí postav i vìcí,
• sklon k formalizaci: ornamentalizaci èi geometrizaci,
• sklon k jednodušším typùm schematizace.

Dalším známým dokladem o vlivu zejména poruch schizofrenního okruhu na obje-
vené ornamentalizace a postupné vytlaèení všech ostatní prvkù až ke zcela kompozici
devastující ornamentalizaci je pøípad malíøe Luise Weina, jak jej uvádí Ivo Pondìlíèek
[104]. Na sérii ètyø maleb jeho vlastní domácí koèky je možné sledovat stále postupují-
cí proces schizofrenního onemocnìní, o nìmž svìdèí výrazný nárùst ornamentalizace
až po zcela rozpadlý a roztøíštìný obraz plný ornamentálních vzorù (nìkdy je možné
tyto fenomény pozorovat pøi postupnì se prohlubující intoxikaci po podání extrémnì
vysokých dávek látek s halucinogenním úèinkem). Je pravdìpodobné, že ornamentali-
zace nìkterých archeologických výtvorù nemusela mít inspiraci pouze v intoxikaèních
stavech, ale také v prožitcích ovlivnìných duševní poruchou.

Pøi komparaci znakù ovlivnìných nefyziologickým dráždìním oka (napø. tla-
kem), intoxikacemi vysokými dávkami psychoaktivních látek, duševní poruchou
se znaky nacházenými na dílech pravìkých lidí shledáváme, že mezi nimi existuje
mnoho prùseèíkù. Ty jsou pro všechny uvedené oblasti typické a nezamìnitelné. Je-
den z prùkopníkù takto orientovaných výzkumných studií zùstal v naší literatuøe témìø
nepovšimnut. Pravdìpodobnì jen díky publikování jeho prací v naprosto nevýznam-
ných regionálních sbornících byl tento autor bohužel zcela pøehlížen, pøestože smìr je-
ho úvah a výsledky jeho komparativních studií byly v 60. letech velmi inovaèní. V za-
hranièí podobnì ladìné práce nacházíme v odborném tisku spíše až v 70. letech. Alois
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Pokorný se pokusil formulovat hypotézu o souvislosti mezi vývojem nìkterých umì-
leckých prvkù raného paleolitu a neolitu, psychoaktivními látkami a duševními choro-
bami. Jako základ si vytkl pìt hlavních skupin znakù [100], k nimž dospìl na základì
studia výsledkù výzkumù ve svatyních Çatal Hüyük (èti èatal ík) v jižním Turecku.
Hlavní výzkumné výkopové práce byly v tìchto nalezištích provedeny v letech
1961–1963 pod vedením Jamese Mallaarta. Jedna z nejstarších vrstev omítek byla ra-
diokarbonovou metodou datována nìkdy do doby okolo 6500–5700 let pø. n. l. [17].
Pokorný tìchto pìt skupin znakù definuje [100] takto:
• Osoby i zvíøata jsou zjednodušeny, stylizovány a nìkdy uspoøádány do ornamentál-

ního vzoru (nìkdy dokonce až zcela schematizovány).
• Zobrazené osoby mají deformace podobné deformacím popisovaným u kreseb

osob za experimentálních psychóz (stavù vyvolaných podáním vysoké dávky halu-
cinogenní látky). Jedná se napø. o zkrácení dolních a prodloužení horních konèetin.
Normální pomìr horních konèetin je v prùmìru okolo 0,8. Roubíèek [112] udává
prodloužení pomìru až na 2,6. Na stylizované postavì v Çatal Hüyük lze namìøit
pomìr 2,0, avšak bude-li se tato disproporce pøièítat vlivu drogy a nikoli symbolu
nástroje (tedy že vìtší délka konèetiny má zobrazit také v ní držený nástroj, což je
alternativní interpretace), pak by pomìr byl více než 2,6 (více odpovídá obrázkùm
vzniklým pod vysokou dávkou LSD).

• Do tváøí nebo na ostatní tìlo zvíøat nebo osob se promítají ornamentální vzory, po-
dobnì jako u kreseb pod vysokou dávkou halucinogenních látek (obr. 1.2 vpravo).

• Ornamentální vzory se èasto vyskytují samostatnì a je vysoká podobnost mezi or-
namentálními vzory kreseb ve svatyni a kreseb pod vysokou dávkou halucinogen-
ních látek.

• Témìø ve všech kresbách jsou patrné entoptické fenomény nejrùznìjších druhù,
kombinací a složitosti.

Pokud tìchto pìt skupin znakù doplníme o zmínìné charakteristiky entoptických
fenoménù a charakteristiky dìl duševnì nemocných, mùžeme popis dále zpøesnit o vý-
èet dalších charakteristik, jako je èastìjší výskyt koncipování tematiky nejjednodušší-
ho rázu jednoduchým zpùsobem vedle složitých a abstraktních forem (nápadná dispro-
porce ve zpracování mezi rùznými díly ze stejného období a místa), dále námìty èasto
se podobající dìtským kresbám (projevy regrese a regresivní tematiky), èastá ztráta
prostorových proporcí, nevysvìtlitelné ulpívání na jednotlivostech (obvykle na újmu
celistvosti díla) zpùsobující detailní rozpracování jedné èásti díla a potlaèení jeho zbý-
vajících èástí – nepøimìøené zvìtšení detailù, naopak zanedbávání ostatních èástí atd.

Jedním z rozsáhlejších materiálù významných pro doklad o užívání psychoaktiv-
ních látek paleolitickými a neolitickými umìlci jsou archeologické nálezy sošek
typu „venuše“, jimž se Pokorný vìnoval. Zøejmì nejrozšíøenìjším názorem na úèel
tìchto plastik je, že sloužily kultu ducha plodnosti a hojnosti. Pokorný [100, 101] inter-
pretoval pøedmosteckou venuši jako obraz masky ducha plodnosti, tedy vyschlé
mrtvoly plodné ženy. Pro takové pojetí našel oporu v podložených velkých oènicích,
povrchních svalech na konèetinách (rýsujících se v ornamentální úpravì jako rovno-
bìžné pruhy) ap. Nízké èelo ukazuje na záklon hlavy. Svislý pruh v oènicích by prý
mohl odpovídat fissura orbitalis superior, jež se objevila pøi destrukci mìkkého obsahu
oènice. Tento svislý pruh by podle Pokorného [100, 101] mohl pøi intoxikaci vyvolat
støídání iluze ducha, iluze krásné ženy a iluzi dravce. Pokorný dále shledal nìkolik

Historie užívání konopí a konopných drog 29



základních znakù, jež jsou spoleèné pøedmostecké venuši a kresbám po experimentál-
ních otravách halucinogeny:
• prodloužení oblièeje v dolní èásti,
• zašpièatìní brady, kornoutovitý tvar oblièeje,
• disproporce: hlava – horní konèetiny, prsy – dolní konèetiny, bøicho – podbøišek,
• výrazná tendence ke geometrizaci,
• použití ornamentu na volné ploše, nahrazení ploch s nepravidelnì uspoøádanou

strukturou pravidelným ornamentem,
• výrazné propracování urèitého detailu a jeho disproporcionální zvìtšení tak, že ne-

odpovídá bìžnému provedení,
• nìkdy sklon k rudimentaci konèetin.

„Výklad venuší jako duchù plodnosti sídlících v mrtvolách ženských pøedkù (rytina
pøedmostecké venuše) vtìlujících se i do zvíøat pro zabezpeèení plodnosti a zdaøilého
lovu (interpretace svìdèící pro muchomùrkové opojení) souhlasí dobøe s výkladem A.
P. Okladnikova“ [101, s. 52], který soudí, že tyto sošky byly zobrazením ženských du-
chù, ochránkyò plodnosti a porodu a mìly souvislost s kultem mrtvých, touhou po zvý-
šení poètu èlenù rodu a také po rozmnožení divoké zvìøe, a tak zajištìní zdaøilého lovu.
Znaèný význam je v rámci tìchto teorií pøipisován sugesci. Díky ní je možné vysvìtlit
skupinu znakù vyskytujících se jak mezi nálezy venuší, tak mezi výtvory lidí po požití
vyšších dávek halucinogenù, pacientù po akutní psychotické atace. Jedná se o sklon
k rudimentaci konèetin, vypouštìní ménì podstatných detailù, symboliku, náznako-
vost. Èást autorù se domnívá, že prostøednictvím sugesce za vydatné podpory akutní
intoxikace nìkterou z psychoaktivních látek mohlo pøi obøadech docházet k požadova-
nému iluzivnímu až halucinatornímu efektu odpovídajícímu mytologickým pøedsta-
vám èlenù kmene. Tento výklad má však své nedostatky pøedevším v tom, že staví na
mnoho obtížnì prokazatelných pøedpokladech. Je však v každém pøípadì o krok dále,
neboť pùvodnì pøevládající, spíše naturalistický názor, že venuše zachycují skuteèné,
pouze výraznì stylizované živé ženy, je z nìkterých hledisek neudržitelný. Pùvodní
úvaha o zachycení obrazu typické ženy, postižené v této dobì zøejmì èastým výskytem
steatopigie (nadmìrné ukládání tukové tkánì), byla vyvrácena. Nejenže byly objeveny
též venuše mnohem pøimìøenìjší tìlesné konstituce, ale v jedné z francouzských jes-
kyní byly objeveny též kresby žen zcela odpovídajících reálným tìlesným proporcím.
Souèasnì lze jen velmi obtížnì pøi tomto výkladu interpretovat právì výše uvedené
skupiny znakù, spojujících vìtší èást nálezù. Jako více pravdìpodobná se v tomto kon-
textu jeví úvaha o další možné funkci sošek v rámci iniciaèních obøadù dívek, které bì-
hem kultovního obøadu mohly prostøednictvím intoxikaèních halucinaèních zážitkù
vstoupit do svìta duchù.

Samozøejmì, že nelze v naprosté vìtšinì pøípadù zpìtnì urèit, jaké psycho-
aktivní látky byly v rámci jednotlivých obøadù a kultur užívány. Mùžeme se pou-
ze domnívat, že se ve vìtší èásti pøípadù jednalo o psychoaktivní látky rostlinného
pùvodu, mající halucinogenní úèinek. Mezi takové látky patøí také konopné drogy.
Otázkou zùstává, v jakých èástech Evropy (èi jiných kontinentù) mohlo konopí v da-
ném období rùst, aby pøipadalo v úvahu zvládnutí jeho úèinkù místními kmeny a jeho
integrování do jejich vyvíjející se kultury. Mezi v souèasnosti vùbec nejstarší archeo-
logické nálezy dokládající kulturní využívání konopí patøí nálezy keramiky spolu se
semeny konopí z neolitického nalezištì Eisenberg v Turýnsku (Nìmecko). Semena
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byla urèena jako Cannabis sativa a byla datována do období okolo 5500 let pø. n. l.
[110]. Na keramice, která dala jméno celému tomuto kulturnímu období „pásová kera-
mika“, je možné nalézt množství symbolù a znakù odpovídajících entoptickým feno-
ménùm spolu se symbolikou této kultury a archetypickými motivy.

Richard Evans Schultes má za to [119], že první pokusy o pìstování konopí se
datují do období okolo 10 tisíc let pø. n. l. Tento pøedpoklad podporuje i Richard
Rudgley [113], který se domnívá, že na základì nálezù semínek konopí na mnoha
archeologických nalezištích prehistorické Evropy (Nìmecko, Švýcarsko, Rakousko
a Rumunsko) se lze domnívat, že konopí rostoucí jako plevel okolo pravìkých osad
brzy zdomácnìlo. Komposty okolo osad bohaté na organický dusík mohly podle nìj
být zcela ideálním místem pro rùst nitrofilních rostlin, jako je konopí. Hypotézy obou
autorù jsou doloženy nálezy polypodních keramických misek (obr. 1.3) z východní
a støední Evropy, které se s vysokou pravdìpodobností užívaly k pálení konopí. Nej-
starší nálezy tìchto misek jsou datovány do období 3 tisíce let pø. n. l. a pocházejí z èer-
nomoøských stepí. O nìco mladší nálezy pak pocházejí z Karpatské kotliny, ÈR, SR
a pozdìji i jižního Nìmecka, což podle Rudgleyho dává tušit, že se tento druh kerami-
ky šíøil od východu na západ. Novì vznikající druhy a styly zdobení keramiky nesoucí
skupiny znakù vytyèených v pøedešlých podkapitolách pak opìt podporují pøedpo-
klad, že východní stepní kult konopí se pozvolna pøenesl též do Evropy a poznamenal
tak její kulturní vývoj. Sheratt [116] se domnívá, že tyto nové prvky ve zdobení kera-
miky souvisí s kultem uctívajícím obsah nádob. Z pozdìjších øeckých pramenù se pak
dozvídáme, že napø. Thrákové neužívali konopí pouze k získávání vlákna na odìvy,
ale také k šamanským obøadùm, k vyvolávání stavù transu [113].

Není zcela jisté, kdy a kde opravdu zaèalo cílené pìstování konopí (Cannabis sati-
va L.). Jako pìstovaná rostlina mìlo øadu použití již ve starovìké, neolitické Èínì. Nej-
starší známý dùkaz použití konopí èlovìkem pochází z oblasti jihovýchodní Asie z os-
trova Tchaj-wanu. Archeologové zde odkryli starovìkou vesnici z doby kamenné
(starou asi 10 000 let). Mezi vykopávkami z prehistorické doby nalezli hlinìné støepy,
do nichž byly otisknuty konopné provázky. Mezi rozbitými hrnèíøskými výrobky též
nalezli zbytky podlouhlých nástrojù tvaru tyèe, které svým vzhledem pøipomínaly ná-
stroje, které byly pozdìji používány k vyèesávání vláken ze stvolù rostlin konopí [55,
71]. V roce 1972 bylo v Èínì nalezeno starovìké pohøební místo z dynastie Chou
(1122–249 pø. n. l.). V nìm byly mimo jiné objeveny pozùstatky odìvu zhotoveného z ko-
nopných vláken. Jde o nejstarší existující zachovalý vzorek konopí na svìtì. O odìvech
z konopných vláken se zmiònuje Obøadní kniha (pøibližnì 2. stol. pø. n. l.) [76].
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Obr. 1.3 Polypodní keramické misky z východní a støední Evropy [pøevzato ze 116]



V Evropských podmínkách se lze s nejstarší poznámkou o užívání konopí setkat
u Hérodota z Halikarnássu [6, 69, 144]. Pøestože byly Herodotovy popisy rituálù brány
s rezervou a nìkdy se skuteènì zdá, že tento zakladatel etnologie své popisy ponìkud
pøikrášlil, potvrdilo se na základì vykopávek, že jeho popis oèistného rituálu starých
Skythù je pomìrnì vìrný. Tento obøad je považován za zvláštní druh „rodinného ša-
manizmu“, kdy jednotliví úèastníci rituálu v tranzu doprovázejí duši zemøelého. Zdá
se, že podobné rituály i v jiných kulturách sehrávaly terapeutickou, léèivou roli pøi za-
hánìní smutku a deprese, spolu s dalšími vedlejšími léèebnými úèinky [107]. Skytho-
vé po svém proniknutí do centrální a východní Asie okolo 5. stol. pø. n. l. po sobì za-
nechali velmi charakteristické ornamentální umìní s dalšími šamanskými tématy.
V mongolském pohoøí Altaj se dokonce podaøilo odkrýt nìkolik zamrzlých a tedy do-
konale dochovaných hrobù, které potvrdily Herodotùv popis Skythských rituálù spoje-
ných s konopím.

1.2 Pøímé dùkazy o užívání konopných drog

Podle archeologù patøí konopí mezi rostliny pìstované v samých poèátcích zemìdìl-
ství, ale nesporné hmotné dùkazy o tom existují až z doby pøibližnì pøed 6 tisíci lety
z Èíny. Pùvodní lokalita, odkud se konopí rozšíøilo, s výjimkou Arktidy a tropických
deštných pralesù do celého zbytku svìta, je nìkde ve støední Asii, v literatuøe nalézáme
zmínky o Nepálu, Tibetu, Èínì nebo o okolí Kaspického moøe [1]. Odtud se konopí po-
stupnì šíøilo do ostatních èástí Asie a na blízký Východ, pozdìji do Afriky a až nako-
nec do Evropy a Ameriky.

Na otázku, proè patøí konopí mezi nejstarší zemìdìlské plodiny vùbec, si snadno
odpovíme, když uvážíme široké možnosti využití této rostliny. Nejprve se asi konopí
pìstovalo pro vlákno, které se využívalo na výrobu provazù a odìvù. Kromì toho se
mohlo souèasnì pìstovat i na semena, která mají velmi vysokou nutrièní hodnotu,
a v tomto ohledu konopí uspìje i vedle takových rostlin, jako je rýže, sója nebo proso
[68]. Kdy došlo k objevení jeho psychotropních úèinkù nejsme schopni s jistotou
urèit, ale pøedpokládá se, že se tak stalo velmi záhy [15]. Konopná pryskyøice moh-
la být pozøena náhodou, ale pokud se dostavily psychotropní úèinky a byly asociovány
s rostlinou konopí, další vývoj je nasnadì: uctívání magické rostliny, její používání
k rituálùm a objevení jejích léèivých schopností.

Zatím nejstarší, ale ponìkud sporný nález možného využívání konopí èlovì-
kem pochází z Èeské republiky, i když nebyl nalezen žádný dùkaz, že by se mohlo
jednat o konopná vlákna [48, 49]. Nedaleko od Mikulova (v dolnovìstonické archeo-
logické lokalitì Pavlov I) byly v rámci velkých gravettských sídlišť nalezeny otisky
tkaniny z pøírodních vláken, které jsou datovány pøibližnì do doby pøed 25 až 27 tisíci
lety [105]. Také zde byl nalezen otisk síťoviny ze stejné doby, jednotlivá vlákna byla
svázána uzlíky a mìla prùmìrnou rozteè pøibližnì 4 mm, takže se síť mohla používat
k lovu ptákù nebo drobnìjší zvìøe. Fleming a Clarke [36] spekulují, že pokud by bylo
k výrobì sítì použito skuteènì konopí, což je podle charakteristiky otisku a odhadova-
né struktury vláken možné, jednalo by se o zdaleka nejstarší nález, který je o celých 20
tisíc let starší než podobný, nalezený otisk v Èínì. Èínské nálezy [77] jsou ponìkud
ménì sporné, protože se pøedpokládá, že kromì hedvábných a konopných vláken se
v této èínské lokalitì látky v dané dobì z jiných surovin netkaly, a protože nalezená
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vlákna byla mnohem hrubší, než by odpovídalo hedvábí, jednalo se s nejvìtší pravdì-
podobností právì o konopná vlákna.

1.2.1 Nejstarší písemné doklady užívání konopných drog

� Èína
Zelená medicína sahá v Èínì až do 3. tisíciletí pø. n. l. Objev léèivých bylin a farmako-
logické pojednání o nich je v Èínì pøipisován legendárnímu císaøi Šen-Nungovi. Ten
údajnì na sobì vyzkoušel sta léèivých bylin a popsal jejich léèebné vlastnosti. Je mu
pøipisováno autorství (neznámý autor) nejstaršího známého seznamu léèivých bylin
a farmakologického díla, kterým je spis Shen Nung Pen Tsa’o Ching (Klasické lékaø-
ství božího manžela). To obsahuje 365 léèiv získaných z minerálù, rostlin a zvíøat. Prv-
ní známý záznam o použití konopí jako léku byl publikován v Èínì právì v tomto díle
pøed 4700 lety. Bylo doporuèeno proti malárii, zácpì, revmatickým bolestem, roztrži-
tosti a ženským poruchám [139]. Šen-Nung podle dochované knihy doporuèoval v Èí-
nì pìstovat pouze samièí rostliny konopí, které podle nìj mají mnohem vìtší potenciál
k léèebnému využití, protože ženský princip Jin, který je v konopí pøítomný v samièích
rostlinách, je na rozdíl od mužského Jangu zodpovìdný za jeho léèivé úèinky [1].

V nejstarší dochované èínské knize (Kniha písní)4 je konopí také zmiòováno. Jedná
se o vùbec nejstarší písemnou zmínku o konopí, která spadá do období mezi 9. a 6. sto-
letím pø. n. l., pøestože se kniha odvolává na prameny až o 2000 let starší [68]. Lze se
tedy domnívat, že znalost konopí, aèkoliv je z historického hlediska v Èínì doklado-
vána „pouze“ 5000 let, je ve skuteènosti mnohem starší a sahá hluboko do pøedlite-
rárního období. Archeologové na základì vykopávek pøedpokládají, že konopí mìlo
v Èínì hospodáøský význam dávno ve starovìku. Dokládá to i znak èínského výrazu
pro konopí („ma“) (obr. 1.4), který se skládá ze dvou symbolù: èást pod a napravo od
rovných èar znázoròuje volnì visící konopná vlákna, která se suší na domì (vertikální
a horizontální rovné èáry). Ale èínský znak „ma“ pro konopí znamená také „chaotic-
ký“ a „mnohý“, což je odvozeno od podoby a poètu vláken v rozpadajících se stoncích
pøi jejich výrobì [76].

V další dochované knize èínské kultovní lyriky ze 3. stol. pø. n. l. (Devìt písní) je
konopí popisováno jako svatá rostlina. Verš z této knihy citovaný Rätschem [107, po-
dle 149] dokládá prastarou èínskou znalost psychoaktivních úèinkù konopí: „Trhám
kvìty v posvátném poli konopí, trhám je pro toho, který je mi vzdálen“. Psychoaktivní
kvìty zde podle autora sloužily jako kouzlo lásky a byly používány k vyvolání vìštec-
kých vizí. Jeden taoistický knìz v 5. stol. pø. n. l. napsal, že šamani používají konopí
k pøedpovídání budoucnosti [15]. Na základì tìchto dùkazù lze pøedpokládat, že o ha-
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Obr. 1.4 Èínské slovo „ma“ – nejstarší známý grafický zápis slova konopí

4 Kniha písní pochází z 9.–6. stol. pø. n. l., je to soubor èínského básnictví, který obsahuje 306 lidových
písní a básní (milostné, svatební, pracovní, hymny a ódy).



lucinogenních vlastnostech konopí vìdìli již staøí Èíòané a se vší pravdìpodob-
ností jich i využívali.

S rostlinou konopí je také spojován vynález papíru. Podle èínské legendy ho
uèinil v roce 105 n. l. eunuch Cchaj-Lun, který sloužil u císaøského dvora [1, 21]. Do té
doby se psalo na bambusové lístky nebo døevìné tabulky a jedinou alternativou byly
hedvábné tkaniny, které však byly velmi drahé a ne pøíliš trvanlivé. Cchaj-Lun meto-
dou pokusu a omylu došel k tomu, že když rozemele smìs konopí a kùry morušovníku
na kaši a umístí ji do nádoby s vodou, nakonec vyplavou propletená a vzájemnì spoje-
ná vlákna na hladinu. Když pak èásti této vyplaveniny umístil do forem, kde je nechal
vyschnout, získal velmi pružný, odolný a dokonce vodìvzdorný papír. Nicménì je tøe-
ba tuto legendu poopravit, neboť papír byl nalezen i v hrobkách z pøelomu našeho leto-
poètu v provincii Šen-Si [15].

Ve 2. století n. l. provádìl slavný èínský chirurg Hua Tuo extrémnì složité operace
(napø. transplantace nebo laparotomie a resekce støeva) bezbolestnì pomocí „ma-yo“,
anestetika pøipraveného z konopné pryskyøice a vína [1, 67]. Aèkoliv jsou dnes aneste-
tické vlastnosti kanabinoidù známé a víme, že alkohol mùže prohlubovat nìkteré úèin-
ky konopných drog, i z hlediska tìchto znalostí se to zdá být nepravdìpodobné, ledaže
by chirurg podával takové množství tohoto anestetika, až by jeho pacient zcela ztratil
vìdomí. I proto se další autoøi domnívají, že „ma-yo“ obsahovalo i úèinnìjší omìj
[132] nebo se jednalo o anestetikum „ma-fej-san“ vyvinuté týmž autorem [15].

Historii konopných drog ve významu, v jakém je chápeme dnes (substance uží-
vané pøevážnì pro intoxikace k rekreaèním úèelùm), je tøeba jasnì oddìlit od jejich
historie coby prostøedkù léèebných (tedy lékaøských i šamanských). Mùžeme se
oprávnìnì domnívat, že Èíòané, kteøí jako jedni z prvních využívali konopí jako lék,
byli také prvními lidmi, kteøí je používali jako intoxikant, tedy jako drogu ke zmìnì
vìdomí. Halucinogenních úèinkù využívali šamani, ale s rozšíøením taoizmu v 6. sto-
letí pø. n. l. bylo konopí spíše zatracováno. Omámení bylo považováno za antisociální
fenomén, který je s filozofií taoizmu nesluèitelný. Základním principem taoizmu je ži-
vot v souladu s pøírodou, který je možný jen s jasnou hlavou a èilým tìlem, a proto tao-
izmus odmítá jednostranný ženský princip Jin, který byl spojován i s oslabujícími
úèinky konopí [1]. V jedné èínské hrobce z doby vlády dynastie Chou (okolo 6. stole-
tí pø. n. l.) byla objevena kamenná deska s vytesaným nápisem, na níž byl vedle znaku
konopí i znak pro adjektivum s významem „negativní“ [77]. Aèkoliv nevíme, co mìl
tehdejší kameník na mysli, je zøejmé, že již v této dobì si byli Èíòané dobøe vìdomi
zvláštní povahy konopí a mùžeme spekulovat o tom, jestli nápis nemá souvislost s od-
suzováním rekreaèního užívání konopí jen tak pro zábavu. Užívání konopných drog
v Èínì pøíliš nezdomácnìlo, a to možná i z toho dùvodu, že zde mìlo konopí silné kon-
kurenty v podobì alkoholu a opia [15].

� Indie
Pøestože byla Èína první oblastí, kde došlo konopí širokého zemìdìlského i lékaøské-
ho využití, první opravdu „konopnou kulturu“ pøedstavuje Indie, v níž má užívání
konopných drog dlouhou tradici, která pøetrvává i v souèasnosti. Znalost konopí se
z Èíny šíøila v prùbìhu vìkù kontinuálnì na západ i na východ. Kromì domnìnek o ri-
tuálním využívání konopných rostlin v Japonsku, kde byly symbolem èistoty a slouži-
ly k vyhánìní zlých duchù [66], existují i opodstatnìné pøedpoklady, že již pøed ètyømi
tisíci lety už byly známy psychoaktivní úèinky konopných drog v Indii. Staroindické
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texty mohou dokonce velmi smìle konkurovat staroèínským v tom, kde se objevila vù-
bec první písemná zmínka o konopí, i když èínské texty své prvenství pravdìpodobnì
o nìkolik málo století uhájí. Koèovné kmeny Árjù pronikaly v období okolo roku
2000 pø. n. l. z oblastí støední Asie na Indický poloostrov a konopí v jejich animistic-
kém náboženství hrálo dùležitou roli, pravdìpodobnì s sebou pøinesly i výraz bhang5,
který se v Indii dodnes pro jednu z forem pøípravy konopných drog používá [56].
Védy6, které jsou psané sanskrtem a pøedstavují nejstarší dochovanou indickou litera-
turu, byly nejprve pøedávány ústní tradicí a sepsány v období od roku 1200 pø. n. l.,
nìkteré prameny hovoøí až o dobì 2000–500 pø. n. l. [146]. V nejstarší z véd (Rgvéda)
je opìvována jakási superdroga jménem sóma, která má psychedelické vlastnosti
(schopnost vytváøet nebeské vidiny) a léèivou sílu. Pùvod rostlinné drogy sóma je
z botanického hlediska neurèitý, ale v pozdìjších indických lékaøských spisech byla
èasto identifikována jako konopí [107]. Nicménì se nenašel žádný dùkaz, který by po-
tvrzoval, že sóma je opravdu konopí, a dnes je za ni považován spíše chvojník èínský
obsahující efedrin [80] èi muchomùrka èervená obsahující kyselinu ibotenovou a mus-
cimol [147]. Tomuto výkladu nasvìdèuje i skuteènost, že v indické posvátné knize
Atharva-véda (Umìní Atharvany)7, datované do období 2000–1400 pø. n. l. bylo kono-
pí identifikováno jako jedna z pìti posvátných indických rostlin, vèlenìných do
samých základù hinduistického náboženství a používaných k „odstranìní úzkos-
ti“. Nazývá se tam „posvátná tráva“, bhang, která „chrání èlovìka od nemoci . . . a pro-
dlužuje léta života, která máme pøed sebou“ (Atharva-veda). Sóma se zde objevuje ta-
ké, ale vedle ní je zmiòován i pøímo bhang.

Podle zde popsané legendy se konopí zrodilo v okamžiku, když bohové rozvíøili
hladiny oceánù vrcholkem hory Mandary (pravdìpodobnì Mount Everest) a na zem
pøitom ukápl božský nektar (amrita) a na tomto místì pak vyrostlo první konopí. Jiná
legenda vysvìtluje pùvod konopí tak, že když bohové chtìli získat božský nektar,
stloukali oceán mléka a jedním z výsledných produktù bylo i konopí. Nápoj z konopí si
oblíbil samotný nejvyšší bùh Indra a rostlina konopí byla zasvìcena Šivovi, který ji ta-
ké zaèal pìstovat. Jméno vijaya („vítìzství“) dali konopí bohové proto, že když se
chtìli zlí duchové zmocnit božského nektaru, utrpìli porážku. Konopí jakožto božská
rostlina propùjèuje svým uživatelùm nadpøirozené schopnosti, jeho prostøednictvím
mohou smrtelníci komunikovat s bohem Šivou a jeho užíváním se mùže lidstvo oèistit
od høíchu. Podle další legendy snesl Šiva konopí z Himálaje lidem pro potìchu i pro
osvícení [53]. Sám Šiva prý prostøednictvím konopí umocòoval a zpestøoval své sexu-
ální zážitky. Ostatním doporuèoval totéž, ale pouze v pøípadì, že žijí se stálým partne-
rem v harmonickém svazku, který chtìjí obohatit.

Staroindické legendy, které jsou ve védách zaznamenány, nám mohou pøiblížit
pohled tehdejší kultury na konopí a zejména dùvody a zpùsoby užívání konopných drog.
Konopí se podle Atharva-védy používalo jednak pro potìchu, tedy k prohloubení pro-
žitkù a k úlevì od úzkosti (zde bychom mohli vnímat poèátky takového užívání konop-
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5 Bhang je (vedle gandžy a charasu) psychoaktivnì relativnì nejménì úèinná forma konopných drog,
jsou to usušené a nadrcené konopné listy, kvìty i semena, která se buï kouøí, nebo pøidávají do pokr-
mù, nebo se z nich dìlají odvary spolu s mlékem, cukrem a koøením.

6 Véda znamená vìdìní. Védy pøedstavují posvátné texty, které tvoøí obsáhlý soubor literárních pamá-
tek vytvoøených národem Árjù po pøíchodu na území Indie pøibližnì kolem roku 2000 pø. n. l.

7 Kniha zaklínadel, sepsaná pravdìpodobnì v 7. století pø. n. l., podle dalších zdrojù 1100–500 pø. n. l.,
mohla být ústnì tradována již na pøelomu 2. a 3. tisíciletí pø. n. l.



ných drog, jak ho chápeme dnes), a jednak k odpoutání od svìtských rozptýlení, k za-
mìøení se na Nejvyšší Bytí nebo ke komunikaci s božstvy (v duchu šamanských kultù
nebo prohlubování meditaèní praxe vznikajících nauk buddhizmu a jógy). Konopí
bylo také integrální souèástí buddhizmu hned od jeho prvopoèátkù. Také byla za-
znamenána legenda o Buddhovi, podle které se v dobì askeze po dobu šesti let, pøed-
tím než formuloval ètyøi základní buddhistické pravdy, živil pouze jediným konopným
semínkem dennì [1, 8].

� Blízký východ
Pronikání konopných drog dále na východ do oblasti dnešního Íránu je dokumentová-
no ve Venidadu, jednom z mála dochovaných textù Zend-Avesty, starovìkého perské-
ho náboženského rukopisu, a to zmínkou o bhangu. Toto dílo sepsal nìkdy kolem
7. století pø. n. l. údajnì sám prorok Zoroaster (též Zarathuštra), zakladatel zoroastriz-
mu [25]. Konopí je zde považováno za první z deseti tisíc léèivých rostlin. Venidad se
také zmiòuje o dvou smrtelnících, kteøí se napili ze šálku s bhangem, potom vycestova-
li v duchu do nebes, kde jim bylo odhaleno nejvyšší tajemství [33].

Expanze Árjù se neomezovala jen na území dnešní Indie, ve 2. tisíciletí pø. n. l.
úspìšnì pronikali dále na východ až do Mezopotámie (dnešní Irák a èást Sýrie) a Malé
Asie. Existují doklady o tom, že kolem roku 1000 pø. n. l. dosáhli jihovýchodní (Bal-
kánský poloostrov) i støední Evropy (dnešní Nìmecko a východní Francie). Kolem ro-
ku 900 pø. n. l. se jejich vliv promítl do kultury Asyøanù, kteøí využívali konopí
k náboženským úèelùm [120]. Podle Watermana [148] se pro konopí používalo výra-
zu „qu-nu-bu“. Dopis, který napsala kolem roku 680 pø. n. l. neznámá žena matce asyr-
ského krále Esarhaddona, se zmiòuje o látce nazývané qu-nu-bu, kterou také mohlo
být konopí, i když tato identifikace není jistá. Zde je možno také hledat pùvod slova ka-
nabis (èeské slovo „konopí“ má stejný etymologický základ). Asyøané, kteøí asi pøed
3000 lety vládli na Støedním Východì témìø tisíciletí, nám zanechali své farmaceutic-
ké vìdomosti na stovkách hlinìných tabulek. Kanabis byl v jejich lékopisu jedním
z hlavních lékù. Asyrské hlinìné tabulky pocházející z doby okolo roku 650 pø. n. l.,
které byly nalezeny v knihovnì krále Aššurbanipala8, popisují medicínské využití ko-
nopí (obr. 1.5). Lewin [74] zjistil, že termínem qunubu nebo qunnabu nazývali Asyøa-
né v 7. nebo 8. století pø. n. l. kadidlo, jež obsahovalo konopí, a je to název vypùjèený
ze starého východoiránského slova konaba, což je totéž jako skytský název ÊÜííáâéò
(kanabis). Tato slova jsou zjevnì identická s øeckým termínem êïíáâïò, jež znamená
hluk, a mají zjevnì pùvod v hluèném zpùsob vyjadøování citových hnutí kuøákù ko-
nopných drog.

Asyøané patrnì nazývali rostlinu konopí podle jejího použití: zdá se, že název
qunnabu používali pøi jistých (náboženských) obøadech; slovo gurgurru oznaèovalo
konopný provaz èi lodní lano; azalla mohl být lékaøský termín právì tak jako konopí;
gan-zi-gun-nu se pøekládá jako „droga která vezme duši“ (doslovnì: lupiè který ti
ukroutí duši) – jistì malebnìjší nežli souèasný název ,,kanabimimetický“. Thompson
ve svém Slovníku asyrské botaniky identifikoval sumerský výraz a-zal-la a akkádský9

výraz azallû na základì podobností s aramejským azal (což lze pøeložit slovem „krou-
tit“) jako konopí. Kvùli podobnosti perského slova pro konopí, gargarinj, oznaèil také
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8 Aššurbanipal byl poslední velký vládce Asýrie (669–630 pø. n. l.), který dovedl øíši k vrcholnému roz-
kvìtu. Jeho knihovna byla objevena v roce 1853 na severní èásti pahorku Kujundžik, severnì od dneš-
ního iráckého mìsta Mosulu.



akkádské slovo gurgurru (koøen tohoto slova „gararu“ znamená natáèet èi navíjet) ja-
ko konopí. Stavì na tìchto podobnostech, identifikoval sumerskou drogu gán-zi-
gùn-nu jako hašiš (doslova: lupiè [gan], který ukroutí [gun-nu] duši [zi]). Nalezl také
podobnost mezi gán-zi a hindským slovem gâñj(h)â (èti gá[n]dža), což podpoøilo jeho
tvrzení. Je však možné, že sumerské a akkádské slovo, které oznaèil jako hašiš, ozna-
èuje všeobecnì narkotika a výslovnì opium [131].

� Egypt
Z doby faraónského Egypta pochází jedna z prvních zpráv o drogách a toxických lát-
kách, která se zachovala až do dnešních dnù, je to tzv. Ebersùv papyrus (obr. 1.6). Jeho
vznik se datuje pøibližnì do doby kolem 1500 pø. n. l., ale podle mnohých mohl vznik-
nout opsáním textù o dalších 1500 let starších [118]. Je to nejrozsáhlejší lékaøský ruko-
pis starého Egypta. Tento 110stránkový papyrus, který byl rozluštìn teprve v 19. stole-
tí, obsahuje kolem 900 medicínských pøedpisù a návodù v démotickém písmu. Ze
zpráv je možné pøedpokládat, že už tehdy Egypťané znali toxické úèinky bolehlavu,
opiátù a pravdìpodobnì i konopných drog. Manniche [81] pøedpokládá, že rostlina na-
zývaná shm-shm-tu (èesky „šmšmt“)10 a zmiòovaná v nìkolika receptech je „lékaøské“
konopí. Používalo se k léèení zánìtu – popisuje „konopí rozdrcené v medu; vložené do
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Obr. 1.5 Asyrská hlinìná tabulka, pøibližnì 20 cm vysoká, konopí je zmínìno v levém horním ro-
hu zadní strany (obrázek vpravo), ve vlastnictví Britského muzea v Londýnì (Aššurbanipalova
knihovna, okolo 650 pø. n. l.) (pøevzato z http://reefermadnessmuseum.org/history/Aasyria.htm)

9 Semitští Akkádové pronikli do Mezopotámie z arabských pouští. Nejprve si podmanili severní èást
Mezopotámie (Babylon) a pozdìji vìtší území. Od Sumerù pøevzali jejich vyspìlou kulturu a sumer-
štinu používali pro významné úèely (jazyk vìdy a náboženství).

10 Egyptské písmo zaznamenávalo pouze souhlásky, jež byly nositelkami významu a jejich poøadí bylo
nezamìnitelné.



její vaginy“ nebo „lék na nehet (èi prst)“ (med s okrem, konopím a další pøísady). Na
dalším obrázku (obr. 1.7) je vidìt ještì starší zápis slova šmšmt, a to hieroglyfickým
písmem, jehož vývoj byl ukonèen kolem roku 3300 pø. n. l.

Tyto papyry a další rytiny dokládají lékaøské použití konopí (pokud je šmšmt sku-
teènì konopí) ve formì obkladù a klystýrù, na zklidnìní a na léèbu zeleného oèního zá-
kalu [15]. Aèkoliv se na této interpretaci všichni autoøi shodují, pøesto nemusí odpoví-
dat pravdì a jasný dùkaz o obeznámenosti starovìkých Egypťanù s psychotropními
úèinky chybí. Je také zarážející, že se až dosud nenašla jediná mumie zabalená v ko-
nopném plátnì. Zmínky o nálezech zbytku konopí v hrobce faraóna Achnatona a ko-
nopného pylu na mumii Ramsese II. je tøeba brát s rezervou, neboť tyto nálezy se vy-
skytují ve spojitosti s nálezy nikotinu a dokonce kokainu [122]. Vysvìtlení, že jde
o omyl, nebo o nìjakou chybu mìøení, je totiž mnohem pøijatelnìjší než krajnì neprav-
dìpodobný fakt, že ve starovìkém Egyptì rostl tabák a koka, rostliny naší civilizaci
známé až z Nového svìta. I proto nejstarší nezpochybnitelná zmínka o konopí
v Egyptì pochází až z doby øímského impéria a spadá do 3. století n. l., kdy císaø
Aurelián uvalil na egyptské konopí daò [65].

Existují domnìnky, že i Homér se ve svém eposu Odysea z 8. století pø. n. l. zmiòu-
je o konopných drogách [19]. Homér popisuje záhadný nápoj, egyptský lék pharma-
kon nephentes, který zahání starosti takovým zpùsobem, že ten, kdo jej okusil, „tomu
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Obr. 1.6 Ebersùv papyrus, èást listu 96, recept è. 821: øádky 7–8, zvýraznìno slovo šmšmt, psá-
no démotickým písmem, ète se zprava doleva, ve vlastnictví Lipské univerzity
(pøevzato z http://reefermadnessmuseum.org/history/AEgyptian.htm)

Obr. 1.7 Šmšmt, psáno hieroglyfickým písmem, ète se zleva doprava [81]



toho dne nekanuly z oèí slzy, i kdyby mu zemøeli otec a matka, dokonce kdyby mu
pøed oèima byl nepøátelskými meèi zabit syn èi bratr“ [107, s. 75]. Tento nápoj byl vy-
tvoøen pøidáním nìjakého omamného prostøedku do vína. Tato droga byla pozdìji po-
važována za blín, mandragoru, rulík zlomocný, opium nebo hašiš.

� Evropa
Vùbec prvním evropským autorem píšícím o konopí je øecký filozof a historik Hé-
rodotos z Halikarnassu (asi 484–430 nebo 420 pø. n. l.). „V zemi skythské roste ko-
nopí, které se kromì síly a výšky velice podobá lnu. Roste divoce a také se seje a Thrá-
kové si z nìho dìlají odìvy, které jsou skoro stejné jako lnìné. Kdo je velice dobøe
nezná, nepozná, zda jsou lnìné nebo konopné. Kdo nikdy konopí nevidìl, bude odìv
považovat za lnìný“ [52, kniha IV, kap. 74]. Aèkoli jeho popisy pøipomínají spíše bás-
nická díla a ne seriózní vìdecká pojednání, postupem èasu vyšlo najevo, že napø. staré
skythské rituály popsal velmi vìrnì a pøesnì. Skythové11 se podle jeho popisu po po-
høbu svých druhù rituálnì oèišťují. Dìlají to tak, že postaví chýši ze tøí k sobì naklonì-
ných kùlù, okolo kterých napnou pokrývky z ovèí plsti a ty co nejlépe utìsní. Potom
vhodí do nádoby uprostøed mezi kùly a pokrývkami ohnìm rozžhavené kameny, na nì
potom vhazují konopná semena, èímž se tvoøí velmi hustý dým, jaký prý není vidìt ani
v øeckých parních lázních. Podle Hérodota jsou tímto kouøem Skythové potìšeni nato-
lik, že radostí výskají [52, kniha IV, kap. 73]. Protože však samotná semena neobsahu-
jí psychoaktivní látky, pøedpokládá se, že na rozžhavené kameny byly vhazovány pøí-
mo celé kvìty [15]. Hérodotùv popis potvrdily pozdìjší archeologické vykopávky. Na
jihu Sibiøe byly nedávno odkryty skythské hroby, které pøesnì odpovídaly jeho popisu
[103] a navíc byla v jednom z nich nalezena kamená nádobka s konopnými semeny.
Ještì významnìjší nález byl uèinìn již roku 1929 v pohoøí Altaj v oblasti Pazyryk u zá-
padních hranic Mongolska [36]. Jednalo se opìt o hrobky, v nichž byly odkryty dvì
kompletní kadidelnice (nebo jakési soupravy k vykuøování nebo možná i ke kouøení).
Každá sada sestávala z menší nádobky a z krytu, v jednom pøípadì koženého, v dru-
hém pøípadì plstìného, který byl napjatý na šesti tyèkách zapíchnutých do zemì. Na
jedné z tyèek byla navíc zavìšena kožená láhev s konopnými semeny. Uvnitø každého
z kotlíkù byly nalezeny kameny a mezi nimi menší množství konopných semen,
z nichž èást byla zuhelnatìlá. Nádobka byla navíc obalena bøezovou kùrou, patrnì pro-
to, že se od rozžhavených kamenù mohla rozpálit natolik, že nebylo možno držet ji
v holých rukou. Archeolog Sergei Rudenko, který tento nález uèinil a publikoval, na-
víc poukazuje na to, že aèkoliv se kadidelnice nenašly ve všech hrobkách, tak i v tìch,
kde chybìly, byly objeveny zbytky kùlù, které držely kožené nebo plstìné kryty, což
znamená, že vykuøování konopím bylo provádìno bez výjimky [36].

Demokritos (460–371 pø. n. l.) popisuje nápoj, jenž je smìsí rostliny potamaugis
(zøejmì konopí) a myrty ve vínì. Ihned po vypití nápoje se prý dostavuje bujarý smích,
pozdìji se prožívají vize a deliria [35]. Theofrastos (371–287 pø. n. l.), zakladatel bota-
niky, ve svém spisu Peri fytón historias (O historii rostlin nebo Rostlinopisy) sice ko-
nopí vynechal, ale popsal rostlinu s názvem „dendromalache“, která konopí svým po-
pisem odpovídá [15]. Plinius Starší (79 n. l.), øímský vìdec a historik píše, že ,,koøeny
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11 Skythové je souhrnné pojmenování pro pøíslušníky rùzných koèovných íránských kmenù, které žily
od 8. století pø. n. l. v Evropì na rozsáhlém území pøi severním pobøeží Èerného moøe (pøibližnì území
dnešní Ukrajiny a jihozápadního Ruska) a pozdìji pronikaly i dále do východní a støední Evropy. Nì-
které pozdìjší antické a støedovìké zdroje pak oznaèovaly celou východní Evropu Skythie.



vaøené ve vodì uvolòují ztuhlé klouby, též dnu a podobnou silnou bolest“ [99]. Diosko-
rides (asi 40–80 n. l.), starovìký øecký lékaø, farmakolog a botanik, ve svém pìtisvaz-
kovém spisu z roku 77 n. l. Peri hyles iatrikes (O léèivých látkách, známý pozdìji pod
latinským názvem De materia medica) používal pro konopí již jména kannabion [45].
Tento herbáø se stal na dlouhých 1500 let stìžejním odborným medicínským spisem,
který byl pøeložen snad do všech jazykù støedovìkého svìta a i proto se øecko-latinský
název cannabis obecnì rozšíøil. Z tohoto díla vychází i první èesky psaný Mathioliho
herbáø. Dioskorides uvádí analgetické vlastnosti konopí (vymaèkané šťávy ze zele-
ných èástí rostliny pomáhají pøi bolestech uší; ,,když se namoèený koøen položí na zá-
nìty, uklidòuje je, odstraòuje otok a rozptyluje ztuhlost nad zanícenými klouby“), ale
o jeho psychoaktivních úèincích se nezmiòuje [96]. Obrázek 1.8 je ilustrací pøevzatou
z latinského pøekladu tohoto herbáøe, který vznikl na poèátku 6. století n. l. v Byzantské
øíši. Jedná se pravdìpodobnì o vùbec nejstarší botanickou ilustraci konopné rostliny.

I když lékaøské použití konopí je zmiòováno v Ebersovì papyru, asyrských textech
a øeckých a øímských zdrojích, fyzický dùkaz použití konopí na Støedním Východì ne-
byl dosud získán. Zias et al. [151] nalezli v nepoškozeném rodinném hrobì v Bejt Še-
meš nedaleko Jeruzaléma kosterní pozùstatky asi 14leté dívky. Tøi bronzové mince da-
tují hrob do let 315–392 n. l. Hrob byl tedy používán ve 4. století n. l. V pánevní oblasti
dívky byly kosterní pozùstatky plnì vyvinutého dítìte. V dobì úmrtí byla zjevnì v zá-
vìru tìhotenství èi pøi porodu. Nevyvinutá pánev zjevnì nedovolila porod a dívka tak-
to zemøela. V bøišní oblasti kostry byl nalezen šedý karbonizovaný materiál, ve kterém
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Obr. 1.8 Samèí rostlina konopí, ilustrace
z latinského pøekladu Dioskoridova herbáøe
z roku 512 n. l., autorem ilustrace je nezná-
mý Byzantinec [45]



byl identifikován rákos (phragmites) a nepatrné zbytky karbonizovaného ovoce èi se-
mene. Detailní analýzou byl ve vzorku zjištìn �

8-tetrahydrokanabinol, který je velice
stabilní a vznikl pravdìpodobnì bìhem hoøení z dalších složek konopí, kanabidiolu
a Ä9-tetrahydrokanabinolu (THC). Konopí bylo pravdìpodobnì spáleno v nádobì
a dáno dívce k inhalaci, aby usnadnilo porod. V 19. století je použití konopí v porod-
nictví citováno v nìkolika lékaøských publikacích, z nichž jedna uvádí, že konopí
(Cannabis sativa L.) má pozoruhodnou možnost zvýšit sílu dìložních kontrakcí, pro-
vázenou význaèným snížením porodních bolestí.

Vìhlasný lékaø Galén (asi 129–200 n. l.) údajnì kolem roku 160 n. l. napsal, že Øí-
mané završují své hostiny pojídáním sladkých zákuskù z konopných semen a toto po-
hoštìní prý udržuje konzumenty v živé a radostné náladì, ovšem jejich nadmìrná kon-
zumace mùže vyvolat nadmìrné vzrušení, nebo naopak pokleslou náladu a sklíèenost
[1]. Protože Galén zmiòuje (stejnì jako výše Hérodotos) použití konopných semen,
která jsou bez psychoaktivních úèinkù, je tøeba brát tuto zmínku s urèitou rezervou.
Mùžeme spolu s Boothem [15] pøedpokládat, že staøí Øekové a Øímané sice psycho-
tropní úèinky konopí znali, ale že nepronikly mezi širší veøejnost a nebo že je vìtšina
lidí nevzala pøíliš na vìdomí, protože jinak by se v bohaté antické literatuøe zmínky
o nich vyskytovaly èastìji.

Existují spekulace o tom, že je konopí zmiòováno ve Starém zákonì [9, 10]. Ve ver-
ších 22–33 v 30. kapitole knihy Exodus Hospodin radí Mojžíšovi pøi pøípravì hojivé
masti, jejíž souèástí je i rostlina kanebosem, která byla pùvodnì pøekládána jako puš-
kvorec (aromatická vodní bylina). Benetowa [9] ale poukazuje na to, že kan mùže zna-
menat rákosí, ale také konopí, a protože bosem znamená aromatický, jedná se podle ní
s vìtší pravdìpodobností o konopí. Aèkoliv je tento výklad pouze spekulací, písemnì
zaznamenaným faktem je, že staøí Izraelité pøi použití jakési posvátné masti upadali do
stavù vytržení, v nichž k nim promlouval boží hlas [10]. Také slovo mesiáš (hebrejsky
mašíjach) znamená pomazaný a v židovském uèení právì jeho prostøednictvím pøichá-
zí na zem slovo boží. Prostøednictvím Mesiáše mohlo konopí proniknout i do raného
køesťanství [11]. Spekuluje se i o tom, že Ježíš používal konopí na výrobu mastí, který-
mi léèil oèní a kožní choroby [15]. Bennet [10] se dále domnívá (a opírá tuto hypotézu
o vykopávkové nálezy a interpretaci Starého zákona), že konopí bylo používáno jako
kadidlo v židovských chrámech, a to až do doby okolo roku 620 pø. n. l., kdy bylo za
vlády krále Josiáše potlaèeno [15]. Pokud by byl Benetowé výklad Starého zákona
správný, dala by se zmínka o konopí datovat nejspíš do období okolo roku 800 pø. n. l.,
protože texty byly nejprve pøedávány ústní tradicí a teprve v tomto období se jejich po-
doba ustálila.

Podle archeologických nálezù se zdá, že konopí se v Evropì vyskytovalo mno-
hem døíve, než o nìm psali øeètí uèenci. Kromì již zmínìných nálezù polypodních
misek datují na základì pøehledu provedených vykopávek Fleming a Clarke [36] po-
èátky používání konopí v kontinentální Evropì do období mezi roky 1000 a 500 pø. n.
l. Mezi vùbec nejstarší nesporné nálezy pocházející ze 3. tisíciletí pø. n. l. z oblasti se-
vernì od Èerného moøe (dnešní Ukrajina) patøí otisk konopných semen na hlinìných
úlomcích. Pøedpokládá se, že se konopí v této vlnì (okolo 8. století pø. n. l.) do Evropy
dostalo severní cestou, tedy s výbojnými koèovnými Skythy. Pravdìpodobnì s sebou
kromì semen a rostlin pøinesli i znalosti o jeho používání a užívání. Samotná konopná
semena se podaøilo objevit v øadì neolitických nalezišť od Nìmecka (Eisenberg neda-
leko Lipska) až po severovýchodní Rumunsko (Frumusita nedaleko hranic s Moldá-
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vií).12 Znali ho Thrákové, Keltové i Vikingové. Pro rituální využití konopí svìdèí nález
z Wilmersdorfu v Brandenbursku, kde byla semena konopí (Cannabis sativa L.) nale-
zena v popelu pohøební urny. Tento nález je datován do období okolo 5. století pø. n. l.
V dalších hrobech z tohoto období v oblasti jižního Nìmecka byla nalezena nejen se-
mena, ale též konopná vlákna a celá kvìtenství [107]. Znalost užívání konopí se pak
mohla v urèitých oblastech pøedávat po celé generace až do støedovìku, a to i pøes silný
protitlak køesťanské církve, snažící se podobné zvyky zcela vymýtit. Samotné pìsto-
vání konopí se pravdìpodobnì stalo bìžným až s rozmachem øímské øíše [15], která se
v prvních stoletích n. l. rozprostírala na území vìtšiny Evropy a zasahovala i do severní
Afriky. Øímané s sebou konopí pøivezli jako zdroj kvalitních vláken a jeho hojné a sys-
tematické pìstování se prosadilo v západní Evropì nejpozdìji v 5.–6. století, o èemž
svìdèí jednak písemné záznamy a jednak èetné archeologické nálezy zbytkù konop-
ných odìvù, lan, plachet a rybáøských sítí z Anglie, Skotska, Islandu, Galie, tj. Francie
a Nìmecka [15]. Konopí se díky svým skvìlým pevným a odolným vláknùm stalo ve
støedovìku strategickou surovinou i platidlem, a to pøetrvalo až do poèátku minulého
století.

1.2.2 Doklady užívání konopných drog z období støedovìku a raného
novovìku

� Evropa
S nástupem støedovìku bylo pìstování konopí rozšíøeno prakticky v celém známém
svìtì. Jeho technické, odìvní a lékaøské využití je dokladováno mnoha písemnými
i hmotnými dùkazy, ale o užívání konopných drog takové pøímé dùkazy víceménì ne-
existují. Pro Evropany konopí pøedstavovalo zejména zdroj vlákna a prostøedek lido-
vého léèitelství. Antická tradice, která pøetrvávala i ve støedovìku, napø. v podobì do
latiny pøeložených odborných spisù a herbáøù, udržovala pøedevším racionální pohled
na využití konopných rostlin. Ve 12. století zaèala fungovat na území dnešní Itálie prv-
ní evropská papírna, která na základì èínských znalostí dovezených Araby vyrábìla
papír z konopných vláken. Lékaøské využití konopí bylo známé v celé Evropì, o èemž
svìdèí i Mathioliho herbáø, èesky poøízený Tadeášem Hájkem z Hájku na sklonku
16. století, který také vychází z výše zmiòovaného Dioskoridova spisu. Aèkoliv se
v nìm pøímo neuvádí žádné psychoaktivní úèinky, najdeme zde poznámku o tom, že
samèí i samièí rostliny konopí voní tak silnì, že mohou navodit až bolest hlavy.

� Arabský svìt
V arabské civilizaci, o níž jsme se dosud nezmínili, hrály (a dosud hrají) konopné dro-
gy významnou roli. Konopí se v arabském svìtì rozšíøilo za doby øímského impéria
a používalo se k léèebným úèelùm, již v 5. století existovaly arabské pøeklady Diosko-
ridových i Galénových spisù. Z hlediska konopných drog je nejvýznamnìjším arab-
ským pøíspìvkem svìtu vynález (nebo objevení) hašiše (obr. 1.9), samotné umìle od-
dìlené pryskyøice z konopí, v níž je nejvyšší obsah úèinných látek. Užívání konopí pro
jiné než lékaøské úèely se objevilo spolu s islámským uèením na konci 7. století. Islám
tomu mimodìk vlastnì napomáhal, protože Korán vìøícím zakazuje pít alkohol, ze-
jména víno, ale o konopí nebo drogách z nìj získaných se nezmiòuje [15]. Jmenovitì
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zapovídá omamné látky (tedy všechno to, co zatemòuje mysl),13 což se podle mnohých
benevolentnìjších vykladaèù Koránu na konopné drogy nevztahuje, protože ty podle
nich mysl spíše zklidòují a rozjasòují. Naopak podle ortodoxních muslimù užívání ko-
nopných drog v souladu s islámskou vírou není [106]. Disputace o tom, zda je pojídání
hašiše prospìšné a v souladu s islámskou vírou, nebo nikoliv, probíhaly již v 10. stole-
tí. I samotný Ibn Rušd (latinsky též Averroes, žil 1126–1198), nejvìtší filozof støedo-
vìkého muslimského západu, lékaø, matematik a právník, se zapojil do této diskuze
a svou interpretací, že omamnou látkou jsou podle jeho názoru v Koránu myšleny šťá-
vy z vinných hroznù [58], možná do jisté míry pøispìl k rozšíøení užívání konopných
drog v islámských zemích.

Neexistují ale žádné písemné doklady o tom, jak se stalo, že se arabové nauèili vy-
rábìt a užívat hašiš. Významnou roli pøi rozšiøování konopných drog v islámském svì-
tì sehráli súfijové, pøíslušníci mystické islámské sekty, která také vznikala již na
sklonku 7. století. Vìøili, že duchovního osvícení lze dosáhnout v extázi za zmìnìného
stavu vìdomí, a za tím úèelem také hašiš užívali. Podle smyšlené, ale krásné a symbo-
licky výstižné legendy hašiš objevil Hajdar, zakladatel této sekty, v roce 1155 [90].
Byl to mnich, který založil klášter v perských horách a zde žil pøísnì asketickým živo-
tem. Po deseti letech odøíkání a sebetrýznìní, kdy klášter vùbec neopustil a nesetkal se
s nikým kromì svých následovníkù, se jednoho dne probudil v tìžké depresi a aèkoliv
normálnì vùbec nevycházel, ten den se rozhodl, že si vyjde z kláštera do hor. Jakmile
se veèer vrátil, jeho následovníci si v jeho vystupování všimli výrazné zmìny, z Hajda-
ra vyzaøovalo štìstí. Naléhali na nìj, dokud jim neprozradil, že když se procházel v ho-
rách a pozoroval okolí, všiml si, že všechny rostliny jsou naprosto nehybné až na jed-
nu, která byla zvláštní, protože se mu zdálo, že tahle jediná ve spalujícím žáru slunce
radostnì tancuje. Nedalo mu to a vzal do úst nìkolik jejích listù, aby zjistil, jak chutna-
jí. Jeho žáci mu museli slíbit, že tajemství této zázraèné rostliny neprozradí nikomu ji-
nému než zase jen následovníkùm súfizmu.

Paradoxnì podle historikù však nastal pravý opak [15]: kam úspìšnì se rozhojòují-
cí súfijci dorazili, tam s sebou pøinesli hašiš a jeho užívání, takže už ve 13. století ne-
existovala arabská zemì, kde by užívání konopných drog pro (z dnešního pohledu) re-
kreaèní úèely nebylo rozšíøené. Navzdory této výše zmínìné legendì je evidentní, že
hašiš byl v arabských zemích znám dlouho pøedtím. V 10. století arabský polyhistor
Ibn Wahshiyaha ve své lékaøské knize O jedech napsal, že pouhý zápach hašiše je smr-
telnì jedovatý [1]. Tento uèenec, který podle nejnovìjších výzkumù dokázal rozluštit
egyptské hieroglyfy o tisíc let døíve než evropští vìdci [85], mohl podlehnout tlaku
imámù, kteøí mìli obavy z masového rozšíøení užívání konopných drog mezi vìøícími.
Hašiš se objevuje také ve sbírce arabských pohádek a povìstí Pøíbìhy tisíce a jedné no-
ci (vznikala pøibližnì v období 11.–17. století), kde v rámci lidové tradice vyvstává pro
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13 Slovo khamr oznaèující omamné látky je odvozeno od slova khamara, což je sloveso s významem za-

krývat, omamné látky zakryjí, zatemní nebo zastøou jasnou mysl.



posluchaèe nìjaké ponauèení, vìtšinou v tom smyslu, že droga urèitým zpùsobem po-
škodí toho, kdo ji užívá [1]. Pro islámskou kulturu pøedstavuje užívání konopných
drog a zejména hašiše již pøes tisíc let urèitou formu úniku srovnatelnou s popíjením
alkoholu v køesťanském svìtì.

� Afrika
Aèkoliv bylo konopí v Africe známé již v egyptském faraónském období, teprve s ex-
pandujícími Araby se rozšíøilo jeho užívání. V jižní Africe se konopí zaèalo øíkat dag-
ga (èti daga) a v severní (Maroko) kif. Evropští misionáøi, kteøí do afrických kolonií
v raném novovìku dorazili, podávali èasté zprávy o tom, že domorodci pìstují konopí,
pojídají konopné listy nebo v pozdìjší dobì konopí kouøí.

� Amerika
Objevením Ameriky v roce 1492 nastal významný pøelom v obou kulturách na opaè-
ných koncích Atlantiku. Z Evropy bylo do Ameriky dovezeno konopí nejprve jako
hospodáøská plodina dávající vlákna, ale pozdìji spolu s africkými otroky také jako in-
toxikant, který pronikl mezi pùvodní americké indiánské kultury. Opaèným smìrem,
tedy z Nového svìta, putoval tabák a jeho kouøení, nebo pøesnìji øeèeno kouøení jako
takové.

Kouøení jako zpùsob užívání psychoaktivních látek vynalezli ameriètí Indiáni. Mó-
da kouøení tabáku, která na poèátku novovìku zachvátila celý Starý kontinent, trvá do-
dnes. Také arabský svìt kouøení tabáku velmi rychle integroval a záhy se pøišlo na to,
že i konopné drogy je možno kouøit a že tento zpùsob užívání má svoje výhody. Kromì
písemných svìdectví existují i nesporné archeologické nálezy, že již na poèátku
16. století se konopí a hašiš kouøily v severní Africe.

Francouzský lékaø Jacques Joseph Moreau je nejcitovanìjším pojítkem mezi kono-
pím a umìlci. Poprvé užil hašiš pøi své cestì po Støedním Východì kolem roku 1830.
Vyslovil hypotézu, že konopím vyvolané prožitky by mohly být modelem halucinací
a falešných pøedstav bìžných u psychicky nemocných. Doufal, že tento výzkum by
mohl pomoci pøi léèbì duševnì nemocných. Zjevný požitkáø a populární novelista
Pierre Jules Theophile Gautier mu pomáhal v tomto výzkumu. Neúèastnil se ho sám,
ale získal pro nìj další francouzské umìlce (Charlese Pierra Baudelaira, jednoho z nej-
vìtších básníkù 19. století, Honoré de Balzaca, Alexandra Dumase a Gustava Flauber-
ta). Tato skupina experimentátorù si kolem roku 1835 založila Club des hashichins
(Spolek hašiše) a setkávali se každý mìsíc ve starém sídle v Paøíži [42].

1.3 Užívání konopných drog v moderní historii

Moderní historie je pro konopí obdobím, kdy k rùzným zmìnám docházelo velmi èasto
a rychle. Není zde prostor vìnovat se jednotlivým událostem podrobnìji, a proto jsme
zvolili sestavení chronologického pøehledu významných událostí posledních 100 let.
Svým pojetí se tato podkapitola liší od obou pøedchozích, nicménì jejím cílem bylo
nabídnout pohled na sled významných událostí, které mají v rùzných rovinách souvis-
losti s jak medicínskou problematikou, tak také s dobovými politickými a sociologic-
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kými vlivy pøedevším západní kultury, nejvýraznìji formující pøístup ke konopným
drogám. Poèátkem 20. století bylo užívání hašiše znaènì rozšíøené na Støedním Vý-
chodì. V USA jsou v té dobì léky na bázi konopí bìžným prodejním artiklem lékární-
kù a medikamentem lékaøù [14]. Bìhem Diazovy diktatury, ale i po ní pøichází s imi-
graèní vlnou z Mexika do USA užívání marihuany pro jiné než lékaøské úèely [43].

1910
Marihuana je bìžnì užívána v jazzových klubech v New Orleansu [53].

1911–1912
V prosinci se v holandském Haagu koná druhé setkání Mezinárodního výboru pro opi-
um (International Opium Commission). Zástupci Itálie vznášejí požadavek na vèlenì-
ní konopí do diskuzí o mezinárodní drogové legislativì, z konference však pøedèasnì
odjíždìjí. Pøedstavitelé Jihoafrické unie jdou dále a požadují, aby konopí bylo posuzo-
váno jako stejnì návykové jako opium, ovšem bez úspìchu [13, 14].

1913
Francouz Jules Giraud, zakladatel magazínu Cannabinologie a autor Testamentu pojí-
daèe hašiše, ostøe vystupuje proti intoleranci vùèi uživatelùm hašiše [14].

1914
V USA vstupuje v platnost Harrisonùv zákon o narkotikách (Harrison Narcotic Tax
Act), vyžadující po lékaøích, lékárnících a licencovaných dodavatelích evidenci pohy-
bu drog, tedy i konopných [126].

1915
Utah je prvním státem USA, kde vstupuje v platnost zákaz prodeje a držení drogy [13].

1916
Ministerstvo zemìdìlství USA vydává vìstník, v nìmž pøedstavuje rozšiøující program
pro využití konopí v nìkterých sférách prùmyslu místo døevaøského materiálu [13].

1919
Texas zakazuje užívání konopí [150].

20. léta
V USA jsou publikovány senzacechtivé èlánky o drogách, èasto však svým obsahem
vypovídají spíše o odborné nekompetenci a projevech xenofobie a rasizmu autorù
[14].

20. léta až poèátek 30. let
V Turecku, kolem mìst Istambul a Bursa, je produkován hašiš vysoké kvality. Nejvìt-
ším odbìratelem je severní Afrika, zejména Egypt. V této oblasti je také vysoko cenìn
indický hašiš (charas), na rozdíl od obykle ménì kvalitního libanonského a syrského
hašiše [16].
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1920
Øecká vláda staví pìstování konopí mimo zákon [16].

1923
Podle delegace Jižní Afriky jsou èernošští horníci po užití „daggy“ ménì produktivní,
a proto požaduje mezinárodní kontrolu. Tento již druhý pokus o kontrolu na meziná-
rodní scénì, tentokrát v rámci Spoleèenství národù (vznik 1919), je vetován Velkou
Británií, která hájí své daòové výnosy v Indii [14].

Vznik Interpolu (International Police Commission) s centrálou v Paøíži.
U americké armády v Panamì je držení konopí postaveno mimo zákon a v Pa-

namské republice je zakázáno pìstování konopí [14].
Po vzoru svého jižního souseda Kanada v Opium and Narcotic Drug Act legislativ-

nì upravuje ilegalitu indického konopí (Cannabis indica L. byla v roce 1929 v zákonì
nahrazena názvem Cannabis sativa L.) [41].

1924
Další setkání Mezinárodního výboru pro opium v Ženevì. Vznikají dva tábory: zemì
spotøebitelské, které zákaz vyžadují, a zemì producentské, které nikoli. Je sestavena
ústøední komise s úkolem dohlížet na regulaèní politiku a Ženevský mezinárodní vý-
bor pro kontrolu narkotik. Konopí je na základì požadavku delegátù Egypta a Turecka,
spolu s opiáty a kokainem látkami, u nichž byl zakázán jiný zpùsob využití než pro lé-
kaøské úèely [14].

Ruský botanik Janischewski identifikuje v divoce rostoucím konopí, v oblastech
kudy protéká øeka Volha, v poøadí tøetí druh – konopí rumištní (Cannabis ruderalis J.).

Nìmecký farmakolog Louis Lewin [73] vydává jednu z nejdùležitìjších studií
o drogách své doby s názvem Phantastica.

1925
Armádì USA v Panamì se nedaøí mezi øadovými vojáky potlaèit užívání konopí, proto
v dubnu pod vedením plukovníka Silera vzniká zpráva Panama Channel Zone Report.
Prùzkum provedený na vojácích zóny uzavírá, že nebyly nalezeny dùkazy podporující
návykovost nebo škodlivost konopí. Nicménì z obav z možného nebezpeèí narušení
vojenské disciplíny a morálky je zesílena prohibice [13].

1926
V Libanonu je na produkci hašiše uvalena prohibice [14].

1928
Velká Británie 28. záøí schvaluje zákon Dangerous Drug Act of 1925 a v zákonì z roku
1920 je rozšíøen seznam nelegálních látek o konopí [133].

1929
Egyptská vláda vydává výroèní zprávu Výzvìdného úøadu pro narkotika v Káhiøe
(Narcotics Intelligence Bureau of Cairo), která je ve své dobì vysoko cenìna [16].
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1930
Èínská èást Turkestánu (Yarkand region) legálnì vyváží pøes 91 kg hašiše na severo-
západní hranici a do Pandžábu v Indii. Vývoz z centrální Asie pokraèuje i v dalších le-
tech [14].

12. srpna vzniká v USA Federal Burreau of Narcotic (F.B.N). Do jeho vedení je
jmenován Harry Anslinger, jedna z nejdùležitìjších postav americké, ale i mezinárod-
ní historie protidrogové legislativy a vymáhání práva [13].

1931
V Kanadì jsou zabaveny první marihuanové cigarety. Kanadské zákonodárství s témìø
desetiletým pøedstihem upravovalo užívání konopných drog [14].

Louis Armstrong je zadržen v Los Angeles za držení marihuany, když si podával
jointa s Vicem Bertonem. Od soudu odchází s podmínìným trestem [14].

1932
V reakci na zvýšení dodávek tureckého a zèásti øeckého hašiše a s nárùstem pìstování
a výroby hašiše na vlastních územích pøijaly do této doby Bulharsko (již 1925), Ru-
munsko (již 1926) a Jugoslávie celoplošnou prohibici [16].

Øecká vláda zpøísòuje zákon z roku 1920, neboť pùvodní oèekávání o zamezení ob-
chodu s hašišem se nevyplnila [16].

1933
Vláda Turecké republiky schvaluje zákon postihující kultivaci, obchod, držení a uží-
vání hašiše [16].

1934
První odborná zmínka o užívání konopných drog v Kanadì je publikována v editorialu
èasopisu Canadian Medical Association Journal [114].

1935
Èínská vláda zakazuje kultivaci konopí v Yarkandu a produkce hašiše je postavena mi-
mo zákon [7, 14].

1936
V USA vznikaly filmy se zámìrem varovat mládež pøed nebezpeèím spojeným s uží-
váním konopí. Nejznámìjší z nich Reefer Madness, dokumentární èernobílý snímek,
je v dnešní dobì mezi uživateli konopných drog považován za kultovní film. Podle nì-
kterých autorù lze na tomto pøíkladu sledovat, jak neefektivní èi dokonce kontrapro-
duktivní je prevence založená na matoucích a lživých informacích [1].

K tomuto roku 38 státù USA zaøazuje marihuanu do seznamu nejnebezpeènìjších
drog [150].

Harry Anslinger na èervnové mezinárodní konferenci v Ženevì požaduje meziná-
rodní kontrolu nad konopím, avšak další zemì pro nedostateèné dùkazy o nebezpeè-
nosti konopí nesouhlasí [14].
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1937
V Egyptì je zabaveno ménì než 200 kg hašiše, což je v porovnání s rokem 1929, kdy
bylo zabaveno 12 000 kg hašiše, výrazný rozdíl, který nelze vysvìtlit sníženou konzu-
mací drogy v regionu [16].

Harry Anslinger pøed kongresem USA a na pøedbìžných jednáních uvádí, že mari-
huana je pøíèinou lidského násilí, a vypoèítává další vìdecky nepodložená tvrzení [14].
Námitky American Medical Association (AMA) nejsou brány v potaz. Na popud FBN
je v celých USA uvalena prohibice na konopí s celým svým dopadem na konopný prù-
mysl, známá jako Marihuana Tax Act 1937 [13, 150].

1938
Dodávky hašiše z èínského Turkestánu témìø ustaly [14].

Jeden z mála vyšších úøedníkù, který se k problematice kolem konopných drog ve
30. letech postavil racionálnì, je starosta New Yorku Fiorello LaGuardia. Ten zadává
studii zamìøenou na stanovení zdravotních, sociálních a psychologických dopadù uží-
vání konopných drog ve mìstì New York [59, 128].

V Kanadì je vydán zákaz pìstování konopí [14, 114].

40. léta
V Tunisku a Francouzském Maroku je konopí pøedmìtem státního monopolu a je bìž-
nì k mání v obchodech s tabákem (ve Francouzském Maroku je konopné kuøivo prodá-
váno ve smìsi s tabákem) [16].

Za jeden z nejkvalitnìjších druhù hašiše je považován hašiš (charas) z Indie [16].
FBN (Harry Anslinger) si vede záznamy o všech jazzových hudebnících – s tro-

chou nadsázky lez øíci, že vzniká skuteèná Jazzová síò slávy (Armstrong, Ellington,
Calloway, Gillespie, Basie a další) [53].

1941
V USA se konopí pøestává užívat ve farmaceutickém prùmyslu. Nicménì Henry Ford
pøedstavuje prototyp automobilu, pøi jehož stavbì jsou ve velké míøe užita konopná
vlákna [53].

1942
Natoèen 14minutový film Ministerstva zemìdìlství USA Hemp for Victory
(http://www.watchfilms.com/movies/hemp-for-victory.html), který mìl v dobì války
podpoøit zájem farmáøù o pìstování konopí pro technické úèely. Pozdìji, v 80. letech,
v dobì pøetrvávající represivní politiky státu, byla existence filmu oficiálnì popøena
[14].

V prosincovém èísle je v editorialu èasopisu American Journal of Psychiatry vele-
ben jako vysoce kvalitní èlánek Allentucka a Bowmana [4], který byl v èasopise otiš-
tìn pøed tøemi mìsíci, o nižší míøe návykovosti marihuany ve srovnání s tabákem a al-
koholem. V editorialu byly navíc vyzvihovány další pozitivní medicínské vlastnosti
konopí. V dalších dvou letech èasopis otiskl dopisy Harryho Anslingera, øeditele Úøa-
du pro narkotika (Bureau of Narcotics), a R. J. Bouqueta, drogového experta OSN, kri-
tizující zprávu „La Guardia“. O tøi roky pozdìji Americká lékaøská asociace (AMA)
podpoøila stanoviska Úøadu pro narkotika a její postoj zùstal po dalších 40 let nemìnný
[14].
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1944
Zpráva pod názvem The Marihuana Problem in the City of New York, známá také pod
názvem La Guardia Report, nepøináší dùkazy, které by potvrzovaly obavy tehdejší po-
litické reprezentace [128].

Harry Anslinger výsledky studie znevažuje a vyhrožuje lékaøùm vìzením, pokud
budou publikovat nezávislé studie o konopí [14].

1945
V Indii je konzumace hašiše stále legální [16].

1946–1948
Tajná produkce konopí je hlášena z okolí Paøíže (Charenton, Vincennes, Maison Al-
fort, Orly aérodrome), kde je pìstováno pod širým nebem nebo ve sklenících [95].

1948
Harry Anslinger mìní svoje výroky a teorie. Podle jeho nových názorù konopí na své-
ho uživatele pùsobí uklidòujícím dojmem. Stává se z nìj pacifista. Prohlašuje, že ko-
munisté se tímto zpùsobem snaží oslabit vùli Amerièanù k boji [14].

FBN zatýká filmovou hvìzdu Roberta Mitchuma, který v koneèném dùsledku
z image „drsného chlapíka“ profesnì profitoval [14].

1949
V USA zaèínají vznikat filmy propagující práci agentù FBN (napø. Johnny Stool Pige-
on) [53].

50. léta
Marocká vláda toleruje pìstování kifu ve vyšších polohách pohoøí Ríf (Conrad, 1994).

Harry Anslinger a jeho FBN napadá a pronásleduje vìdce, kteøí se chtìjí serióznì
vìnovat problematice drog a závislostí [53].

1951
V USA schválený zákon Boggs Act pøináší tvrdé postihy pro „marihuanové“ trestné
èiny [13].

1954
10. prosince 1954 probìhla v Olomouci vìdecká konference vysokých škol, na které
zaznìl soubor pøednášek na téma Konopí jako lék. Následující rok byly všechny tyto
pøednášky opublikovány v Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.

60. léta
Za vlády Mao Ce-tunga, èelního pøestavitele komunistické Èíny, a uplatòování jeho
taktiky „velkého skoku vpøed“, byly bìhem hladomoru a nedostatku zdrojem potravy
drcená konopná semena [14].

Nizozemská vláda nastupuje pragmatickou drogovou politiku [86].
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1961
Organizace spojených národù (OSN) pøijímá Jednotnou úmluvu o drogách upravující
produkci drog, držení, užívání, obchodování, distribuci, jejich import a export výluènì
pro vìdecké a medicínské úèely [136]. Marihuana je zaøazena do kategorie nejnebez-
peènìjších drog. Harry Anslinger pøedsedá americké delegaci na sjezdu drogových ex-
pertù (Drug Convention) Spojených národù.

V Kanadì je pøijat zákon (The Single Convention on Narcotic Drugs), v nìmž tres-
ty za pìstování marihuany (7 let) a její obchodování (14 let) byly druhé nejvyšší, hned
po úmyslné vraždì. Zároveò však bylo povoleno pìstování konopí pro vìdecké úèely
[41].

1962
Harry Anslinger po 32 letech odchází do penze [14].

1964
Izraelští chemici Yehiel Gaoni a Raphael Mechoulam izolovali a identifikovali úèin-
nou psychoaktivní látku THC [40].

Èeský chemik František Šantavý urèil absolutní konfiguraci psychoaktivní látky
THC [125].

1965
Vzrùstá obliba užívání konopných drog mezi britskou mládeží [12].

1966
Britský folkový zpìvák Donovan je prvním ze slavných „hippies“ zatèených za „mari-
huanové“ delikty [14].

Marné snahy marocké vlády zbavit pohoøí Ríf pìstitelù kifu [59].

1967
V únoru probìhla policejní razie v Redlands, ve West Sussexu, v domì èlena kapely
Rolling Stones, Keitha Richardse, kde byla nalezena marihuna. Richards byl osouzen
na jeden rok odnìtí svobody. Rozsudek vyvolal vlnu prostestù, které vyvrcholily pro-
slulým editorialem v Timesech „Who breaks to butterfly on the wheel“ (na zpùsob èes-
kého rèení: „Trhat fialky dynamitem“, tzn. použití nepøimìøenì razantních metod, je-
jichž užití však není nezbytnì nutné) [14].

V èervenci se pøes 3000 lidí úèastní tzv. „velkého šluku“ v Hyde Parku v Londýnì.
Ve stejném mìsíci Timesy otiskly dopis deklarující, že „zákony proti marihuanì jsou
nemorální a v praxi nerealizovatelné“. Mezi signatáøi byli napø. Graham Greene, Fran-
cis Crick (držitel Nobelovy ceny) èi Brian Epstein [14].

Na den sv. Valentýna, Abbie Hoffman a Yippies po New Yorku rozeslali 3000 obá-
lek s náhodnì zvolenými adresami. Nabídli lidem, aby vyzkoušeli, co vzbuzuje tolik
rozruchu, ale zároveò jim pøipomìli, že se stali delikventy, protože u sebe mají v držení
hašiš. Projekt byl údajnì tajnì financován hudebníkem Jimi Hendrixem [14].

Ministerstvo vnitra Velké Británie povìøuje nezávislou podkomisi, pod vedením
baronky Woottonové, pøezkoumat užívání marihuany a hašiše v zemi [59].
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1968
V listopadu je na Ministerstvo vnitra Velké Británie zaslána zpráva Wooton Report,
v níž mimo jiné stojí, že konzumace konopí v pøimìøených dávkách nevede ke zhoub-
ným dopadùm. Podle komise není konopí nebezpeèné o nic více než tabák nebo
alkohol a doporuèuje snížení sankcí za konzumaci a prodej marihuany. Opìt byly po-
tvrzeny závìry pøedchozích komisí (napø. Indian Hemp Drugs Commission, zprávy
Panama Canal Zone a zprávy LaGuardia Committee) [130].

Kampaò proti konzumaci marihuany mezi americkými vojáky ve Vietnamu.

1969
OSN odhaduje poèet uživatelù konopných drog na svìtì na 200–250 milionù [7].

1970
V 60. letech je užívání konopných drog v Kanadì mezi mladými natolik rozšíøené, že
to vládu pøimìlo k pøehodnocení represivního postoje. V kvìtnu 1969 byla ustavena Le
Dainova komise (Le Dain Commission), která publikuje pøedbìžné výsledky potvrzu-
jící zjištìní pøedchozích studií o mnohem menší nebezpeènosti této rostliny pro spo-
leènost [114].

V USA je pøijat zákon (Controlled Substances Act, CSA), v jehož rámci bylo kono-
pí zaøazeno do tøídy I, tzn. látky nejvyšší nebezpeènosti s žádným medicínským poten-
ciálem.

V reakci na protidrogovou politiku státu vzniká v USA Národní organizace pro re-
formu zákonù o marihuanì (National Organization for the Reform of Marihuana Laws,
známá také pod zkratkou NORML). V Kanadì vzniká obdoba NORML Canada.

1971
OSN aktualizuje Jednotnou úmluvu o drogách z roku 1961 [136].

Vláda Velké Británie ignoruje závìry Wooton Commission, zákonem Misuse of
Drugs Act zvyšuje postihy u všech trestných èinù, které jsou spojeny s konopím, kono-
pí je zaøazeno do kategorie B [59].

Prezident USA Nixon oznaèuje drogy za veøejného nepøítele Ameriky èíslo jedna
[14].

1972
Prezident USA Nixon sestavuje Shafer Commission. V závìreèné zprávì National
Commission on Marijuana and Drug Abuse doporuèuje legalizaci, ale jejím závìrùm
není vìnována pozornost [129].

Proti Nixonovì politice boje proti konzumaci nelegálních drog, v níž byla utracena
miliarda dolarù, se ozývá øada kritických hlasù [14].

V Nizozemsku je sestavena vládní komise, která zaøazuje konopí do druhé, ménì
nebezpeèné kategorie nelegálních drog [86].

V rámci OSN byla státy svìta podepsána Single Convention on Narcotic Drugs,
1961. Pøedmìtem ujednání je mj. seznam a rozdìlení kontrolovaných psychoaktivních
látek èi postupy pøi nakládání s nimi. Èeskoslovensko není signatáøem této dohody
[91, 138].

Kanadská komise Le Dain (Le Dain Commission), která je poslední z oficiálnì za-
daných zkoumání konopí a dopadù jeho užívání, v obsáhlé závìreèné zprávì pøináší
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shodné poznatky o konopí jako napø. komise La Guardia. Doporuèení komise se pohy-
buje v rozmezí legalizace po nízké pokuty za užívání konopných drog [60].

V holandském Amsterodamu je otevøen první licencovaný coffee shop Mellow
Yellow.

1973
V USA je stávající FDN nahrazen Drug Enforcement Agency (DEA).

1974
14. kvìtna v Kanadì vstupuje v platnost nový zákon C-7 (Bill C-7: The Controlled
Drugs and Substances Act), který nahradil nìkolik pøedchozích zákonù. Konopí je za-
øazeno do skupiny II (tzn. zákaz pøechovávání, distribuce, dovozu a vývozu a produkce
konopí o jakémkoli obsahu THC; výjimku tvoøí neklíèivá semena a konopná vlákna ze
stonkù). C-7 umožòuje pìstovat konopí pro technické úèely – licence pøidìluje ministr
zdravotnictví [114].

1975
Lékaøi žádají severoamerickou vládu, aby zadala více studií o konopí a jeho úèincích
[53].

Vrchní soud na Aljašce prohlašuje, že právo na soukromí brání postihovat držení
konopí v domácnosti, legální množství bylo stanoveno na jednu unci (cca 30 g) [14].

Mexická vláda souhlasí s použitím herbicidù, kterými byly poprášeny konopné
rostliny. Oblasti byly postiženy na nìkolik desítek let. Hlavním nelegálním dodavate-
lem se stává Kolumbie [53].

Byly publikovány výsledky první z øady antropologických studií, které intenzivnì
a z více zorných úhlù zkoumaly uživatele v jejich pøirozeném prostøedí po dlouhou do-
bu. Studie byly provádìny napø. na Jamajce èi Kostarice [23, 94].

1976
Poradce v oblasti drogové problematiky amerického prezidenta Forda Robert Dupont
tvrdí, že konopí je ménì nebezpeèné než alkohol nebo tabák a požaduje jeho legalizaci.
Prezident Ford pozastavil oficiální financování výzkumu konopí pro lékaøské úèely
[14].

Nizozemsko nastoupilo politiku tolerance smìrem ke konzumentùm konopných
drog [86]. Tolerance platí za urèitých podmínek upravujících pìstování, prodej a kon-
zumaci konopných drog.

Robert Randal je prvním americkým obèanem (trpícím chronickou bolestí), který
obdržel konopí (nízké kvality) od vlády v rámci programu Investigational New Drug
(IND) [14].

1976–1977
Kvalita èerveného a bílého libanonského hašiše dosahuje vrcholu [14].

1978
Nové Mexiko je prvním americkým státem povolujícím lékaøské užívání konopí [14].
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80. léta
Maroko je považováno za jednoho z nejvìtších producentù a vývozcù hašiše na svìtì
[14].

Say no to drugs (Øekni ne drogám) prezidentovy chotì Nancy Reaganové souvisí
s kampaní War on Drugs (Válka proti drogám) zahájené za Reaganovy vlády. Dodnes
je tento slogan v americké spoleènosti užíván. Výrazným „pøínosem“ Války proti dro-
gám je, že se nadále zvyšují sociální a ekonomické náklady spojené s drogovou politi-
kou USA [87, 89].

1980
Paul McCartney za pøechovávání konopí strávil 10 dní ve vìzení v Japonsku, které má
pøísné protidrogové zákony [14].

1982
Západní Nìmecko zakazuje (vyjma pro získávání izolaèního pylu) pìstování konopí
[141].

1985
Hašiš je stále produkován v oblastech severozápadní Èíny (Kashgar a Yarkland).

Španìlská vláda povoluje pìstování konopí pro technické úèely (napø. Francie pìs-
tování technického konopí nikdy zákonem nezakázala).

1986
V USA 13. kvìtna DEA umísťuje Dronabinol® do tøídy II nebezpeènosti [14].

1988
Soudce Francis Young na konci dlouhého právního procesu vynáší rozhodnutí, že ma-
rihuana je ve své pøírodní formì jedna z nejbezpeènìjších terapeuticky úèinných látek,
které jsou èlovìku známy. Vydává doporuèení, v nìmž by mìlo být u konkrétních pøí-
padù život nebo smysly ohrožujících nemocí umožnìno užívání konopí [53]. Vedoucí
oddìlení DEA doporuèení nebere v potaz. Senát USA zvyšuje dotace na federální vý-
daje v boji proti drogám o 2,6 miliardy dolarù [53].

Výzkumný tým v USA ohlásil objev kanabinoidních receptorù [47].

1989
Odstupující prezident Ronald Reagan prohlašuje Válku proti drogám za vyhranou a tu-
to skuteènost považuje za hlavní úspìch svého úøadování. Ministr zahranièních vìcí
James Baker oznamuje, že celosvìtová válka proti produkci narkotik zøejmì vyhrána
není [14].

V USA vzniká Obchodní aliance pro komercionalizaci konopí (BACH), jejíž zájem
smìøuje ke komerènímu využití konopí.

90. léta
V zemích bývalého východního bloku je po pádu komunistického režimu užívání ko-
nopných drog na vzestupu.
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1992
Z Izraele je ohlášen objev endogenní (tìlu vlastní) látky anandamidu (ze sanskrtu
ananda = vnitøní štìstí), jež se váže na kanabinoidní receptor jako THC [47].

Pro pøíliš mnoho žádostí o konopné drogy prezident USA George Bush st. ukonèil
program Investigational New Drug (IND), který mìl zlepšit kontrolu na kontrolovaný-
mi substancemi, jež byl spuštìn v roce 1976 [14].

1993
Smìrnice Evropského hospodáøského spoleèenství umožòuje nìkterým konopným
farmám licencované pìstování konopí s nízkým obsahem THC [7].

Vláda Velké Británie ruší zákaz pìstování konopí pro technické úèely [14].

1994
Ministr vnitra Velké Británie Michael Howard zvyšuje maximální hranici pokut za dr-
žení marihuany z 500 na 2500 liber.

Konference liberálních demokratù ve Velké Británii vyjadøuje pozitivní postoj k le-
galizaci [14].

Nìmecko je po Nizozemsku druhou zemí Evropské unie, která dekriminalizuje dr-
žení malého množství konopí pro rekreaèní užívání.

Mezinárodní asociace pro konopná léèiva (International Association for Cannabis
as Medicine) se sdílem v nìmeckém Neunkirchenu jedná s ministerstvy zdravotnictví
rùzných zemí o možnosti legalizace konopí pro lékaøské úèely.

V Kanadì byl proveden výzkum, jehož cílem bylo mimo jiné zjistit, jaké jsou názo-
ry obèanù na „konopnou“ politiku státu. Podle celkem 27 % obèanù by pøechovávání
konopí mìlo být legální; 42,1 % se domnívalo, že držení konopí by mìlo být protizá-
konné, nicménì jedinec by nemìl být trestán nebo by mìl být pouze pokutován; 16,8 %
se domnívalo že by jedinec mìl být subjektem trestu odnìtí svobody; zbývajících 14 %
svùj názor nevyslovilo [79].

1995
TV kanál Channel 4 pøipravil osmihodinový program Cannabis on Pot Night. Stanice
BBC na Panorámì v reakci na to vysílá pøehnanou antikonopnou propagandu.

V èervnu je v USA provedeno desetimilionté zatèení za delikty spojené s marihua-
nou [14].

Nìmecko povoluje pìstování konopí pro technické úèely [141].
Kanadská labouristická stínová ministrinì Clare Shortová prohlašuje, že by mìla

být otevøena polemika na téma dekriminalizace [114].
UKCA (UK Cannabis Internet Activists), aktivisté pro legalizaci konopí ve Velké

Británii iniciují kampaò pro reformu britských konopných zákonù. Jejich website den-
nì navštìvuje více než 2000 lidí z celého svìta.

V Amsterodamu se v coffee shopech objevuje místnì vyrábìný hašiš.

1996
V americkém státì Kalifornie je legalizováno užívání konopných drog pro lékaøské
úèely [14].

V USA je pøes 300 firem vyrábìjících produkty z konopného materiálu. Stále však
musí materiál dovážet ze zahranièí [53].
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