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Predmluva

Predmluva

Publikace predstavuje jeden z mala komplexnich a erudovanych pti-
stupit k pomérné nebezpecnému tématu soucasné mediciny. Karte-
zianska vzdélanost nasi doby tenduje k jednoduchosti technického
razu, kterd se posléze da dobfe uchopit i pro upravu zakont tykaji-
cich se otazek propojujicich etiku a medicinu. Je to oblast, kde mysleni
»clare et distincte® nardzi na vyslovné lidské existovani na hrané mezi
zdravim a nemoci, mezi Zivotem a smrti. Definice zdravi je neuplnd
a nemoc je privaci zdravi a to znamena, ze pokud nevime pfesné, co
je zdravi, nevime presné ani to, co je nemoc. Jestlize je smrt privaci
Zivota, tj. mtiZe-1i umfit jen to, co predtim Zzilo, pak nevime pfesné ani
to, co je smrt.

Medicina neni jen technickou zalezitosti, kdysi patfila knézim -
terapeutiim, ktefi zasvécovali do tajnych obradii; dnes je lékar s nad-
hledem nad technikou v lékafstvi né¢im naprosto mimoradnym
a velmi dctyhodnym. V $iroké a hluboké propasti mezi Zivotem a smrti
jsou i nejsou ostré hranice a s touto plovouci neurcitelnosti nikdo nic
pozitivisticky jednovhledého prosté nesvede. Potfeba uzakonit euta-
nazii je vzdy jen vyrazem nepochopeni té obludné diarchie mezi lega-
litou a legitimnosti, jak ji zndme z filosofie E. Lévinase. Pfesto musi
lékar 1é¢it i s timto Damoklovym mecem nad svou hlavou. Mame
pred sebou text, ktery snad poprvé verejné a s respektem priznava, ze
na tomto poli to neptjde bez ditvéry, kterou nelze technickymi pro-
stredky zajistit, kontrolovat a ridit. Bez divéry to nejde viibec nikde,
a v nemocnicich uz viibec ne.

Presto je tato kniha vedena naprosto jednozna¢né deskriptivni
a pfesnou snahou o porozuméni ze zdkladnich pojma déjin filosofie
v navaznosti na znalosti medicinského charakteru a na souvislosti
politické; nevyjimaje tlaky z oblasti sensus communis.

Jde o velmi kvalitni text, ktery ptiznav4, Ze hranice nemohou byt ve
vSem jasné a zfetelné a Ze se musime s touto platnosti smifit a zapra-
covat ji do Zivota spole¢nosti. Nikoli v§e se da vypocitat, protrahovat
do systému uréenych pro budoucnost a pak ridit kazdého jednotlivého
¢lovéka. I neurcitelnost ma pravo byt pochopena jakozto urcita, ale jen
v oblasti své urcité neurcitelnosti.




Informovany konsenzus

Neda se vée zméftit a uvést do jistoty. Pro¢? Protoze v mediciné,
stejné jako v Zivoté, se nevyhnutelné dostavame do oblasti, kde tyto
jistoty prosté nejsou, proto bez diivéry nelze nic udélat dobre.

Struktura knihy je prisné logicka, a to nikoli jen z hlediska soucas-
ného systémového pojeti, a je prostoupena velmi dobrou znalosti staré
fecké filosofie, ktera je stéle zakladem evropské spirituality. Propojuje
problematiku filosofickou a odborné medicinskou, coz je v nasi prove-
nienci nejen neobvyklé, ale témér zazrac¢né. Toto propojené zamysleni
nad lidskosti, mravnosti a nevyhnutelnostmi praxe souc¢asné mediciny
by mél studovat nejen kazdy budouci 1ékat, ale i $irokd vefejnost.

Text nepredepisuje, co je nejspravnéjs$i a co musi byt véemi akcep-
tovano, nejde o normativitu s platnosti zakona, ale o vhled do nevy-
hnutelnych otazek a konsekvenci, pokud nam jde o etiku a medi-
cinu v soucasné dobé. Lékar nesmi byt jen a pouze odbornikem, ale
musi byt i velmi kvalitnim ¢lovékem, ktery pochopil a znd, bez ¢eho
neni mozné dal pracovat: platnost duvéry v zité etice mezi pacienty.
Na textu je zfejmé, Ze autor velice pfesné hleda prava slova, a je také
patrna zfetelna a hluboka potieba sdélit své nejniternéjsi a tézce vybo-
jované predsvédceni o tom, jaka uskali provazi zrod konsenzu mezi
lékatem a pacientem. Proto je tu nejvice vyuzivan Aristotelés, tviirce
dila Organon, zakladu celé dosavadni logiky.

Docent Payne tento zdklad propojuje s nejnovéj$imi postfehy
autorti predev$im z anglicky hovoriciho védeckého svéta a hleda
modus vivendi, ktery se stoprocentné v matematické prisnosti neda
nalézt pro recipienty podobnych témat, a proto se odvazuje tvrdit, ze
nejdtilezitéjsi podminkou pro fungovani konsenzu je diivéra (afiliace).
Na textu je vidét poctivost a odevzdanost problému, coZ je dnes témér
obdarovanim, protoZe vétsina popisuje néco zcela presné, ale smysl
tohoto popisovani je obvykle tézko proniknutelnou zamlzenosti.

Responsibilita, ekvivalence a afiliace jsou zdkladem smyslu celé publi-
kace. Zodpovédnost, rovnost a divéra jsou klicem k informovanému
souhlasu. Dal$i ¢asti textu jsou explana¢ni a rozeviraji pred ¢tena-
fem véjit negativnich konotaci, které provazeji praktické porozuméni
1ékate pacientovi a obracené; vzhledem k nemoznosti presného uréeni
dalsiho prtibéhu nemoci, k nemoznosti presné vysvétlit jisté epifeno-
mény, které provazeji nemoc, atd. Proto je v knize kapitola s ndzvem
Konflikty. Prognézu ¢asto nelze urcit matematicky presné, vzdyt medi-
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cina je jiz od dob Aristotelovych (byl synem lékare) védou stochastic-
kou - ,,stocheion® je prvek, coZ znamena, Ze stejnd nemoc u riiznych
pacientti je nestejna, od ,,prvku k prvku® postupuje lékat, pies opaku-
jici se ,,zakonitosti, které se patficné vysvétluji na vysoké $kole. Toto
v§e ma autor knihy velmi dobfe na paméti a tim v$im nechava pro-
stoupit své védecké tivahy. Pravé tento opravdu komplexni vhled do
podstaty ¢ini z této publikace néco velmi pottebného a hodnotného.

Ve sdélovani podstaty dané nemoci se opét vynoruji apeironské, v pod-
staté nesdélitelné okolnosti, které se nedaji vysvétlit pacientovi. Pritom
lékai nesmi zapominat na celkovy smysl lé¢eni v koincidenci s lid-
skym Zivotnim cilem. V pifipadé eutanazie nds autor opét ,vnasi“ do
aporetickych souvislosti umirani, které opravdu nelze pozitivistickym
pravnickym zpusobem odstranit a formulovat zdkon, ktery by byl jasny
a jednovhledy a ptitom vylucoval sofistické zneuzivani zékonné dikce.

Text knihy je dilem nutnym, velmi hlubokym a pravdivym. Bez
bazalni diivéry mezi lékatem a pacientem to prosté neptijde! Divéra
je ovSem i zakladem celé spole¢nosti ve véech jejich projevech. ,,Kar-
tezidnska presnost” neni schopna matematicky presné fesit problémy
ve stochastické védeé, jakou je medicina, natoz v jeji konkrétni praxi.
Bohuzel, v nasem nejbytostnéj$im Zivoté nalézame spoustu neurci-
telnosti, s nimiZ se musime ucit zit. Bez dtivéry nebude nic dobrého.
Nakonec i neur¢itelnost fenoménti, pokud je poznana, je uréitosti, coz
nenf nic jiného nez objev prastarého Sokrata.

Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.
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Uvod

Predkladana prace se soustfeduje na zdkladni pojem bioetiky proli-
najici veskerou moderni medicinou a zdravotnictvim viibec. Napsano
o ném toho bylo hodné a v tom i leccos zpochybnujiciho!. Nicméné
vyhnout se mu je v soucasnosti jiz vylouc¢eno: vymezuje vztah mezi
pacientem a lékafem v rozmanitych souvislostech. Navzdory tomu,
ze ve zdravotnictvi ma lékar pecujici o pacienta Ustfedni postaveni
a véechno se kolem tohoto vztahu to¢i.

Prvni vymezeni spociva v tom, Ze nacrtnuté avahy se vesmés tykaji
kazdého pracovnika v urc¢itém poméru k pacientovi a pouze z uspor-
nych dtivodu se v textu objevuje ,1ékar". ,Lékafem' je tudiz minén kazdy,
kdo poskytuje urcitou zdravotni péci, totiz veskery osetfujici personal
v ambulanci i nemocnici.

Avsak zakonitosti platné pro zdravotnictvi maji je$té daleko Sirsi
dopad: vystihuji totiZ obecny pomér mezi dvéma lidskymi bytostmi
potud, pokud se mezi nimi vytvoii nikoliv Gplné rovny vztah dany
tim, Ze urdity ¢lovék ma ¢lovéka jiného na starosti a tato starost nenf
opa¢na. Pocatky takového pristupu jsou jiz v rodiné: rodi¢e maji
povinnost pec¢ovat o své dospivajici déti a déti zadné takové bremeno
nenesou. Podobné je na tom ovéem pomér ucitele k zakam, velitele
k vojakam, umélce k publiku, faréte k farnikiim, bankéte ke klientim,
trenéra ke sportovcim, $éfa k zaméstnanciim, prodejce k zékaznikim
a podobné.

Vsechny uvedené pripady jsou povytce asymetrické; symetri¢nost
ovéem do hry vstupuje téz. Je totiz spousta pripadu vzajemnosti spo-
¢ivajici v tom, Ze obé strany jsou si naprosto rovné. Kazda ze stran
daného vztahu ma pak na starosti tu druhou. Presné tak je tomu
naptiklad mezi manzeli; manzelé maji odpovédnost za sviij protéjsek

1 Vyzdvihnout lze publikace vénované piimo informovanému konsenzu.
Faden RR, Beauchamp TL (1986) A History and Theory of Informed Consent.
New York Oxford: Oxford University Press; Wear S (1993) Informed Con-
sent: Patient Autonomy and Physician Beneficence within Clinical Medicine.
Washington: Georgetown University Press; Bowman D, Spicer ], Igbal R
(2012) Informed Consent: A Primer for Clinical Practice. Cambridge: Cam-
bridge University Press; Boyd K (2015) The impossibility of informed con-
sent? Journal of Medical Ethics 41/1: 44-47.
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a v pribéhu onoho svazku se odpovédnost namnoze sttida. Stejné tak
tomu byva mezi sourozenci, prateli ¢i prosté jen kolegy v praci. Jde
tak vlastné o univerzalni postaveni ¢lovéka a vztah mezi lidmi potud,
pokud tento vztah nabyde soukromé povahy, zatimco na verejnosti je
treba takovy pristup zarucit zakonem.

Potiz s takovym pfistupem tkvi v tom, Ze jde vidycky o prekérni
situaci spocivajici v tom, Ze pro né obecné platné reSeni neni. Kazdy
daldi pripad totiz vyzaduje feSeni vlastni a ptivodni, pticemz chybu
lze udélat obéma sméry: primét svérence k nécemu proti jeho viili
tehdy, kdyz se mél dat jeho vuli prichod, ovsem i naopak, ponechat
na viili svéfence to, na co jeho viile stac¢it nemtize. Zadné pravidlo pro
takové rozhodnuti nelze najit, pficemz to, Ze rozhodnuti bylo pfimeé-
fené, ukdze az budoucnost. Jisté 1ze pfemitat o tom, kolik ¢asu musi
uplynout; ptihazi se totiz, Ze urcité rozhodnuti se zda zprvu zdatilé
a teprve az za dlouhou dobu se ptijde na to, ze bylo Spatné. Asi to
zna kazdy ze zkuSenosti své vlastni, av§ak zku$enost déjinna to téz
potvrzuje, dokonce i s odstupem stovek ¢i tisicovek rokil. Mnohé
vytrvale vychvalované déjinné udalosti se s odstupem proméni v pro-
kleté selhani a naopak. Ptipadné se tentyz skutek opakované vychyluje
v kazdém dal$im pokoleni opa¢né. Posoudit ten ktery skutek se tudiz
dd az na konci véku a ten, komu jde o to, aby se pochybeni vyhnul,
pocita s vé¢nosti coby hlavnim métitkem?. Ridit se takovym impera-
tivem je pak vlastné totéZ co dbat na imperativ kategoricky v podani
Immanuela Kanta bez jeho ponékud komplikovaného zavéseni vseho
na vSeobecném zdkonodarstvi®.

Zvlastnim pripadem je kone¢né pomér politika k jeho voli¢tim. Voli¢
je téz obcanem a jeho villi je namnoze tieba brat vazné, avsak nemiize
tomu tak byt vidycky; nékdy je nutné vuli volicii i obejit. Diivodem je
to, Ze reprezentant lidu nese dvoji odpovédnost: odpovédnost k vlast-
nimu svédomi i védomi na za¢atku prisahd a odpovédnost klidu je dana
prosté tim, ze se vSechno odehrava v demokratické spole¢nosti. Kazda
dalsi okolnost vyzaduje rozhodnuti a toto rozhodnuti miva dopady na

Métitko vécnosti coby voditko pti rozhodovani mél Toma$ Garrigue Masa-
ryk a vyjadfoval ho latinsky: sub speciae aeternitatis.

3 Kategoricky imperativ ma jednu z podob: ,,Jednej jen podle té maximy, od
niz muze$ zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.“ Zakonnost oviem
prolind celym dilem ptivodné prévnika Immanuela Kanta. Kant I (1990)
Zdklady metafyziky mravii (transl: Znoj M). Praha: Svoboda p 84.

11




Informovany konsenzus

déjiny veelku. Podbizet se vefejnému minéni naptiklad referendem je
populismem hrubého zrna a naopak za diktatora lze pokladat toho, kdo
by poukazoval na své svédomi a védomi vzdycky.

Dal$i vymezeni se tykd toho, Ze informovany konsenzus je v této
knize vykladan pouze po mravni, a nikoliv po pravni strance. Oboji
vychazi ze zvyku s tim, Ze rozdil tkvi v tom, co se s onim zvykem nako-
nec udéla. Zakony ptivodné vznikaly tak, Ze se prosté pisemné zachy-
tilo bézné chovani v dané spole¢nosti coby kritérium pro ostatni pii-
pady*. Naproti tomu kritické hodnoceni zvyka s tim, Ze nékteré zvyky
se na zakladé toho prosté odmitly, predstavovalo pocatek etiky — etiky
filosofické zrozené z filosofického pristupu. Ostatné vyraz pro etiku to
ma jiz ve svém pojmenovani’.

Ovsem etika se lisi i v fadé dalsich bodi. Predné si sama pied-
sevzala ukol zabyvat se tim, co se da pokladat za zdafeny ¢i naopak
zmareny Zivot lidské bytosti, tudiZ néco, co jisté zajimd kazdého. Neni
tudiz ptivodné v jejim planu sestavovat kodexy povinnosti ¢i prav pro
vSechny. To je naopak vychodiskem prava a v tomto sméru se podoba
mytickému uvaZovani. Ostatné myticky pfistup je jeho zakladem
a jeho prinos tkvi v tom, Ze se prosté riizné rozevlaté pribéhy stahly
do struénych kazuistik uvedenych spojkou ,protoze ,jestlize’ ¢i ,kdyz’
a tim, co se takové osobé stane®.

Vlastné tak doslo k definovani urcitych zvyka; zvyky se oviem staly
téz predmétem reflexe vedouci k pochopenti toho, co by vedlo ke zkize.
Postupovat timto zptisobem je povytce vzneSenéjsi, a tudiz sotva pre-
kvapi to, ze zakoniky pfedbéhly prvni filosofické pokusy o tisice roku.
Naproti tomu je pochopitelné i to, Ze filosofické vzepéti se snadno
zvrtne a vrati se zpét k obecné platnym kodextim bez dalsich upres-
néni. Upadek spoéivajici v obratu ke kodextim je oviem spi§ nez etikou
pouhou etiketou a smutné je, Ze medicina si s tim namnoze vystaci.
Nakonec ovem pred medicinou vidycky vyvstane konflikt s tim, Ze

V Mezopotamii $lo vlastné o zvykové pravo. Klima J (1985) Zdkony Asyrie
a Chaldeje. Praha: Academia p 85.

Puvodni fecky vyraz ,ethika® je mnoZnym c¢islem pridavného jména ,ethikos‘
ato je odvozeno ze slova ,ethos ¢ili zvyk.

6V sumerstiné spojka ,tukumbi‘ a v akkadstiné spojka ,Summa‘ uvadi kazdy
jednotlivy zdkon. Klima J (1979) Nejstarsi zdkony lidstva. Praha: Academia
pp 56, 70.
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konflikt se v tom piipadé tykd principt, a nikoliv norem; normy razu
zakon se totiz stretim uzkostlivé vyhybaji’.

Rozdil je i v tom, Ze v povaze zdkon je poZadavek na vymahatel-
nost. Vychodiskem préava je totiz potrestani s tim, Ze potrestdni se da
ramovat riiznymi divody. Zakladem je ovSem talio ¢ili stru¢né ,oko za
oko' a,zub za zub' pro dosazZeni spravedlivého vyrovnani®. Vypusténim
pozadavku na spravedlnost se zakony stanou smé$nymi’. Jinak je tomu
u etiky: etika nemd k dispozici zadné sankce a jedinym jejim ndstrojem
je vychova s tim, Ze vychova k umravnéni se da provadét dvojim zpa-
sobem: prikladem umraviujicim déti i détinské jedince ¢i pripadné
skrze katarzi v uméni a argumentaci. Argumentace se tyka dospélych
a vychazi jiz z ryze filosofickych zékladu.

Zaméfeni filosofické etiky je tudiz docela jiné. Jadrem etiky je
individualismus s tim, Ze kolektivismus naopak dominuje pfi priji-
mani a dodrzovani zdkoni (zakony se nemaji vztahovat k zadné kon-
krétni osobé). Vyjadreno jinak, jde o rozdil mezi heteronomii veske-
rych pravnich predpisti a naprostou autonomii doporuceni mravnich
s tim, Zze mravni pristup vyzaduji konkrétni pripady. Pfevaha kon-
krétniho vyvstava zejména tehdy, kdyz se néco hodné méni a kdyz je
tudiz budoucnost oteviend. Uzaviena budoucnost za stalych poméra
naopak preje zavedenym poradkiim.

Potiz ovsem pretrvava v tom, Ze oboji, totiZ pravni i mravni rovina
spadaji do oblasti toho, co ma byt. Tim, co ma byt, jsou dilem ony
zvyky ve spole¢nosti namnoze zavé$ené na nabozenskych vzpruhach
a rovnéz pak ono pochopent jejich filosofického pozadi. Predstavit si
to, co ma byt, pfi tom vlastné v plnosti ani nelze. Pro fadu lidi je tudiz
filosoficka etika cosi bytostné ciziho a snadno sklouznou k tomu, Ze
to, co ma byt, a to, co je, jim splyva. Rozdil mezi obojim se jim vytrati
a obvykle upadnou do konzervativni spokojenosti: pokouset se cokoliv
ménit se jim zda zbyte¢né. Vypada to pak tak, Ze to, co je, byt i ma.

7 Sladit zdkonné normy je ukolem ustavniho soudu.
sumerské kladlo duraz na satisfakci. Klima J (1985) Zdkony Asyrie a Chal-
deje. Praha: Academia p 47.

°  Jiné podoby filosofie trestu nelze jiz zcela pokladat za spravedlnost. Nabizeji
naptiklad vychovu sméfujici k umravnéni, odstraseni ostatnich pfed podob-
nym chovanim ¢i izolaci pachatele. Podrobnéji napfiklad v praci Agnes Hel-
ler. Heller A (1987) Beyond Justice. Oxford: Basil Blackwell pp 157-180.
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