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Predmluva

Proc se v kazdé dalsi generaci objevuje znovu tolik nevychovanych
vychovatelii? Copak je to clovéku predurceno?

Vladimir Levi

Chyb ve vychové nebyl usetfen nikdo. Dokonce ani ten, kdo své dét-
stvi hodnoti jako idylické. Neni mozné se zcela vyhnout nevhodnym
vychovnym vliviim, a to jiz z toho divodu, Ze ¢lovéka nevychovavaji
pouze jeho rodice ¢i prarodice, ale také vrstevnici a mnozi dalsi lidé,
vcetné riznych uciteld a nadrizenych. A v neposledni fadé na néj ptiso-
bi nepfima vychova prostfedim, ve kterém se pohybuje. Za zhruba dvé
dekady, béhem nichz se lidska osobnost zasadnim zptisobem dotvori,
se proto kazdy jedinec setka s nespoctem skodlivych impresi. Vycho-
va je v8ak procesem celozivotnim a lidska osobnost se vychovou, byt
z&4sti neuvédomovanou, méni i v dospélosti. Skala pedagogenie, tedy
nepriznivého vychovného pisobeni, je pfitom neobycejné siroka. Nejen
jedinci tyrani ¢i riznou mérou a rozlicnym zptsobem deprivovani, ale
také vSichni ostatni, se s ni mnohokrat setkali. Néktefi byli na dlouhou
dobu negativné ovlivnéni neprofesionalnim jednanim (profesional-
nich) vychovatelt a uciteld, nékdy natolik, ze ztratili zajem o urcitou
¢ast poznani. Jiné zasahla a navzdy ovlivnila tfeba i jen jedina kriticka
poznamka dospélého pronesena na jejich adresu v nestastny okamzik.
Dalsi se od svych rodic¢t naudili strachu z toho ¢i onoho, pod vlivem
médii uvérili napriklad tomu, ze nejsou tak dobfi jako ostatni, pripadné
si z détského kolektivu dokonce odnesli celozivotni trauma zptisobené
feknéme Sikanou. Mnozi vyrustali v neutéSeném a neestetickém pro-
stfedi, museli snaset hluk ¢i neporadek. Ani v milujici rodiné a dobre
fungujici skole neni nouze o vselijaka vychovna pochybeni a nejrtz-



néjsi projevy formativniho nasili, ¢asto s dalekosahlymi konsekvence-
mi. Lidé si je predavaji z generace na generaci, aniz by na nich nutné
shledavali néco nebezpecného. Ostatné uz v samotné podstate pecovani
je zabudovano cosi temného a omezujiciho. Jsou to vlivy, které sice
chovanec vétsinou zdarné prekona, ale jez mohou stat za tim, Ze se
pozdéji jako dospély clovék neciti zcela $tasten, Ze nedokaze dostatecné
vyuzivat svlij individualni osobni, profesni ani zdravotni potencial, Ze
je omezen ve svém dal$im rozvoji a i on sam, zpravidla nechténé, skodi
lidem ve svém okoli. Tyto negativni vlivy nelze odstranit. Vyhnout se
chybam ve vychové neni mozné ani zadouci, podobné jako neni moz-
né ani zadouci zcela vymytit ze zivota narocné a stresujici situace. Co
je vsak mozné a nutné, je usilovat o napravu poskozeni, ktera jedince
zasahla. A nejen to, je také mozné jit dal, vychovny vliv prodlouzit
a rozvinout ho zadoucim smérem, pokracovat ve vychoveé vlastnimi
silami - tentokrat ovSem bez zbyte¢nych chyb.

Predkladana publikace je prvni ceskou porevolu¢ni monografii o se-
bevychové - pedagogickém ovliviiovani a rozvijeni sebe sama. Preveli-
ky potencial vychovy (a pedagogiky jakozto védy o tomto fenoménu)
neni stale docenén. Stejné tak jsme v nasi spolecnosti svédky fatalniho
podcenovani skutecné prevence nezadoucich jeva, ktera je s vychovou
bytostné propojena. Lidé ke své skodé sazeji spise na intervenci nezli na
prevenci, coz obnasi mnoho zbyte¢ného utrpent, jak o tom pojednava
uvodni kapitola. Ta také poukazuje na paradoxni postaveni sebevycho-
vy v nasi pedagogické teorii a upozornuje na nebezpeci jejtho nahrazo-
vani sebefizenim. Druha kapitola je historicko-filozofickym exkurzem,
ktery ma pripomenout, Ze lidstvo jiz nemusi cekat na zZadny zasadni
objev, protoze veskeré podstatné poznatky o spokojeném zivoté byly
davno zjistény a pregnantné formulovany. Treti kapitola nahlizi na teo-
rii sebevychovy prizmatem integralni antropologie s cilem neopome-
nout zadnou relevantni dimenzi tohoto fenoménu, byt rada okolnosti
zde miiZe byt jen letmo naznacena. Nasleduje ¢tvrta kapitola vénovana
praktickym otazkam sebevychovy, ktera prinasi metodiku zakladniho



stupné autogenniho tréninku, jedné z osvédcenych sebevychovnych
technik, a dale soubor otazek vhodnych k promysleni, jakoz i dalsi
praktické naméty. Pata kapitola je ukazkou mozné popularizace téma-
tu sebevychovy: obsahuje devét tvah, které jsem publikoval v letech
2018-2019 v casopise Prevence. Stézejni casti publikace je Sesta kapitola,
kterou tvori terminologicky a vykladovy slovnik sebereferencnich slov
vztahujicich se k sebevychové, jenz si klade za cil usnadnit orientaci
v komplikované strukture vzajemné provazanych pojmu z riznych
védnich obort. Kniha je ur¢ena nejen odbornikiim na vychovu a vy-
chovateliim z profese, ale véem, ktefi si jsou védomi dilezitosti svych
pedagogickych roli, at jiz to jsou role rodict, prarodict, partnerd, pratel,
nadfizenych, ¢i je to ,,jen” ta vécné opomijena ,role“ vychovatele sebe
sama, ktera provazi zivotem kazdého z nas.

Na tomto misté bych moc rad podékoval vSem, ktefi mi pfi zpraco-
vavani tématu pomohli. Predevsim panu profesoru Stanislavu Bendlovi,
vedoucimu katedry pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlo-
vy, bez jehoz podpory by kniha nevznikla. Podékovani patfi i obéma
recenzentiim a v neposledni fadé véem tcastnikiim mych kurzt auto-
genniho tréninku. M¢l jsem prilezitost je snad né¢emu naucit, ale i ja
sam jsem se od nich mnohému priucil. Zvlaste to plati o téch uplné
prvnich z nich, na které nikdy nezapomenu.

Michal Zvirotsky







1. Uvod: kontexty
sebevychovy

Cloveék je tim, ¢im chce byt a ¢im si naplanoval byt v budoucnu.
Neni nicim jinym, nez ¢im se déld.

Jean-Paul Sartre

Utrpeni pramenici z rozmanitych pricin, at jsou to zdravotni potize,
mezilidské konflikty, existen¢ni problémy ¢i existencialni krize, tvo-
i podstatnou cast zivotni zkusenosti kazdého clovéka. Nepochybné
tomu tak bylo i v minulosti, pficemz optimistické predpoklady, ze utr-
peni z lidského zivota z vétsi casti odstrani védecky a technologicky
pokrok, se, jak znamo, nepotvrdily. Nékteré zdroje utrpeni a tzkosti
sice postupné zanikly, ale vznikaji nové, dfive jen stézi predstavitelné
(napft. environmentalni zal). Soucasna doba prinasi mnoho zmén, na
které se clovek jako biologicky druh nedokaze v relativné kratké dobé
dostatecné adaptovat. Jiz mnoho let pred rozsirenim mobilni telefonie,
internetu a socialnich siti mnozi odbornici varovali pred nepfimérené
hektickym zivotnim stylem. Dnes jsme ve vyspélych zemich svédky
nebyvalé informacni exploze, zrychlovani a zaroven oplostovani komu-
nikace, enormniho tlaku na vykon a dal$ich nebezpe¢nych fenoménd.
Problémy spole¢nosti jsou neodmyslitelné spjaté s problémy jejich kon-
krétnich ¢lenti. Hovori-li se o krizi hodnot, krizi identity, krizi vychovy
apod., nelze opomenout jejich dopady na jednotlivce. Pribyva lidi, ktefi
i pri materialnim dostatku ztraceji jak jistotu ve svém kazdodennim
rozhodovani, tak obycejnou radost ze Zivota. Nékteré problémy jsou
resitelné relativné snadno, jiné obtizné ¢i viibec, nékdy ma utrpeni
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¢lovéka vétsi, jindy mensi smysl. Pfiznacné a pozoruhodné je vsak to,
kde lidé vétsinou hledaji pomoc.

Velmi rozsifené je v naSem kulturnim okruhu a v pfitomné dobé
poptavani pomoci v mediciné a zdravotnictvi. Ma to pfinejmensim dva
davody. Jednim z nich je pokrocily proces medicinalizace spolec¢nosti,
pri kterém je lékarska véda povolavana i k feSeni problémt primarné
nemedicinskych, napriklad nespokojenosti jedince s jeho fyzickym
vzhledem nebo $patné nalady (Illich, 2012). Druhym je skutecnost, ze
se mnoho zivotnich tézkosti transformuje do opravdovych zdravotnich
obtizi, které lékarskou intervenci vyzaduji. Zfejmé i z tohoto diivodu
je u nas profese lékare dlouhodobé nejprestiznéjsim povolanim; na
druhém misté je v soucasné dobé profese védce (patrné nejspise ta-
kového, jehoz vyzkum mize posunout kupfedu medicinu); na tfetim
povolani zdravotni sestry.! Problémy jednotlivct i skupin resi, kromé
mediciny, také psychologie ¢i socialni prace. Patrné pribyva lidi, kteri
hledaji pomoc rovnéz u ¢initelt ptisobicich mimo ramec oficialni védy,
tedy u rtiznych léciteld, esoteriki a novodobych samant. Samostatnou
a pozoruhodnou kapitolou je sféra rtiznych zivotnich kouct, poradct
a lektort, ktera se v novém tisicileti neobycejné rozsirila, zjevné sti-
mulovana poptavkou po jednoduchych a rychlych navodech na reSeni
zivotnich tézkosti. Existencialni nejistotu i jiné problémy soucasného
¢lovéka mnohdy slibuji vyresit riznad nabozenska a paranabozenska
hnuti. Je s podivem, ze dnesni clovék uz prilis neocekava pomoc od
filozofie, ktera k tomu byla ptivodné urcena. Jesté mensi nadéje, pokud
jde o feseni individualnich i spolecenskych problémd, vzbuzuje ovsem
pedagogika. Pritom prave podcenovana véda o vychove nabizi clovéku
v jistém smyslu mnohem vice nez heroizovana medicina. Vzdyt idea
»napravy véci lidskych® lezi u samotnych zakladt nasi pedagogické
tradice. Neni bez zajimavosti, ze zatimco medicina si po dlouhych sta-

' Podrobnosti v tiskové zpravé Centra pro vyzkum verejného minéni Sociologického
ustavu AV CR, v. V. i., ,, Prestiz povolani — ¢erven 2019%
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letich omylti a chybné praxe pomérné rychle (pfedevsim diky prelo-
movym objeviim v poslednich dekadach) vydobyla véeobecnou diivéru
a respekt, pedagogice se to zatim nepodarilo. Medicina dnes vzbuzuje
i nadéje, které jiz z principu naplnit nemuize. Pedagogika naopak u §irsi
vefejnosti nevzbuzuje ani ty nadéje, které uskutecnit mize a mnohdy
uskutecnuje.

1.1  Podcenovani prevence

Je pravdépodobné, Ze spolecnost i jednotlivci trpi v disledku dlouho-
dobého soustavného podcenovani prevence. Navzdory vseobecné ak-
ceptované tezi, ze prevence je efektivnéjsi nez nasledné reseni nastalého
problému, zistavaji preventivni pristupy relativné stranou zajmu od-
borné i laické vefejnosti. ,Pradavné uslovi, ze predchazet nemocem je
lepsi, nez je 1éCit, jsme jesté zcela nevzali za své. Jinak bychom stavéli na
pedagogice a psychopatologii bychom odsunuli do pozadi“ (Lukasova,
1997,5.149). Kdyz uz se v dnesni zapadni mediciné zdiiraznuje a propa-
guje prevence, byva to spise zkomercionalizovana aktivita zalozena na
rozmanitych preventivnich vySetfenich ¢i medikaci, jejiz prospésnost
byva ¢asto zpochybnovana, nikoli skute¢na primarni prevence ve smy-
slu vychovy, vzdélavani a osvéty. Jisté neni mozné prevenci zalozenou
na vychové odstranit veskeré zdravotni a socialni problémy dnes$ni-
ho ¢lovéka, ale obrovsky nartist chorob zptisobenych Zivotnim stylem
a psychickych poruch, zejména téch afektivnich a neurotickych, svedci
o zavazném zanedbani pravé tohoto typu nemedicinské prevence.
Intervence jakozto aktivita dilezitd a naléhava byva uprednostno-
vana pred prevenci, coby aktivitou sice dilezitou, ovsem nenaléhavou.
I v celkové velmi cenéné mediciné je propastny rozdil mezi spolecen-
skou prestizi a vaznosti napfiklad chirurgickych oborii na jedné strané
a preventivniho lékafstvi na strané druhé. Nic na tom neméni ani sku-
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tecnost, ze ve vyspélych zemich pribyva problémd, které nejsou sou-
dobymi postupy zapadni konven¢ni mediciny dobre resitelné, ovsem
jsou preventabilni (napf. cela rada tzv. civiliza¢nich nemoci). Koncept
prevence je vSak pfitomen (a odsunut do pozadi) i u zminéné chirurgie,
napriklad samotny nazev jednoho z jejich oborti - ortopedie - je toho
dikazem. Z Cisté jazykového hlediska by tato disciplina méla patfit
spiSe do specialni pedagogiky nez do mediciny, vedle logopedie ¢i eto-
pedie. Dnes vsak vice nez ,,vychovu ke spravnému drzeni téla“ pouzivaji
ortopedové lé¢iva a operacni zakroky.

Také v ramci pedagogiky jsou vice rozpracovany a verejnosti uzna-
vany ty discipliny, které pomahaji fesit jiz vzniklé problémy, prikladem
muze byt vyse zminéna specialni pedagogika a jeji subdiscipliny. Na-
opak obory, které se zabyvaji spiSe prevenci vzniku problému (socialni
pedagogika, vychova ke zdravi, pedagogika volného ¢asu apod.) nejsou
zpravidla dostatecné konstituovany a jejich opodstatnénost a spolecen-
ska uzitecnost byvaji nezfidka i zpochybnovany. Zcela zvlastni a para-
doxni je v tomto ohledu postaveni teorie sebevychovy, ktera nejenze
nema status samostatné pedagogické discipliny, ale nebyva v pedago-
gickeé literature zminovana ani jako vyznamné a relativné samostatné
téma (srov. napt. Priicha, 2006, s. 27; Stverak, 2007, s. 42), na rozdil
napriklad od muzejni pedagogiky ¢i teorie skolni ucebnice.

1.2 PrehliZzeni podstatného

Urcity paradox spociva v tom, Ze sebevychova byva v pedagogické
literatufe casto zminovana jako cilova kategorie vychovy, tedy kyze-
ny vysledek vychovného pisobeni, ale jako takové je ji vénovana jen
okrajova pozornost. Vymluvné je uz to, ze heslo sebevychova nebylo
zafazeno do nejvlivnéjsiho ceského pedagogického slovniku poslednich
let (Priicha, Walterova, Mares, 1995, 1998,2001, 2003, 2008, 2009, 2013)
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a v podobné popularnim Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova,
2000, 2009, 2015) jsou heslu sebevychova vénovany pouze dva radky
textu. Bez zajimavosti neni také fakt, ze sebevychova dodnes nema své
heslo ani v ¢eské verzi internetové encyklopedie Wikipedie. Urcitym
ukazatelem (ne)zajmu odborné i laické verejnosti o fenomén sebevy-
chovy mohou byt rovnéz vysledky vyhledavani klicovych slov pomoci
webového vyhledavace Google. Priblizny pocet vysledkt (v cesting)
v poloviné roku 2019 ¢inil u slova sebevychova 50 tisic, zatimco u slova
sebefizeni 150 tisic. O rozdilu mezi sebevychovou a sebefizenim bude
pojednano nize. Pro srovnani - slovo deprese nabizi témér 8 miliont
vysledkt. Podobna je situace v oblasti periodické i neperiodické od-
borné literatury, a to v Ceské republice i v blizkém zahranici. Posledni
¢eska monografie o sebevychové vysla v osmdesatych letech 20. stoleti,
a to jesté z pera psychologa. Jde o Mickovu Sebevychovu a dusevni zdravi
(posledni vydani 1988). Sporadické jsou i vyzkumné zpravy z empiric-
kych Setfeni vénovanych problematice sebevychovy (napt. Opattilova,
1984). Ze stejné doby pochazi, vedle nékolika ideologicky zabarve-
nych prirucek o ,,sebevychové® distojnikd (napf. Kravcun, Kulakov,
1974; Hatala, Vrastil, 1979), uz jen Tomanova pozoruhodna prace Jak
zdokonalovat sam sebe (1980) a Cesky preklad popularniho dila Umeé-
ni sebevlady (1981), jehoz autorem je rusky psychiatr Vladimir Levi.
V Rakousku-Uhersku a prvni Ceskoslovenské republice vysla fada
publikaci vénovanych sebevychové, byt neslo o védecké monografie,
ale vétsinou o svépomocné prirucky pro mladez (napt. Podlipska, 1875;
Blackie, 1881; Foerster, 1912; Polasek, 1921; Sommer-Batek, 1922 aj.).
Podobné prirucky se zacaly znovu sporadicky objevovat az po roce
1989, vétsinou vsak $lo o publikace urcené pro uzky okruh ctenart
ptislusejicich k urcité zajmové ¢i nabozenské komunité (napf. Doub-
rava, 1995; Simajchl, 2002).

Jak upozornila na sklonku sedesatych let 20. stoleti ¢eska pedagozka
a psycholozka Bozena Rotterova, ,uroven teoretické rozpracovanos-
ti problému sebevychovy je hlavné v nasi pedagogice neuspokojiva.
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Pfi¢ina nespociva jen v minulé izolovanosti od vyzkumi a odborné
literatury zapadniho svéta, ale predevsim v deformaci téch marxistic-
kych principt, které se tykaji postaveni clovéka ve svéte, jeho mista ve
spole¢nosti. Jednostranny pfistup k této problematice, a hlavné (na
Zapadeé) voluntaristické pojeti sebevychovy vedlo v minulém obdo-
bi etné marxistické teoretiky k tomu, Ze tuto problematiku odmitali
jako idealistickou a vice nebo méné se vyhybali feseni otazek aktivity
jedince, predpokladi jeho sebeurcovani, sebeutvareni atd.“ (Rotterova,
1970,s.187). Zda se, Ze jista ideologicka zatizenost tématu sebevychovy
a sebefizeni dodnes pretrvava, byt ji nyni vinimame v jinych kontextech.
Ur¢ita tendence prehlizet ,velka témata“ je vsak priznacna nejen pro
dnesni pedagogiku, ale i dalsi socialni védy poznamenané postupujici
specializaci a diferenciaci, typicky napriklad pro sociologii (srov. napr.
Jandourek, 2003, s. 55).

1.3 Riziko nahrazovani
vychovy fizenim

Tematika sebevychovy z odborného ani laického diskurzu nevymizela,
naopak se v ném cile rozviji, ovSem v ponékud pozménéné podobé.
Kdyz se sebevychovy a sebekazné v tichosti zfekla moderni pedagogika,
ujala se ji teorie managementu.

Nahrazeni sebevychovy sebefizenim nebo sebekoucovanim neni
jen pouhym jazykovym posunem nebo prevlecenim tradi¢niho obsahu
do modernéjsiho havu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ackoli
i tento jazykovy posun je sam o sobé pozoruhodny a souvisi nejspis
se vSeobecnym odklonem od pojmu prirozeného svéta a priklonem
k terminologii mechanomorfni, technicistni. Jak upozornuje Stanislav
Komarek, ,skutecnosti, které zanikly jako slova, zanikaji nebo se stavaji
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nezretelnymi i v realu (Komarek, 2010, s. 42). Tato zména tedy nejspis
odrazi zasadni paradigmaticky posun od vychovy k fizeni, od ochra-
ny k ovladani. Mohli bychom totiz stru¢né konstatovat, ze zatimco
podstatou vychovy a sebevychovy je (pfinejmensim v humanisticky
orientované pedagogice) ochrana a kultivace, podstatou rizeni a sebefi-
zeni je ovladani a formovani. Bylo by velkou chybou tuto vyznamovou
nuanci podcenovat s odivodnénim, ze fidi-li jedinec sam sebe, jedna
svobodné. Jak upozornil jiz Michel Foucault, clovek, ktery fidi sam
sebe, nejedna zpravidla podle své viile, ale ve shodé se spolec¢nosti dik-
tovanymi normami (Foucault, 2000). Vladu norem neboli normalizaci
povazoval za velmi efektivni podobu takzvané pastyrské moci, ktera jiz
na zacatku novovéeku elegantné nahradila tradi¢ni hrubé formy atlaku.
Zajmy mocenskych instituci se neprojevuji jen zakony, které na clo-
véka pusobi zvenci, ale predevsim normami, jez si sam interiorizoval,
a proto na néj ptisobi zevnitt. Podobné Erich Fromm poznamenava, ze
moderni kapitalismus potrebuje lidi, ktefi maji pocit, ze jsou svobodni
a nezavisli, a ktef1 si presto daji poroucet, aby délali, co se od nich oce-
kava, aby se bez tfenic zapojili do spolecenské masinerie, lidi, jez 1ze
vést bez nasili a bez viidcl (Fromm, 2006). Sebekazen tedy miize byt
i nepfirozend, vnucend. Utlak normy je takika v§udypfitomny, a zvlasté
patrny je pak v institucich, které clovéka neustale hodnoti, tedy i ve
skole. A jsou jesté dalsi padné diavody, pro¢ neni spravné nahrazovat
(sebe)vychovu (sebe)fizenim. Mechanisticka predstava clovéka-stroje,
jez v evropském mysleni pretrvava od kartezianskych dob, je ve svétle
soudobych poznatkd o fungovani zivé hmoty naprosto neudrzitelna.
Skutecnost, Ze i dospély (ba i stary) clovék je stale otevien pedagogic-
kému ptisobenti, nebot i jeho psychika obsahuje urcity ,,détsky“ aspekt,
bude pojednana nize. U vychovaného jedince je navic nadéje, ze se do-
kaze pozdéji vychovavat sam, kdezto jedinec rizeny tuto nadéji neskyta.
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1.4  Obrat k sebevychové

Z vys$e uvedenych divodu je vhodné na sebevychovu nezapominat,
nerezignovat a rozvijet jeji teorii i praxi pravé pod timto tradi¢nim
pojmenovanim. Mnozi pedagogové i psychologové dodnes zdtraznu-
ji, Ze nalezita vychova je organizovana tak, ze chovanec vychovatele
postupné prestava potrebovat, protoze ,,zacina usilovat o zdokonale-
ni vlastni osobnosti podle cilt, které si pod vlivem vychovy vyty¢il,
pristupuje k sebevychové® (Vorlicek, 2000, s. 21). Konstatuji: ,Uéinna
vychova by méla byt vzdy pripravou k tspésné sebevychoveé“ (Java,
Java, 1999, s.103). Nebo: ,,Spravna vychova vede nenasilnym zptisobem
k adekvatné koncipované sebevychové, pomaha clovéku k tomu, aby
realisticky i bez vnéjsiho natlaku usiloval o rozvoj vlastni osobnosti. ..
(Kohoutek, 2002, s. 388). V této souvislosti je ovSem tfeba upozornit
na to, Ze samotny rozvoj osobnosti a sebeuskutecnéni nemuze byt dle
nékterych teoretikit vychovy povazovan za jeji cil, protoze znamena
proces, nikoli vysledek. Navic rozvinuta osobnost mtize mit vSechny
mozné vlastnosti, a proto takto stanoveny cil nema normativni orien-
tacni hodnotu (srov. Brezinka, 1996, s. 28). V kazdém pripadeé je vsak
sebevychovu nutno chapat jako ucinny prostredek k dosahovani vy-
chovnych cila.

Je také vhodné zdlraznit, Ze nalezita sebevychova, kterou by se mély
ucit praktikovat uz malé déti, neznamena ohrozeni skoly a pozice uci-
tele. Postulat (radikalniho) seberozvoje v individualizovanych podmin-
kach otevira podle Ondreje Kasc¢aka a Branislava Pupaly mj. otazku, co
se v takto konceptualizované vychové stane s ucitelem (Kascak, Pupala,
2009). Zbyde pro jeho pisobeni viibec dostatecny prostor? Pozice ucite-
le ve vychové nemusi byt nutné oslabovana, byt tuto tendenci v dnesni
skole nelze nevidét. Ucitel se musi v podstatné vétsi mire soustredit na
upravu a aranzovani podminek vhodnych k uc¢eni a vychove, pracovat
s pedagogizaci a estetizaci prostredi, nabizet vychovavanym model za-
douciho chovani. A to rozhodné neznamena umensovani role uditele,
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naopak to na ni klade mnohem vyssi naroky, nez jaké byly tradi¢né
kladeny na ucitele jako prednasece latky a ukaznovatele zakt. Toto
pojeti otevira Siroké pole plisobnosti pro socialni pedagogiku, ktera
se programoveé zameéruje na prostredi a jeho vliv na vychovu. Dluzno
dodat, Ze to nesmi byt hodnotové neutralni véda, nybrz pedagogika
osobnostné orientovana, tedy v pravém slova smyslu humanisticka.

Diiraz na sebevychovu a autoregulaci je dokonce nevyhnutelny,
maji-li Skoly vSech stupnti a typt alespon v ramci mozného pripravo-
vat své zaky na zivot v budoucnosti. Museji je ucit sebereflexi, kladeni
otazek po smyslu jejich pocinani a v neposledni fadé odpoveédnosti.
Aby se zak v budoucnu dokazal sam prizpiisobovat ménicimu se svétu
(a tento svét zaroven prizpisobovat sobé), musi byt predevsim schopen
poznavat a ovladat sam sebe.

1.5  Vymezeni sebevychovy

Potfeba vymezit sebevychovu na poli pedagogické teorie narazi na
urcité obtize. Neujasnénost vyznamu zakladnich pojmi je v soucasné
¢eské i zahrani¢ni pedagogice vSeobecné znama. Jan Priicha dokonce
uvadi, ze v ¢eské pedagogickeé teorii je terminologicka nepfesnost ne-
umeérné vysoka, coz se tyka predevsim dvou pojmu - vychova a vzdé-
la(va)ni (Priicha, 2017). Pro ucely nasledujicich avah o sebevychové
se tedy priklonime k nékterym existujicim koncepcim, které v peda-
gogickém diskurzu jiz osveédcily svou Zivotaschopnost a pouzitelnost.
Predevsim dame prednost samotnému tradi¢nimu terminu ,,(sebe)
vychova“ pred modernéjsim terminem ,,(auto)edukace®, ovéem aniz
bychom tim zcela zavrhli koncept pedagogiky jako explorativni a ex-
planac¢ni védy, pro néjz je termin ,edukace® typicky. Domnivame se
vsak, ze pedagogika, a teorie sebevychovy zvlasté, nemize zcela rezig-
novat na svou normativni funkci, naopak si mtze a musi ponechat
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svij vysadni empiricko-normativni charakter, podobné jako etika nebo
estetika. Ostatné sam Jan Pruicha pripousti, ze hranice mezi normativ-
nim a explanacné-explorativnim pojetim pedagogiky neni pevna (srov.
Priicha, 2006, s. 21).

Vychova a sebevychova jsou pravem pokladany za dvé stranky jed-
noho a téhoz jevu (Rotterova, 1970). V pedagogice je obvyklé pouzi-
vat pojem ,(sebe)vychova“ ve spojeni s pojmem ,,(sebe)vzdélavani®.
Jevy oznacované témito terminy jsou sice Uzce propojené, ale nepre-
kryvaji se zcela. S timto védomim urcité simplifikace budeme hovo-
fit 0 ,(sebe)vychoveé, ktera v sobé zahrnuje i podstatnou cast obsahu
pojmu ,,(sebe)vzdélavani® Nebot jisté plati, ze vychova a vzdélavani je
»jeden nedélitelny celek, jehoz osou je étos“ (Pitha, 2006, s. 33). Je vsak
tfeba pripustit, Ze existuji i jiné modely vztahu (sebe)vychovy a (sebe)-
vzdélavani, véetné pravé opacného, kdy je pojem ,,(sebe)vzdélavani®
chapan jako nadfazeny pojmu ,(sebe)vychova® (srov. napt. Kohoutek,
2002, s. 391; Vorlicek, 2000, s. 22). Pojmy ,,vychova“ a ,vzdélavani® tedy
nevidime v dal$sim textu jako souradné, nybrz za nadrazeny povazu-
jeme pojem ,,vychova®“ Vychovou pak, v souladu s Eugenem Finkem,
rozumime slozity a rozporuplny proces, ktery nesleduje predem vyty-
¢ené jednoduché cile, nybrz je bytostnym procesem utvareni clovéka
(srov. Pelcova, 2001, s. 146). Vychovu a sebevychovu budeme chapat
v tak Sirokych souvislostech, jak jen to je v ¢eském pedagogickém my-
sleni mozné. Hovorime-li o pedagogice, mame na mysli cely soubor
véd o vychové ve vySe naznaceném pojeti, tedy vcetné filozofie vychovy
a sociologie vychovy, pedagogické psychologie, pedagogické antropo-
logie a dal$ich hrani¢nich disciplin. Takto $iroké pojeti neni v Ceské
pedagogické teorii zatim zcela obvyklé, nicméné lze predpokladat jeho
postupné prosazovani. Slozitost socialnich jevi vyzaduje komplexni
pristup, kterému nesveédc¢i interdisciplinarni bariéry a kompetencni
spory.

Ani na poli pedagogiky vsak neni koncept sebevychovy zcela ne-
problematicky, coz ukazuje pohled do nedavné minulosti. Sebevychova
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je zaloZzena na myslence, ze vychovavany jedinec je subjektem, nikoli
objektem vychovy. Zatimco dnes je subjektivita v edukacnim procesu
s naprostou samozrejmosti pfiznavana i zakim (napf. Priicha, 2017),
jesté nedavno tomu tak nebyvalo: ,,Chovanec je ve vychové predevsim
objektem regulujictho formativniho vlivu. Jako objekt ptisobeni priji-
ma toto puisobeni a néjakym zplisobem na né reaguje. Podle predstav
nékterych autoritativnich pojeti vychovy [...] by zakova reakce méla
odpovidat presné zamértim plisobeni vychovatele (tedy jeho jednani
a védomi by mélo byt obtiskem zdmérného vlivu). Ovsem i kdyz ne-
budeme prijimat plné toto pojeti, nutno chapat chovance predevsim
jako objekt vnéjsiho zamérného pisobeni® (Kolar, 1972, s.15). Takovéto
pojeti vychovy nedavalo sebevychové prilis velky prostor, protoze jeji
psychologicka baze, kterou je autoregulace, neni clovéku vrozena, ale
musi byt v détech a dospivajicich za vhodnych podminek systematicky
péstovana (srov. Mares, 2013, s. 222).

Exkurz 1

Socialisticka pedagogika - sebevychova jako funkce kolektivu

a sebevychova jako boj

V nasi oficialni pedagogice v ére socialismu (1948-1989), ktera bez
vyjimky vychazela z pozic marxismu-leninismu, miizeme vysledovat
dvé linie pristupu k sebevychové. Pro obé je spolecné vyse naznacené
pojeti ditéte, respektive zaka, jako vice ¢i méné pasivniho objektu
vychovného a formativniho pisobeni. Prvni pojeti predstavuje se-
bevychovu jako funkci vnitfniho zivota kolektivu, kterou lze pri
vychove déti i dospélych dobre vyuzit. Toto pojeti vychazi z presved-
¢eni, Ze jednotna vychovna sila kolektivu mize dokonce smérovat
k,,jednoté dusevniho Zivota vychovatele a vychovavanych® a vyzna-
Cuje se precenovanim kolektivu na strané jedné a upozadovanim
jednotlivce na strané druhé. Neprekvapi, ze tento pristup nejsilnéji
rezonuje v dilech sovétskych pedagogt, ktefi se stali inspiratory nasi
pedagogiky ve druhé poloviné 20. stoleti (srov. napt. Suchomlinskij,
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1982, s. 49). Druhy pristup k sebevychové, ktery se prosadil v nasi
socialistické pedagogice, je koncept sebevychovy jako zapasu clovéka
se sebou samym. Casté narézky na kritiku, sebekritiku a nesmifitelny
boj jsou pro toto pojeti charakteristické: ,,Sebevychova se rozviji
uspokojivé, jestlize se clovék nauci dobre znat sebe sama, jestlize se
nauci kriticky a sebekriticky stavét k sobé a svym nedostatkiim, je
vuci nim nesmifitelny a pocituje radost tfeba i z nepatrnych tspécht
v boji se sebou samym. Je Spatnym sebevychovatelem a sebeucitelem
takovy clovék, ktery dovede byt kriticky viici chybam a nedostatkiim
druhych a zaslepeny vici vlastnim chybam a nedostatkiim. Dile-
zitym predpokladem uspésné sebevychovy je kritika a sebekritika,
ke které strana, jako bojovy predvoj délnickeé tridy, vychovava své
¢leny i bezpartijni“ (Grulich, 1983, s. 313). Neni bez zajimavosti, Ze
zatimco v nasi pedagogice a filozofii pretrvavala v sedmdesatych
i osmdesatych letech ponékud bojovna rétorika, v psychologii se
ve stejné dob¢ objevilo o poznani laskavéjsi pojeti sebevychovy, re-
prezentované predevsim Liborem Mickem a na Slovensku Jozefem
Kuricem (Micek, 1988; Kuric, 1966), které navic reflektovalo vysledky
nejnoveéjsich zahrani¢nich psychologickych vyzkumad.

Exkurz 2

Pedagogika obratu - sebevychova jako vztah

Ceska pedagogika viak miize v oblasti sebevychovy navazovat i na
stale jesté nedocenéné dilo Jana Amose Komenského, ktery mys-
lenkami o sebevychové a sebevladé obohatil znac¢nou cast svych
pedagogickych tvah. Zddraznoval sice, ze na zacatku, tedy na dét-
stvi, zalezi vSe, Ze o smysluplnosti ¢i prazdnoté zivota se rozhoduje
na jeho pocatku, zaroven vsak na vlastnim prikladu presvedcive
ukazal, Ze i neutéSené détstvi poznamenané osifenim muize ¢lovéka
nasmérovat k velikym ciliim. Své uspéchy pricital mj. pevné sebe-
kazni: ,,Privykl jsem sladkému jhu kazné uz od mladi, a tak mi bylo
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