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Seznam pouzitych zkratek
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Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
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Predmluva

Predmluva

Dfeviny ... stromy... kefe — souse...

Jaka bohatost zivotnich forem, dimenzi biomasy, genetické rozmanitosti a riznovékosti! A jaka
bohatost pravnich problémi se skryva za témito jednoduchymi slovy, pod nimiz si ptece kazdy
7 nas predstavi totéz.

Skuteéné totéz?

Uz n&jaky ten rok se zabyvam na Sumavé ochranou piirody, a protoze je Sumava plna dfevin,
zivych, odumfielych, velkych, malych, zakrslych ¢i gigantickych, trpicich ¢i vitalnich, rostoucich
ve spoleCenstvi na ptidach lesnich i nelesnich, solitérné v krajing, na stavbach, prastarych snosech
nebo zaveSeny v trhlinach nad propastmi, dievin, které narostly samy nebo téch, které nékdo
vysadil, pozoruji, Ze je vlastn€ ochrana Sumavské ptirody z velké ¢asti praveé ochranou drevin.

A aby to nebylo tpln¢ jednoduché, tyhle na jedno misto odkazané, slepé a némé duse navic hosti
dalsi svét. Svét hub a lisejnikt, svet hmyzu a ptakd, svét saved, ktefi v nich bydli nebo z nich
Ziji...

A nakonec jsou i nasim svétem — lesy, sady, stromortadi, ktery milujeme a potiebujeme jej k zi-
votu. Abychom dychali vzduch ovonény jejich pfitomnosti, abychom sbirali jejich plody nebo
odpocinuli v jejich stinu.

Ano, jaka bohatost je pod témito jednoduchymi slovy skryta!
Tu piirodni z¢asti zname, nebo ji jen tuSime.

A tu pravni, tu pfinési tahle kouzelnd publikace. Zachycuje komplikovanost naSeho vztahu
k dievinam, k jejich ochrané, respektovani, ale i k jejich vyuzivani.

Pfeji vam vSem napinavé a inspirujici pocteni!

Mgr. Pavel Hubeny

(autor je Feditelem Spravy Narodniho parku Sumava)
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Uvodem k 2., aktualizovanému vydani

KdyZ jsme pied dvéma roky odevzdavali do tisku prvni vydani této publikace, informovali jsme
i 0 navrzich zmén pravni Gpravy kaceni dfevin rostoucich mimo les u zelezni¢nich drah a pro
ucely stavebnich zameérl. Nakonec pfijaté zmény zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfedevsim
spojené s tzv. velkou novelou stavebniho zékona ¢. 225/2017 Sb., byly jesté hlubsi. Podle pravni
upravy ucinné od 1. ledna 2018 mize byt ekologicky spolek ucastnikem fizeni pouze podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny, nikoli fizeni izemnich ¢i stavebnich. To spolu s nahrazenim
samostatnych rozhodnuti organti ochrany pfirody ,,pouhymi* zavaznymi stanovisky, na jejichz
zakladé povoluje kaceni stavebni ufad, znamena zasadni oslabeni moznosti vefejnosti branit
dieviny pted zbyte¢nym kaceni pii vystavbé a pozadovat adekvatni nahradni vysadbu. O to vétsi
odpovédnost za hajeni vetfejného zajmu na zachovani dostatku hodnotné zelené ve stietu s vy-
stavbou samoziejme maji organy ochrany ptirody.

Do druhého vydani knizky jsme promitli i tzv. narodnéparkovou novelu zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny v kapitole vénované ochrané lesnich dfevin, a samoziejmée rovnéz novy zakon o od-
povédnosti za pfestupky a fizeni o nich v kapitole o sankcich za nedovolené kaceni a poskozo-
vani drevin.

Kapitolu vénovanou dievinam z pohledu ob¢anského prava jsme vyznamné zkvalitnili diky
postupné vytvarené judikatufe civilnich soudu ke stale jesté ,,novému* ob¢anskému zakoniku.

Pominout jsme nemohli néktera zvlast’ vyznamna rozhodnuti spravnich soudt z nedavné doby,
napf. k otazce nahradni vysadby silni¢nich stromotadi nebo k odpovédnosti vlastnika za posko-
zeni dfevin zanedbanim péce.

Pfes vSechny naznacené novinky najdou ¢tenafi ve druhém aktualizovaném vydani predevs$im
vsechno to, co pfineslo prvni vydani, tedy co nejuplnéjsi a na praxi zameétené pojednani o prav-
nich vztazich k dfevinam rostoucim mimo les i nejdilezitéjsi informace o pravni ochran¢ lesnich
drevin.

Kromé pravni upravy ochrany dfevin rostoucich mimo les a souvisejicich zajmi (napt. vyznamné
krajinné prvky, krajinny raz, zvlasté chranéné druhy) v zakoné o ochrané pfirody a krajiny se
vénujeme i relevantnim ustanovenim jinych pravnich piedpist prava vetejného (zakon o po-
zemnich komunikacich, zakon o drahach, vodni zakon, energeticky zakon, zakon o statni pa-
matkoveé péci) i soukromého (obcansky zakonik). V ramci obcanskopravniho exkurzu rozebirame
jak sousedské spory spojené se stromy, tak frekventované téma odpovédnosti vlastnika za Skodu
zpusobenou padem stromu ¢i vétvi, véetn¢ odpoveédnosti vlastnika lesa vici navstévnikim
a vlastnikim nemovitosti ohrozenych vlivy z lesa.

Vétime, ze druhé aktualizované vydani poslouzi organiim ochrany pfirody i dal§im spravnim
organum, vlastnikiim a spravciim dievin, obecnim samospravam, ekologickym spolkiim a ,,za-
jimajicim se* obfantim nejméné stejné dobie jako ptivodni knizka.

Stale jsme piesvédceni, ze dieviny rostouci mimo les i lesni dieviny si zaslouzi zlepSeni ochrany
,prostfedky prava“. Nezbytnost stromd, lest, zelené pro nase kvalitni zivotni prostfedi a zaroven
jejich ohrozenou budoucnost ukazuje postupujici vysychani nasi zemé v diisledku klimatickych
zmén jiz pomern¢ dramaticky.

Jitka Jelinkova (judr.jitka.jelinkova@gmail.com),
Milo$ Tuhacek (tuhacek@akkt.cz), srpen 2018
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Prameny a principy préavni ochrany dfevin rostoucich mimo les

1. Prameny a principy pravni ochrany drevin
rostoucich mimo les

Pravni Gprava ochrany dievin rostoucich mimo les, resp. jejich pravniho rezimu vibec (ne
vSechny pravni normy tykajici se dievin sleduji jejich ochranu, ale naopak je mohou chapat jako
mozny zdroj ohrozeni), je v platném ¢eském pravu rozptylena do vétSiho mnozstvi pravnich
predpist nalezejicich jak do oblasti prava veiejného (normy prava zivotniho prostiedi, sprav-
niho préava i trestniho prava), tak castecné i prava soukromého (ob¢éanského).

Zakladem pravni Gipravy ochrany dievin rostoucich mimo les jsou nepochybné ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a Kkrajiny, ve znéni pozd¢&jsSich predpist (dale téz
~ZOPK®), konkrétné ust. § 7 aZ 9 zakotvujici obecnou ochranu veskerych drevin pied posko-
zovanim a ni¢enim, pokud se na né nevztahuje ochrana piisnéj$i nebo ochrana podle zvlastnich
predpist.

Podrobnosti obecné ochrany dievin rostoucich mimo les jsou obsazeny ve vyhlasce
¢. 189/2013 Sh., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni (s u¢innosti od 15. 7. 2013),
novelizované vyhlaskou ¢. 222/2014 Sb. (s t¢innosti od 1. 11. 2014). Pfed nabytim ti¢innosti
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. byly podrobnosti obecné ochrany dievin rostoucich mimo les obsazeny
v ust. § 8 vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n¢kterd ustanoveni zékona o ochrané
ptirody a krajiny.

1.1 Spory kolem definice ,,dFeviny rostouci mimo les*

Samotna definice ,,dfeviny rostouci mimo les* (dale ZOPK zavadi legislativni zkratku ,,dfevina“)
je obsazena v ust. § 3 odst. 1 pism. 1) zakona jako ,, strom ¢i ker rostouci jednotlivé i ve skupinach
ve volné krajiné i v sidlenich vitvarech na pozemcich mimo lesni piidni fond' “. Smyslem uvedené
definice je stanovit, Ze ochrana podle ZOPK — tedy ochrana kazdé jednotlivé dfeviny — se ne-
vztahuje na dfeviny nachazejici se na lesnich pozemcich, kde obvykle nejsou chranény dieviny
jako jedinci, ale lesni porosty. Ochrana podle ZOPK se tedy vztahuje i na stromy suché (i kdyz
,,herostou‘) a na stromy rostouci na ,,stavbach* (kazda stavba se navic nachazi zaroven na po-
zemku, resp. podle nového ob¢anského zakoniku je stavba souéasti pozemku).

Vyse uvedené naznacuje, ze divodem vykladovych sporti se v definici dfeviny rostouci mimo
les stala dvé slova, a to ,,rostouci* a ,,na pozemcich*.

Pomérné hojné rozsifeny nespravny nazor ¢asti praxe, ze se ochrana podle ZOPK netyka suchych
stromt, byl opakované popien stanovisky Ministerstva zivotniho prostiedi (,, Ochrana dievin

podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. se vztahuje i na suché a odumrelé stromy. Slovo ,,rostouci
zde nelze chapat tak, Ze je riist zakladni podminkou ochrany. ©)* i

i soudni judikaturou, minimalné
tim zptisobem, Ze potvrdila pokutu za nepovolené kdceni suchych stromi’. To, zda suchy strom
bude mozné pokécet bez povoleni ¢i predchoziho oznameni, nebo bude nutné pfedchozi ozna-
meni napf. z péstebnich duvodd, ¢i dokonce povoleni ke kaceni, zalezi na konkrétnich
skutkovych okolnostech (podrobnosti k jednotlivym rezimim kaceni dfevin podle § 8 odstavci
1, 2, 3 a 4 ZOPK budou uvedeny v kapitolach 4 a 6). Vyslovné povazujeme za potiebné

' Pojmu lesni pidni fond podle zakona ¢. 61/1977 Sb., o lesich platného v dobé ptijeti ZOPK odpovida pojem
»pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa“ (ve zkratce PUPFL) vymezeny v ust. § 3 nyni platného lesniho
zakona €. 289/1995 Sb.

> Stanovisko legislativniho odboru MZP &.j. 410/1960/00 (Planeta 6/2005), stanovisko odboru péée o krajinu
MZP z roku 2010

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢.j. 5 A 27/2001 — 34
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zduraznit, Ze ,, za kdceni ze zdravotnich divodii nelze povazovat kaceni suchych drevin **, nebot
to neodpovida setrvalému pfistupu ke ,,zdravotnim diivodim* umoziujicim kaceni v adminis-
trativné jednodus$sim rezimu pouhého ptedchoziho oznameni jako divodim ¢asové naléhavym
(kdy stav a rozsah napadeni dfevin vyznamné ohrozuje okolni dieviny).

Slovo ,,na pozemcich* pouzité v definici dfeviny rostouci mimo les se stalo podkladem pro
ponékud sofistikovanéjsi polemiky v tom smyslu, Ze dieviny rostouci na ,,nécem®, co z pohledu
nekterého zékona je stavba (napf. vodni dilo, stavba drahy, stavba na draze), nerostou na po-
zemcich, a proto nejsou pfedmétem ochrany podle ZOPK. I tyto nazory byly v konkrétnich
ptipadech odmitnuty judikaturou (,,Je neprijatelné tvrzeni, Ze stromy rostouci na hrazi rybnika
rostou jen na stavbe, nikoliv na pozemku, a proto by nemély podléhat ochrané podle zdkona
0 ochrané prirody a krajiny. ... Vodni plocha, hrdaz a vSe na nich se nachazi zaroveri i na pozem-
ku. ). Opét je tieba zdiraznit el definice obsazené v zakonu o ochrané piirody a krajiny
(odliseni ochrany nelesni zelen€ a lesnich porosttl). Zakonu o ochrané pfirody a krajiny rozhodné
nepfislusi fesit vztahy mezi vymezenim staveb v riznych zakonech (je zndmou skutecnosti, ze
rizné vefejnopravni predpisy mohou pro své tcely definovat pojem ,,stavba®, ,,vlastnik stavby*
rizné, ptiemz tyto pojmy nemusi znamenat totéz co v soukromém pravu — obcanském zako-
niku).

Shrnuti: ,,Dieviny rostouci mimo les* jsou i stromy suché nebo stromy na ,,stavbdach*
(hrazich, naspech apod.). ZOPK chrani i ndletové dieviny a dieviny ovocné.

Definice ,, dreviny rostouci mimo les “ je obsazena v ust. § 3 odst. 1 pism. i) ZOPK — ,, strom
Ci ker rostouci jednotlivé i ve skupindch ve volné krajiné i v sidlenich utvarech na pozemcich
mimo lesni privodni fond “.

Smyslem uvedené definice je stanovit, Ze ochrana podle ZOPK — tedy ochrana kazdé jednot-
livé dreviny — se nevztahuje na dreviny rostouct na lesnich pozemcich, kde obvykle nejsou
chranény dreviny jako jedinci, ale lesni porosty. Ochrana podle ZOPK se tedy vztahuje i na
stromy suche (i kdyz ,,nerostou ) a na stromy rostouci na ,,stavbach * (kazda stavba se navic
nachazi zaroven na pozemku, resp. podle nového obcanského zdakoniku je stavba soucdsti
pozemku).

ZOPK nezna pojem ndletove dreviny — chrani tedy dreviny bez ohledu na to, zda byly zamerné
vysazeny — a stejné tak nevyjima z ochrany dreviny ovocne.

K zminénému zasadnimu rozhranic¢eni mezi individualni ochranou dievin rostoucich mimo les
a lesnim pravem je tfeba dodat poznamku o diskusich ohledné€ pravniho pfistupu k rozsahlym
kacenim dievin na katastralné nelesnich pozemcich s porosty charakteru lesa.

V praxi se opakované vyskytly piipady, kdy doslo k masivnimu kaceni dfevin napf. na zemé-
délskych pozemcich a pozemcich ostatnich ploch, pficemz fakticky §lo o lesni porosty. Tyto
lesni porosty mohly vzniknout bud’ zalesnénim, nebo pfirozenou obnovou. Ke zméné druhu
pozemkt vsak v katastru nemovitosti nedoslo. Pokud vlastnici téchto nelesnich pozemki s fak-
ticky lesnimi porosty zacali realizovat vyznamné t€zby dieva (jejichz pravnim ramcem byla
povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les vydavana obecnimi ufady® na zakladé zadosti

4 Metodicka instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8
a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb. (Véstnik MZP €. 11/2017), ¢l. 2.9 Zdravotni divody kaceni (§ 8 odst. 2 ZOPK)

> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, &. j. 30 Ca 131/98 — 21 uvetejnény pod
€. 411/1999 v Casopise Soudni judikatura

¢ Svéfeni kompetence k rozhodovani o zadostech o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les zakladnim

(,,jednickovym*) obecnim Gfadiim je dlouhodoby problém, o némz bude fe¢ na dalsich mistech této knihy.
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vlastnikil), vyvstala otazka, zda by nebylo mozné jako ucinné€j$i nastroj k feSeni aplikovat
ochranu vyznamného krajinného prvku (VKP) les’.

Shoda je ziejme v tom, ze soucasné uplatnovani ochrany drevin rostoucich mimo les podle
§ 7 a 8 ZOPK a ochrany VKP les podle § 4 odst. 2, ptip. 3 ZOPK neni mozné (jiz vzhledem
k definici dfeviny rostouci mimo les — ,,na pozemcich mimo lesni ptidni fond*). Praxe organt
ochrany pfirody k vyse popsanym piipadim piistupuje dosud ptes ochranu dfevin rostoucich
mimo les a pfistup pies ochranu VKP les zlstava v roviné uvah.

Dodejme, ze v judikatufe tykajici se rozhodovani v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky
urcené k plnéni funkci lesa, hraje roli jak fakticky stav pozemku (tzv. materialni pojeti), tak stav
pravni (katastralni), v€etné toho, jak k odlisnosti faktického a eviden¢niho stavu doslo (napf.
protipravnim jednanim)®. Uvahy o vyuziti ochrany VKP les pro de facto lesni ekosystémy viz
také kapitola 14.

1.2 Pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin, registrované
VKP, stromoradi

Kromé ust. § 7 az 9 v ¢asti druhé ZOPK (Obecnd ochrana ptirody a krajiny) se ochrany dievin
dotykaji také ustanoveni ¢asti paté (Pamatné stromy, zv1asté chranéné druhy rostlin, Zivoéichi
anerostll), konkrétné ust. § 46—47 o pamatnych stromech a ust. § 48—49 o zvlasté chranénych
rostlinach, vcetné ust. § 56 o vyjimkach ze zakazl u pamatnych stromt a zvlasté chranénych
druh rostlin (a zivocich), a dale samoziejmé souvisejici kompetencni a sankéni (odpovéd-
nostni) ustanoveni. Podrobné o ochrané pamatnych stromi a stromd, které nalezeji ke zvlaste
chranénym druhtim rostlin, pojednavame v kapitole 7.

Ditlezitym posilenim nad ramec obecné ochrany dievin rostoucich mimo les je v praxi také
vyuziti nastroje obecné tizemni ochrany, tedy registrace dievin jako (soucasti) vyznamného
krajinného prvku.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK mohou byt jako vyznamné krajinné prvky zaregistrovany
mj. remizy, meze i cenné plochy porostt sidelnich ttvarti. Registraci provadéji ve spravnim
fizeni podle § 6 odst. 1 ZOPK povéfené obecni ufady (pokud se nejednd o Gizemi evropsky
vyznamné lokality) a jim také piislusi vydavani zavaznych stanovisek podle § 4 odst. 2 ZOPK
k zasahiim do registrovanych VKP, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce.

Skutecnost, ze dieviny jsou soucasti VKP (ze zdkona nebo registrovaného), ma dusledky také
v ramci obecné ochrany dievin, nebot’ povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK (a obdobné
také oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK, je-li dan néktery z diivodi kaceni na oznameni podle
tohoto ustanoveni zakona) se v tomto pfipadé€ vyZaduje bez ohledu na rozmér dievin (srov. § 3 vy-
hlasky ¢. 189/2013 Sb. a podkapitola 4.2).

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. definovala pojem stromoi‘adi s cilem posilit ochranu zejména nové
zakladanych stromortadi (at’ uz vysazenych jako nahradni vysadba podle § 9 odst. 1 ZOPK, ¢i
nikoli) a stromoftadi tvofenych druhy dfevin, které zpravidla nedosahuji obvodu kmene 80 cm
ve vySce 130 cm nad zemi (tedy by jinak nebylo ke kaceni téchto dievin nutné povoleni). Pokud

Zéavazna stanoviska k zdsahlim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku
nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, vydavaji v ptipadé VKP ze zakona (mezi
néz patii i les) obecni ufady obci s rozSifenou plisobnosti (tzv. trojkové obecni urady).

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 94/2008 — 44 ze dne 18. 12. 2009, publikovany pod
¢islem 2032/2010 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 24/2016 — 61 ze dne 13. 7. 2017, publikovany pod ¢islem 3663/2018 Sb. NSS
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jsou dreviny soucasti stromotadi ve smyslu vyhlasky, plati totéz, co pro soucast VKP, tedy
povoleni ke kaceni se vyzaduje bez ohledu na rozmér.

K ochrané¢ stromotadi je dale vyuzitelny zejména institut ochrany krajinného razu, nebot’ za-
myslené kaceni (nejen celého, jednorazové) stromotadi je nepochybné ¢innosti, ktera by mohla
snizit nebo zménit krajinny raz (¢i spis jej vzdy negativné zméni, a to i pfi plnohodnotné obnové
minimalné do¢asné). K zaméru kaceni (ve) stromotadi je proto nezbytny souhlas organu ochrany
prirody (obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, resp. Agentury ochrany piirody a krajiny
CR, jde-li o izemi chranéné krajinné oblasti).

K jednozna¢nému posileni zakonné ochrany se dokonce objevily navrhy na doplnéni dosavad-
nich vyznamnych krajinnych prvki ze zékona o aleje. Ke zvyseni pravni ochrany aleji (samo-
ziejmée 1 jednostrannych stromotadi) l1ze za stavajici pravni Upravy vyuzit ptedevsim jejich
vyhlaseni pamatnymi stromy podle ust. § 46 ZOPK, nebo registrace vyznamného krajinného
prvku podle § 6 ZOPK (podrobnosti v kapitole 7).

1.3 Dotceni jinych zajmi chranénych podle ZOPK p¥i zasazich do
dievin

Pfi zamyslenych zasazich do dfevin mohou byt dot¢eny i jiné zajmy chranéné ZOPK (napf¥.
volné Zijici ptaci, zvlasté chranéné druhy, VKP, krajinny raz), a ptipustnost zdsahu do téchto
zajml musi byt posouzena zptisobem vyzadovanym zakonem (vydanim potiebného povoleni,
souhlasu, zavazného stanoviska k tomu pfislusnym organem ochrany piirody) pred piipadnym
kacenim (at’ jiz na zéklad¢ povoleni, ¢i oznameni), ev. jinym zdsahem do dfevin.

Zadatelé o povoleni kiceni (piip. oznamovatelé zamysleného kaceni, je-li dan n&ktery z ozna-
movacich divodi podle § 8 odst. 2 ZOPK), a pfedevsim samy orgdny ochrany piirody rozho-
dujici o zddostech o povoleni kdceni dievin (piip. o pozastaveni, omezeni, zdkazu oznameného
kaceni) v praxi ¢asto opomijeji moznost dotéeni téchto dalsich zajmt chranénych podle ZOPK.
Dochazi tak k nezdkonnému jednani, kdy subjekt kaceni provede sice na zaklad¢é pravomocného
povoleni ke kacenti, ale toto povoleni viibec nemélo byt vydano, pokud by diive nebyla povolena
vyjimka z ochrany zvlasté¢ chranénych zivocicht, jejichz je strom biotopem, udélen souhlas
k zésahu do krajinného razu kécenim aleje apod.

Podrobné o spravném postupu organu ochrany ptirody k zajisténi ochrany dalSich zajmd, které
mohou byt zamyslenym kacenim konkrétnich dievin dotceny, pojednava kapitola 8.

1.4 Ochrana dievin podle ZOPK, jiné veFejnopravni predpisy,
obcéansky zakonik

Pravniho rezimu dfevin rostoucich mimo les se tykaji také vybrana ustanoveni dalSich verej-
nopravnich predpisi, at’ jiz tato ustanoveni poskytuji dievinam urcitou ochranu, nebo naopak
v souvislosti s jinymi vefejnymi zajmy umoziuji ¢i pfimo vyzaduji zasahy do dievin (kaceni,
oklest'ovani). Pfed novelou ZOPK provedenou zakonem ¢. 349/2009 Sb. se jednalo zejména
o zékony zakotvujici tzv. zvlastni opravnéni ke kaceni dievin na oznameni podle § 8 odst. 2
ZOPK (vodni zakon, energeticky zakon, zakon o drahach, zakon o pozemnich komunikacich
a nckteré dalsi zakony, at’ jiz pfisluSné opravnéni skute¢né obsahovaly, nebo aplika¢ni praxe
nespravng tradovala, Ze je obsahuji —napf. zadkon o statni pamatkové péci). S vyjimkou ptipadu,
kdy by jiny pravni piedpis vyslovné vylucoval aplikaci ZOPK, se vSak i tyto zasahy musi dit
v souladu se ZOPK.

Pravnich vztaht k dfevinam se dotykaji také normy prava soukromého (ob¢anského), a to
predevsim v ramci sousedskych vztahl a odpovédnosti za skodu. I v tomto pfipad¢ plati, Ze
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vetejnopravni ochrana dfevin rostoucich mimo les obsazena v ZOPK neni ustanovenimi ob&an-
ského prava dotcena.

V podrobnostech odkazujeme na kapitoly 12 a 13.

1.5 T¥i principy obecné pravni ochrany drevin rostoucich mimo les

Pravni uprava obecné ochrany dfevin rostoucich mimo les obsazena v ZOPK spociva na tfech

principech, jimiz jsou:

a) princip ochrany, spocivajici v tom, ze vSechny dieviny jsou zdkonem chranény pied po-
Skozovanim a ni¢enim; pfisn&jsi ochranny rezim se vztahuje na dieviny vyhlasené za pamatné
stromy a dfeviny nalezejici k zvlasté chranénym druhlm rostlin (§ 7 odst. 1),

b) princip péce, péce o dfeviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani je povinnosti vlastnikd
(§ 7 odst. 2),

¢) povelovaci princip, spocivajici v tom, Zze ke kaceni dievin je zasadné nezbytné povoleni
organu ochrany pfirody (tedy spravni rozhodnuti vydané po provedeném spravnim fizeni
k tomu pfislusnym organem ochrany piirody), nejde-li o zakonem vymezené ptipady, kdy
se povoleni nevyZaduje (§ 8).

Povolovaci princip byl vyznamné modifikovan, nechceme-li fict pfimo ,,zasadné narusen®,
novelou zakona o ochrané piirody a krajiny provedenou spolu s velkou novelou stavebniho
zakona jako zakon €. 225/2017 Sb. u¢inny od 1. 1. 2018. Novela rusi samostatné fizeni o po-
voleni kaceni dfevin pro ucely stavebniho zdméru povolovaného, piesnéji fe¢eno umist'ovaného,
ptipadné umistovaného a povolovaného, v riznych druzich fizeni (,,v tizemnim Fizent, v tizem-
nim Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi, ve spolecném vuzemnim a stavebnim rizeni
nebo spolecném vizemnim a stavebnim rizeni s posouzenim vlivii na zZivotni prostiedi ') vedenych
stavebnim ufadem podle stavebniho zédkona a nahrazuje dosud samostatné spravni rozhodnuti
o povoleni kaceni dfevin a ulozeni nadhradni vysadby pouze zavaznym stanoviskem organu
ochrany pfirody. Podrobné o povolovani kéaceni pro ucely stavebnich zamérd pojednavame
v podkapitole 4.9.
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2. Ochrana drevin pred poskozovanim a ni¢enim,
ofezy a jiné zasahy

2.1 Kaceni di‘evin, parez a torzo

Veskeré dieviny rostouci mimo les jsou podle § 7 odst. 1 ZOPK chranény pied poskozovanim
ani¢enim. Proto nejsou spravné v praxi nikoli ojedinélé nazory, ze pokud ke kaceni dfevin neni
tteba povoleni (jde o dieviny s velikosti — tzv. podméreéné dieviny, popft. jinou charakteristikou
stanovenou v § 3 provadéci vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.) ¢i existuje pravomocné povoleni ke
kaceni urcitych dfevin, je s nimi ddle mozno nakladat jakkoli. Zakon zn4 jako jediny legalni
zpisob zniceni dievin pokaceni v rezimu nékterého z odstavcet § 8.

Pojem ,,kaceni, pokaceni dieviny sice neni v zékoné ¢i vyhlasce definovan, to je vSak v pravu
zcela bézné, ze nedefinuje (vSechny) pojmy, které maji v ¢eském jazyce, piip. v ur€itém oboru
lidské ¢innosti jednoznaény vyznam, chapany shodné bud’ v§eobecné, nebo profesionaly v da-
ném oboru. Pojem ,,pokacet strom™ patii k pojmim, jejichz obsah je jednozna¢né a shodné
chéapan i laickou vetejnosti (ve smyslu prostého a nevratného odstranéni dreviny). Odborné
materialy® tykajici se kdceni stromi (pfedevsim na lesnich, ale i na nelesnich pozemcich) uvadgji,
ze vyska pafezu miize byt maximaln¢ 1/3 priméru kmene na paiezu.

Jednoznacné se k pojmu ,.kaceni dievin“ a nelegalnosti umélého Vytvéfeni torz (nejde-li o pii-
pady vymezené v ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. —k tomu viz niZe) vyjadfuje metodika
MZP':

,, Kdcenim drevin se rozumi odstranéni jejich nadzemni casti ve vySce parezu. V pripade drevin
s parezovou vymladnosti je strom pokdcen, resp. kdaceni je dokonceno i v pripade, kdy po od-
stranéni kmene stromu dojde k ristu nového kmene nebo novych kmenii ze spicich pupenii
v parezové casti kmene nebo z jiz existujicich parezovych vymladkii, které pri kaceni kmene
nebyly odstranény. Vyroste-li v pritbéhu casu parezovou vymladnosti novy strom, pak takova
drevina poziva ochrany jako bézna dievina. Pritom parez lze chapat jako cast stromu (zpravidla
bazi kmene), ktera ziistava zakotvena koreny v zemi. Obvykla vyska parezu je 1/3 priiméru kmene
na parezu. V pripadé narocnych terénnich podminek Ize ponechat i parez primérené vyssi.
Torzem stromu se rozumi ponechani kmene vyssiho, nez je obvykla vyska parezu. Pokud neni
torzo stromu vysledkem prirozeného puisobeni prirodnich procesii, nelze jeho umélé vytvareni
chapat jako kaceni dievin, ale zpravidla jako nedovoleny zdasah do drevin ve smyslu § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., pokud nejde o zasah provadeny podle odst. 2 téhoz ustanoveni.

Proto tzv. vysoké patezy (napf. nékolikametrova torza stromtl, ktera po tidajném , kaceni“ leckdy
bohat¢ obrustaji) nebo zivé sochy (do zivych torz stromli vyfezana ,,umélecka dila®) nejsou
pokacenim, ale nezdkonnym posSkozenim ¢i zni¢enim dievin. Stejné tak je poskozenim dievin
vytvareni torz vydavané za ,,pfipravu na kaceni® — pfi soucasné technice je pokaceni stromu
nepochybné mozno provést ve velmi kratkém ¢asovém horizontu (né¢kolika hodin).

Sochy ze stromii — nesvar vlastniku i nékterych orgdnii

Bohuzel spise pribyva nez ubyva pripadii Fezeb do (torz) stromu. Zvlaste neprijatelné je, ze
nektere organy (v tomto pripade je obtizné napsat organy ,,ochrany prirody ‘) samy takove

Napt. ,,Pravidla pfi t€Zb¢, soustfed'ovani, odvozu a manipulaci dfivi® vydana Ministerstvem lesniho a vod-
niho hospodafstvi a dfevozpracujiciho pramyslu CSR pod &. j. 366/OKOR/89

' Metodickd instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci
§ 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb. (Véstnik MZP ¢. 11/2017), ¢l. 2.1
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postupy toleruji ¢i podporuji, kdyz napr. v oditvodnéni povoleni ke kaceni uvedou, ze stromy
nebudou pokdceny ,,na parez*, ale budou ponechany vysoké kmeny za ucelem vyrezani
,,uméleckych del “.

Takové jednani je zakonem zakdzané poskozeni ¢i zniceni drevin.

Z nepravni pozice Ize dodat: Nejsme totemova kultura.

MZP spravné odmitlo rovnéz argumentaci z pozice ,,od vétsiho k mensimu®, tedy ze je-li legalni
drevinu pokacet (existuje povoleni, jde o podmére¢nou dievinu atp.), je zakonné i jeji poskozo-
vani ¢i zni€eni jinak nez pokacenim!'.

2.2 Nedovolené zasahy do dievin, které jsou v rozporu s poZzadavky
na jejich ochranu

Tento ponékud krkolomné znéjici pravni termin je na zékladé zmocnéni v § 8 odst. 5 ZOPK
vymezen v ust. § 2 odst. 1 vyhlasky MZP &. 189/2013 Sb. Definice je obdobna té, ktera byla
obsazena v § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., s n¢kolika drobnymi zlepSenimi. ,, Nedovolenymi
zdasahy do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu “, se podle platné vyhlasky
rozumi ,,zdsahy vyvolavajici poSkozovani nebo niceni dievin, které zpiisobi podstatné nebo
trvalé sniZeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostiedné &i nasledné
zpusobi jejich odumieni“. ZlepSenim pro aplikaéni praxi je nepochybné zména spojek ,,a“ na
spojky ,,nebo*, protoze kumulativni naplnéni obou znakti spojenych spojkou ,,a“ ¢inilo nékdy
v praxi potize pii dokazovani poskozeni dfevin. Rovnéz pouziti vyhlaskou nove definovaného
pojmu ,,spolecenské* funkce dfeviny namisto jedné z téchto funkei — funkce ,,estetické™ — je
jisté zlepSenim oproti stavu pred 15. 7. 2013.

Funkce dievin v Zivotnim prostiedi nejen clovéka

Spolecenskymi funkcemi dieviny se podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. rozumi
,»Soubor funkci dreviny ovlivijicich zZivotni prostiedi cloveka, jako je snizovani prasnosti,
tlument hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu, mezi spolecenské funkce patii také funkce estetickd,
vcetné pusobeni drevin na krajinny raz a raz urbanizovaného prostredi .

V definici jsou uvedeny pouze priklady funkci dievin, jejich spektrum zahrnuje i skupiny funkci
hydricko-vodohospodarskych, edaficko-piidoochrannych, socialné-rekreacnich nebo zdra-
votné-hygienickych'’.

Ekologické funkce dievin zahrnuji jejich schopnost vizat na sebe dalsi organismy a vytva-
Fet specificka spolecenstva. Stromy slouzi jako biotop — poskytuji Zivotni prostor Zivocichiim
a rostlinam, véetné zvlaste chranenych druhii. Funguji jako utocisté ptakii na preletech a jako
biotop bezobratlych Zivocichi. Staré a dozivajici dieviny jsou bohatym ekosystémem s pest-
rou paletou riznych druhu organizmii. V zastaveném uzemi obci jsou stromy a kroviny casto
Jedinym utocistem hmyzu a ptakii. Dreviny tak maji velky biologicky vyznam a zvysuji biodi-
verzitu.

V praxi nejcastéj$im piipadem poskozeni dfevin jsou ,,nevhodné* ofezy, zdvazné jsou piipady
rozsahlého ptesekani a odstranéni vyznamné ¢asti kofentl, zasypani kofenové zony a dalsi.

' Stanovisko legislativniho odboru MZP &. j. 777/410/11, &ervenec 2011
Metodické doporuéeni odboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP k aplikaci nékterych ustanoveni

vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kiceni, ve znéni pozd&jsich predpist (Vést-
nik MZP €. 1/2015), bod IV. b)
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V souvislosti s ofezy dievin je tieba upozornit na pravné vyznamnou skutecnost, ze zakon
nezna povoleni, souhlas, stanovisko ¢i jinak nazvany schvalovaci spravni akt k ofezu dfe-
vin. Jestlize tedy organ ochrany ptirody pfislusny k povolovani kaceni dfevin (obecni tGfad)
vyda ,,povoleni“ ¢i ,,souhlas® k ofezu dievin (napt. povoli ,.zkrdceni vzrostlych stromii pod
uroven stiesnich zlabii ), jde o nicotny pravni akt z divodu nedostatku pravniho podkladu, tj.
neexistujiciho zdkonného zékladu pro uplatnéni pravomoci. Nulitni ,,rozhodnuti“ je pravné
neexistujici paakt, ktery nikoho nezavazuje ani neopraviuje. Jak vymezila judikatura, jde
o pravné nezavazné dobrozdani — ndzor na pfipustnost ofezu urcitym zptisobem.

PoSkozeni dievin — irelevance ,,souhlasu“ obecniho uiadu, nutnost prokazat, jaké ekolo-
gické a estetické (spolecenské) funkce dievin byly sniZeny, proc byly sniZeny podstatné
a (nebo) trvale

,,Pokud k poskozeni orezem dojde, jedna se vzdy o zasah nedovoleny (poskozeni je vzdy
nedovolené; stejné tak by mohlo byt pouzito slovo protipravni ci skodlivy apod.). Je zcela
irelevantni argumentace odkazujici na konzultace ¢i souhlas MEU P. Orgény ochrany pFirody
vydavajici povoleni ke kaceni nedisponuji pravomoci vydavat jakdkoli zavazna vyjadreni
nebo souhlasy k jinym zdasahum do drevin nez pokdceni. Pokud orgdan ochrany prirody po-
skytne vyjadrent k zamyslenému zasahu, miize se jednat jen o nezavazny nazor (dobrozdani),
ktery neni zpusobily odvratit vznik odpovednosti za spravni delikt, dojde-li nasledné k posko-
zenl Ci zniCent dreviny.

Z rozhodnuti inspekce (o pokuté za poskozeni orezem) neni ziejmé, proc¢ povazovala zasah
za podstatny a trvaly, ani jaké ekologické a estetické funkce drevin byly zasahem sniZeny. Je
zjevneé, ze tyto zavery budou zavislé na druhu, stari a kondici drevin, stejne jako na jejich
umisteni. Jiné ekologické a estetické funkce bude mit dievina v parku i arboretu, jiné drevina
tvorici soucast zamecké aleje, drevina v zoologické zahrade nebo drevina rostouci mezi by-
tovymi domy. “

(Poznamka: Urcité rozdily ve vymezeni nedovolenych zasahu do drevin v § 2 vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. oproti § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nemeéni podstatu vivah soudu.)

podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, C. j. 1 As 54/2014 — 36

2.3 Kdy se o nedovolené zasahy nejedna

V odstavci 2 § 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. byly nové (oproti situaci pfed nabytim ucinnosti
vyhlasky) vymezeny tfi skupiny ptipadt, kdy se o nedovoleny zasah nejedna, tedy kdy napt.
vytvoreni torza ¢i jiny ofez, ktery by byl za normalnich okolnosti pokutovan jako poskozeni
dreviny, bude legalni. Jde o pfipady, kdy zasah je provadén ,,za sic¢elem zachovaini nebo zlepSeni
nékteré 7 funkci dieviny, v ramci péce o zvlasté chranény druh rostliny nebo Zivocicha anebo
pokud je provdadén v souladu s planem péce o zvlasté chranéné nzemi®.

Jako navod pro vlastniky ¢i zhotovitele, ktefi provedeni zasahti do dfevin za uvedenymi ucely
zamysleji, a pro posouzeni organti ochrany pfirody (opravnénych ukladat za nedovolené zasahy
do dfevin pokuty a opatieni k naprave) lze citovat metodiku MZP":

., Zejména v pripadé ekologickych a estetickych funkci je nezbytné oveérit (a mélo by se stat
soucasti spravni uvahy OOP), zda funkce, v jejiz prospéch byl zasah udajné proveden, je v dané
lokalité prioritni a zda tento zdasah byl proveden odpovidajicim a maximalné Setrnym zpiisobem.

13 Metodické doporu¢eni odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP k aplikaci nékterych ustanoveni
vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kdceni, ve znéni pozd&jsich predpist (Vést-
nik MZP €. 1/2015), bod IV. f)
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1. Zasahy provdadéné za ucelem zachovdni nebo zlepSeni nékteré 7 funkci dieviny

Toto ustanoveni umoznuje v oditvodnénych pripadech provedeni zasahu, ktery sice svym cha-
rakterem miize odporovat zasadam ochrany drevin, ale v konkrétni lokalité vyrazné a prokaza-
telne uprednostiuje spolecensky zajem nékteré funkce dieviny pred ostatnimi. Miize jit napr-.
o zdasah z divodit posileni estetické funkce provadenim rezu stromii v okrasném zahradnictvi.
Zvlastnim ditvodem k provedeni takového zasahu miize byt opodstatnény spolecensky zdjem na
zachovani existence dreviny na lokalite, ktery nelze jinym zpiisobem zajistit, a drevina by jinak
musela byt pokacena. Tento zajem by mél byt vzdy jednoznacné dolozZen.

Z opatrnych formulaci metodického doporuceni je patrné, Ze zasah by mél byt predem peclivé
odborné pripraven, a Ize-1i o¢ekavat negativni reakci ¢asti vefejnosti (tak tomu byva u z ochra-
natského hlediska spornych ofezli starych stromotadi v zameckych parcich apod.), pokud mozno
pfedem prodiskutovan s obéany.

V zadném ptipad¢ by si vlastnici dfevin neméli myslet, ze v béznych situacich ,,vysvétli* po-
Skozujici ofez stroml dodate¢né vymyslenymi divody, ze takovy ofez byl nutny, nebot’ jinak
by strom kviili provozni nebezpecnosti bylo nutné pokacet. Pro organ ochrany ptirody by nemélo
byt problém prokazat (nestaci-1i vlastni odborné znalosti tfednikd, pak i s pomoci znalce), jaky
byl stav stromu pted ofezem, Ze napf. postacovala bézna udrzba odstranénim suchych vétvi
apod.

2. Zasahy provadéné v ramci péce o zvlasté chranény druh rostliny nebo Zivocicha

Zvlaste chranéné druhy jsou definovany v priloze Il. a III. vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. V tomto
pripadeé je ziejmé nadrazeni ekologické funkce stromu jako biotopu zvlasté chranéného druhu.
V takovem pripadé by se mélo jednat o zasah provadény v souladu se zachrannym programem
dle § 52 ZOPK nebo na zaklade vyjadrent prislusného OOP ¢i odborného posudku nebo studie.
Pokud by zdsah predstavoval poruseni zakazii stanovenych u zvlasté chranénych druhii, je ne-
zbytné predchozi povoleni vyjimky dle § 56 zdkona.

V praxi sporné byva, zda napf. u starych stromoradi, ktera ohrozuji bezpe¢nost a zaroven jsou
biotopem zvlasté chranénych druhti hmyzu, napt. pachniki, volit radéji pokaceni s naslednou
vysadbou nového stromotadi, nebo pfipustit radikalni ofez (,,zaramovany* vyjimkou krajského
ufadu ze zékladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhtt), ktery by za jinych okol-
nosti byl zakonem zakazanym poskozenim dievin.

Jesté spornéjsi je vytvareni tzv. potencialnich biotopt, tedy ofez provozné nebezpecnych stromt
na torzo v piipadech, kdy strom biotopem zv1asté€ chranéného druhu aktualné neni, ale vzhledem
k pomériim na lokalité by se jim stat mohl.

3. Zasahy provadéné v souladu s planem péce o zvldsté chranéné uizemi

Pokud jsou ve schvaleném planu péce o zvlasté chranéné vizemi definovany urcité zasahy do
drevin, které by jinak byly klasifikovany jako nedovolené, Ize je v téchto pripadech provadet.
Funkcim dreviny je v ramci preference ekologické funkce nadrazen zajem péce o zvldsté chranéné
tzemi, resp. predmét jeho ochrany, ktery miize byt v urcitych pripadech v rozporu se zajmem na
(obecné) ochrane dievin (napr. odstranovani invaznich, nepuvodnich ¢i nezadoucich druhii
drevin, péce o stanoviste nebo druhy apod.) “.

Odpovédnost za poskozeni dievin napf. ofezem v zasadé dopada vzdy na toho, kdo nedovoleny
zasah provedl. O moznosti uvazovat v urcitych ptipadech o odpovédnosti tzv. zadavatele i o dal-
Sich otazkach ukladani pokut a opatfeni k napraveé za poskozeni dievin rostoucich mimo les
pojednavé kapitola 11.
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4 4

3. Povinnost vlastnikt pecovat o dreviny, vymahani,
pravni nasledky neplnéni

3.1 Uéel povinnosti vlastnika pefovat dieviny podle ZOPK

Ochranou pfirody a krajiny se podle § 2 odst. 1 ZOPK rozumi ,, péce statu a fyzickych i prav-
nickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
Jjakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny . Tim jsou vymezeny spolecenské vztahy, které jako
vztahy pravni reguluje zakon o ochrané pfirody a krajiny.

Proto kdyz ZOPK v ustanoveni § 7 odst. 2 zakotvuje povinnost péce o dfeviny (,, péce o dreviny,
zejména jejich oSetrovani a udrzovani je povinnosti vlastnikii ), sleduje tim zajem na (obecné)
ochrané dievin jako soudast vefejného zdjmu na ochrané piirody a krajiny'. Piesto si vétsina
lidi otazku povinnosti vlastnika pecovat o dieviny spojuje s ob¢anskopravni odpovédnosti za
Skodu zptisobenou padem stromu nebo jeho ¢asti, v krajnim pripadé téz s trestni odpovédnosti
za usmrceni ¢loveka ¢i ublizeni na zdravi. Ochrana majetku, zivota, zdravi ale neni pfedmétem
regulace zakona o ochrané pfirody a krajiny, proto tyto otazky nepfislusi fesit orgdntim ochrany
ptirody, ale civilnim soudtim, pfip. i orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

Podrobné o odpovédnosti za Skodu zptisobenou padem stromu (nejen dieviny rostouci mimo
les, ale i lesnich stromt) pojednava kapitola 13. Na tomto misté pouze poznamenavame, Ze pro
vyvozeni obanskopravni nebo trestnépravni odpovédnosti vlastnika stromu (pfip. jiné povinné
osoby) za nasledky padu stromu musi byt splnéna cela fada podminek — poruseni pravni povin-
nosti, vznik $kody (4jmy), pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a skodou (4jmou),
zavinéni.

3.2 Otazka vlastnictvi dievin

Pravni Gprava vlastnického prava, jeho nabyvani, spoluvlastnictvi a dal$ich souvisejicich otazek
je typicky obcanskopravni zalezitosti. Zakon o ochrané piirody a krajiny a vyhlaska
¢. 189/2013 Sb. proto nijak specialné neupravuje, kdo je vlastnikem dieviny — povazuje za
,samoziejmé*, ze vlastnikem dfeviny rostouci mimo les je vlastnik pozemku, na némz dfevina
roste. To je patrné z ust. § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., podle né&jz zadost o po-
voleni kaceni dievin musi mj. obsahovat ,, dolozeni viastnického prava ¢i najemniho nebo uzi-
vatelského vztahu zZadatele k prislusnym pozemkiim, nelze-li je oveFit v katastru nemovitosti,
véetné pisemného souhlasu vlastnika pozembku s kicenim, neni-li Zadatelem viastnik pozembku .

ZOPK a jeho provadéci vyhlaska tedy pocitaji s uplatnénim obecného obc¢anskopravniho pra-
vidla obsazeného v ust. § 507 obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., podle n¢hoz ,, soucasti
pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé*'s.

Zvlastni zakon by mohl otazku vlastnictvi dfevin v uritych specifickych situacich upravit jinak.
Pro organ ochrany pfirody maji tyto otazky vyznam piedevs§im proto, aby spravné vedl fizeni

Podle § 58 odst. 1 ZOPK ,,Ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem. Kazdy je povinen pfi uzivani
pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.*

5 Stejné tak diive platné ust. § 8 odst. 3 vyhlagky ¢&. 395/1992 Sb. uvadélo, Ze ,,zadost o povoleni kaceni
drevin rostoucich mimo les podava vlastnik pozemku ¢i najemce nebo jiny opravnény uzivatel se souhlasem
vlastnika pozemku, na kterém dfeviny rostouci mimo les rostou®.

16 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. sice takové ustanoveni neobsahoval, ale i za jeho G¢innosti platilo o pravni
povaze stromi totéz.
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o zadosti o povoleni kaceni dievin, tj. urcil osobu opravnénou zadat o povoleni kaceni, a stejné
tak osobu povinnou pecovat o dieviny.

V praxi se vyskytly spory o urceni osoby ,,opravnéné a povinné*“ ve vztahu k dievinam rostou-
cim mimo les, napf. pokud §lo o dieviny na hrazich. Ministerstvo Zivotniho prostfedi podalo
k této otazce vyklad, Ze ,, neni pochyb o tom, ze viastnikem drevin na hrazi rybnika je viastnik
rybnika (stavby) “’.

Nejvyznamnéjsi spor panoval 1éta kolem silni¢ni vegetace v prujezdnich usecich silnic. Du-
vodem sporu bylo ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
podle né&jz platilo, Ze ,,silnicni vegetace neni soucasti ani prislusenstvim prijjezdniho useku * (na
rozdil od ust. § 13 pism. d) tohoto zakona, podle né&jz silni¢ni vegetace je pfisluSenstvim komu-
nikace).

Ministerstvo zivotniho prostiedi vzdy zastavalo nazor, Ze dfeviny rostouci v prijezdnich tsecich
silnic jsou souc¢asti pozemku, na kterém rostou, a péce o né je povinnosti vlastnikii téchto po-
zemkil. Podle nazoru MZP v zakoné &. 13/1997 Sb. neni nikde uvedeno, kdo je vlastnikem
silniéni vegetace v prujezdnich tsecich dalnic a silnic, proto je tfeba vychazet z obecnych
pravnich predpisit (obcanského zakoniku). Opravnénym a povinnym ve vztahu k dievinam
rostoucim na pozemcich tvoficich prijezdni tiseky délnic a silnic je tedy vlastnik pozemku.
Naproti tomu Ministerstvo dopravy se ptiklonilo (a& ptivodné podavalo stejny vyklad jako MZP)
k odli$nému pravnimu nazoru, ze o silni¢ni vegetaci v prijezdnim tseku silnice obci je povinna
pecovat tato obec z toho titulu, Ze se jedna o vefejnou zelen, ktera je soucasti vefejného pro-
stranstvi, a to bez ohledu na to, komu tyto pozemky patii.

Judikatura civilnich i spravnich soudid svédcila spiSe nazoru Ministerstva dopravy, ale vyskytl
se i rozsudek ve prospéch obci. Jiz po zméné pravni upravy, ktera byla divodem spord, se k véci
vyslovil i Ustavni soud, a to tak, Ze odmitl vyklad Ministerstva dopravy a Nejvy3siho spravniho
soudu, Ze by obec byla povinna ,,spravovat cizi nemovitosti“ (v tomto pfipad¢ silni¢ni vegetaci
v prijezdnich Gsecich) z titulu ochrany vefejné zelené'®,

Dnes uz maji pravni nazory vyslovené k dané otdzce vyznam pievazné ,historicky*, nebot
novela zdkona o pozemnich komunikacich provedena zdkonem ¢. 268/2015 Sb. s t¢innosti od
31. 12. 2015 slova ,,silnic¢ni vegetace “ v ust. § 14 odst. 1 pism. b) zrusila. Za platného pravniho
stavu jiz neni sporu, Ze plati obecné obéanskopravni pravidlo, tedy i k silni¢ni vegetaci v pri-
jezdnich tsecich ma prava a povinnosti vlastnik pozemku.

Spory o silniéni vegetaci v priijezdnich tisecich do 31. 12. 2015 — sprdvci pozemnich ko-
munikaci x obce

Zalobce Mésto AS proti Zalovanym Karlovarsky kraj a Krajskd sprdva a udrZba silnic

,Podle § 14 odst. I pism. b) silnicniho zdkona plati, Ze soucdsti ani prislusenstvim priijezd-
niho useku dalnice a prijezdniho useku silnice neni mimo jiné silnicni vegetace.

Neni spravna predstava, zZe z posledné citovaného ustanoveni plyne reseni otazky, kdo je a kdo
neni viastnikem silnicni vegetace podél prijezdniho useku silnice. Z toho, ze jedna véc neni
soucasti nebo prislusenstvim jine, nevyplyva, ze ma odlisného viastnika. Silnicni zakon viast-
nictvi silnicni vegetace podél prijjezdniho useku silnice neupravuje. Tuto vegetaci, resp. péci
o ni, totiz zcela vylucuje ze své piuisobnosti, a to prave tim, ze z ni — na rozdil od vegetace
podeél useku nepriijezdniho — necini soucdst nebo prislusenstvi silnice. To je smysl § 14 odst. 1
silni¢niho zdkona. ...

17 Stanovisko legislativniho odboru MZP &. j. 42347/ENV/10 1089/410/10 z prosince 2010
18 Nalez Ustavniho soudu II. US 2200/15 ze dne 22. 11. 2016
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