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1. Teoretickda a metodologicka
vychodiska

JAN KRECEK

Objektivita a vyvazenost patfi k notoricky zndmym pozadavktim, jejichz
vnimana potreba a nasledné vyzadovani daleko presahuje komunitu
medialnich studii a jejich doménu normativnich teorii médii.

Jakkoliv se konkrétni predstavy o objektivité a vyvazenosti lisi napric
politickymi systémy a medialnimi krajinami a byvaji vztahovany jen na
nékteré typy médii a obsahtl, fundament ziistava stejny — bez jejich uplat-
néni a vyzadovani neni demokratické, svobodné a pluralitni spolecnosti.

Kazdé politické ztizeni, které se hodla za demokratické, svobodné
a pluralitni deklarovat, musi nutné predjimat existenci vefejnosti a s ni
spojenou existenci vefejného prostoru (sféry, trzisté), v némz mohou na-
zory a argumenty nejenom zaznivat, ale soucasné jsou i slyset. V némz se
svobodné setkavaji rozdilné nazory, argumenty a politics, kde se spole¢né
dospiva k navrhiim policies a kde je sila hlasti odstinéna od politické
a ekonomické moci (a medidlni teorie zde dodéava: kde ani média nena-
byvaji nelegitimni medidlni/symbolickou moc).

Napri¢ aplikovanymi demokratickymi teoriemi (a z nich vychazeji-
cimi normativnimi teoriemi médii) se miiZe lisit mnozina médii, na ktera
jsou oba pozadavky uplatiiovany - at jiz extenzivné (na vSechna seriézni,
neparalelisticka a nestranicka), nebo uzce (vysilaci média, nékdy jen ta
vefejnopravni). At jiz se predstava o jejich vynucovani vtélila do po-
myslné neviditelné ruky voli¢ského trhu (ktera rozhoduje o preziti médii
nakupem kvalitniho informaéniho servisu), nebo do podoby zavaznych
norem az zakont, kterymi stat oba pozadavky vynucuje (i na médiich




soukromych). Vzdy vsak jsou oba pozadavky nutnym predpokladem
existence komunika¢niho prostoru, v némz dochazi k politické (komuni-
ka¢ni) participaci nebo kde 1ze (alespon) ziskat co nejiplnéjsi informacni
servis pro poucenou volbu zastupitel(i (Ferree, Gamson, Gerhards, Rucht,
2000; Henneberg, Scammel, O’Shaughnessy, 2009).

Prvni z politologickych demokratickych teorii — kompetitivni elitis-
mus - zduraznuje roli voleb, v nichz si obcanstvo vybira nejlepsi spravce
véci vefejnych. V oblasti medialnich studii se pak prekryva s teorii repre-
zentacné-liberalni, kterd v oblasti politické komunikace vyzaduje od médii
co nejtransparentnéj$i informovani o kandidatech a nasledné vykonava-
telich moci, zprostredkovani dialogu mezi zastupiteli a experty, aktivova-
nymi dle momentalné diskutované agendy. Vzyvanou kvalitou médii je
zde interni pluralismus, ktery se da s pozadavky objektivity usouvztaznit
az ztotoznit. Namisto regulace zde teorie pracuje se spotfebitelskou moci
medialnich publik, kdy nekvalitni (nerespektujici interni pluralismus)
média chfadnou nezéjmem prijemcti za takto vychyleny informacni servis
platit (penézi ¢i jen pozornosti).

I proto se pro vefejny komunikacni prostor pouziva oznaceni vefejné
trzisté, i proto reprezentacné-liberalni teorie predpoklada média soukro-
ma, se kterymi neméla a nema problém ani ve vysilacim sektoru.

Tyto teorie a jejich predstavy o zadouci roli médii byvaji ztotoznovany
spise se severoamerickym prostfedim, tedy s libertarianskym, resp. atlan-
tickym modelem dle Hallina a Manciniho (Schumpeter, 2004; Corner,
2003; Hallin, Mancini, 2008).

Naopak spise s evropskou tradici byvaji usouvztaznovany politologic-
ka delibarativné-participacni, resp. medialnévédni participa¢né-liberalni
teorie, které krom svobody projevu a médii zdtraznuji i vétsi zapojeni
obcanstva do tvorby politik a potazmo i nutné souvisejici vétsi miru
odpovédnosti.

Hodnota externiho pluralismu predpokldada média vice stranici, pti-
¢emz zadouciho stavu se dosahuje pestrosti medialni sféry, pokryvajici rtiz-
né nazorové proudy. Této predstavé historicky odpovidal sektor tisténych




médii, ktera byla paralelistickd, tedy napojena (¢i pfimo zfizovana) poli-
tickymi stranami a dalsimi politickymi aktéry (a jistou miru afinity k sek-
tortim politické osy si zachovavaji dodnes). Kombinace co nejpestrejsiho
véjife angazovanych médii spolu s diirazem na inkluzivnost komunikac-
nich procesti smérem k aktivnimu ob¢anstvu nasla pojmenovani verejného
komunikac¢niho prostoru coby verejné sféry. Pfi nastupu vysilacich médii
v8ak technologicka omezeni (nedostatek frekvenci pro vSechny aktéry) ne-
umoznila v sektoru aplikovat externi pluralismus, a tak vznikly jiné modely
fizenia regulace - typicky statni a pozdéji vefejnopravni rozhlasy (a pozdéji
televize). V oblasti politického zpravodajstvi a publicistiky se rozvinuly za-
sady objektivity a vyvazenosti, Casto jako vysledek vnéjsi (statni) regulace.
Pravé existence vefejnopravniho sektoru nazorné usouvztaziuje partici-
pacné-liberalni teorii s evropskymi modely vztahu médii a politiky, tedy
stfedomorskym (polarizované-pluralistickym), sttedo- a severoevropskym
(demokraticko-korporativistickym), ptipadné i specifickym stfedo- a vy-
chodoevropskym (Habermas, 1996; Hirst, 1994).

V souhrnu téchto dvou idedlnich typt demokratickych teorii (a pfi-
slusnych normativnich medidlnich teorif) by $lo konstatovat, Ze myslenky
objektivity a vyvazenosti jsou pfitomny v obou dvou.

Zatimco prvni je spiSe predpoklada, zato u vSech (seridznich, faktic-
kych, zaméfenych na otazky tvorby vefejnych politik), druha je explicitné
vyzaduje, ovSem jen u nékterych (vysilacich).

Jestlize obé tyto tradice vychazeji ze shodného presvédcenti, ze demo-
kratickou diskusi (a s ni volby a decision-making) je tfeba ochranovat
pred nadmeérnou/nelegitimni politickou a ekonomickou moci partiku-
larnich aktéri, zbyva jesté otazka moci, kterou ziskavaji sama média
provozovanim vefejného diskurzu. Sociologie moci o tiech rozmérech
v ptipadé moci medialni hovoii o moci zdrojové, pristupové a diskurzni,
pricemz pravé druhy rozmér, tedy moc ptistupu do obsahtl, je polem, kde
se pozadavky objektivity a vyvazenosti rozvijeji (Lukes, 1974).

Vzhledem k radikalni mocenské/politické zméné, kterou v tehdej-
$im Ceskoslovensku odstartoval rok 1989, nema prili§ smyslu hovorit




o tradici, tim méné pak v oblasti liberalné-pluralitniho verejného prosto-
ru. V oblasti regulace medialni krajiny se spontanni odstatiovani a vira
v samoztejmou prozietelnost trhu stietly s touhou ,vracet se do Evropy®
Ta se nakonec pro podobu medialni regulace stala urcujici a Evropska
unie si béhem prechodové faze ohlidala harmonizaci medidlni legislati-
vy. V Ceské republice se tak ustavil ,,evropsky“ dudlni systém vysilacich
médii, kdy vedle sebe existuji média soukroma a vetejnopravni. Jakkoliv
média verejné sluzby dostala do vinku fadu dal$ich normativnich oce-
kavani (vyjadfenych zejména v zakladajicich zakonech a podzakonnych
kodexech, schvalovanych ovSem Poslaneckou snémovnou), pozadavky
objektivity a vyvazenosti byly vtéleny do vysilaciho zakona, ktery plati
pro véechny vysilatele stejné.

Pro tuto publikaci je tedy vychozim a urcujicim bodem odstavec 3 § 31
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani:

»Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a poli-
ticko-publicistickych potadech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdzenosti
a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodrovdina
Zddna politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory
jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému po-
staveni v politickém a spolecenském Zivoté.“

Tento odstavec se bude objevovat v zahlavi nasledujicich kapitol vzdy
se zvyraznénim pojmi, kterym se prislu§na kapitola vénuje.

Z konceptualizace prostfedi a nasledného projektového zadani, kterému
se vénovala predchozi podkapitola, se nutné odvijeji zakladni predpoklady
pro metodické/analytické uchopeni.
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Objektivita a vyvazenost, kterymi je klicovy odstavec zakona uvo-
zen, zde maji spiSe deklaratorni povahu. V medialnévédni teorii maji
fadu (¢asto ne Gplné souladnych) vyznami/naplnéni, kterym se vénuje
hned nasledujici druha kapitola predkladané publikace (mnohoznac-
nost pojmu a jejich uziti vysvétluje vétsi délku kapitoly oproti ostatnim).
Deklarovany ideal je ve vyse citovaném odstavci zakona dale rozvijen
a konkretizovan nékolika dal$imi pojmy, které jiz zfetelné urcuji jeho
metodické uchopeni.

Zvyhodnovani (natozpak jednostranné) urcitého politického aktéra
médiem je s idedly objektivity a vyvazenosti v pfimém rozporu - i proto
zacind tfeti kapitola konceptualizaci negativné chapanych medialnich
biasti (odklond, zkresleni, predpojatosti), typologizovanych do ctyf
kvadrantd. Podle dvou os - védomosti na strané autora/komunikatora
a viditelnosti na strané¢ piijemce/publika - identifikujeme bias stranici,
tu se bude nachazet zejména v oblasti druhého typu biasu. Tedy tam,
kde se realizuje medialni pristupova moc a kdy o pristupu do obsahi
(a mife vénované pozornosti) spiSe nez imysl rozhoduji zvnitfnélé
rutinni postupy novinar (McQuail, 1992; Street, 2001).

Meéfeni samotného zvyhodnovani je nevyhnutelné navazano na véno-
vanou pozornost, resp. vénovany prostor, resp. vénovany ¢as. Kvantitativni
logika - ¢im vice, tim dutlezitéji, ¢im méné, tim bezvyznamnéji - je ne-
uprosnd, variantnost se skryva pouze v tom, ¢cemu konkrétné se u jednot-
livych aktérti pozornost/prostor/cas vénuje. Od prosté frekvencni analyzy
KDO MLUVI se méfeni zvyhodniovani dostava k druhé drovni O KOM
SE MLUVI a nésledné az ke tfeti trovni JAK SE O NEM MLUVI. Zde
uz se kvantitativni valen¢ni (na $kale pozitivné — negativné) analyza svou
komplikovanéjsi intersubjektivitou a casovou naro¢nosti blizi analyze
kvalitativni (a rozpina se do obtizné sledovatelného tretiho rozméru moci,
resp. tietiho a ¢tvrtého, propagandistického a diskurzniho kvadrantu bias).

Ctvrta kapitola se vénuje realnému zastoupent politickych stran a hnuti
v politickém a spolecenském Zivoté, tedy jejich politické a spolecenské
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