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Uvod

Studena valka zdsadnim zpisobem utvafela moderni svétové déjiny a jeji stopy
nese i sou¢asné politické mysleni. Praxe a hodnoceni sou¢asné zahrani¢ni poli-
tiky USA, Ruska, evropskych mocnosti a dal$ich mezindrodnich aktéra casto
vychdazeji z nasich pfedstav o tom, co studend vélka byla a o¢ v ni §lo. Ve svétle
soucasné politiky tyto nase pfedstavy znovu promyslime a revidujeme. Pted-
stavy jsou vice ¢i méné urcité. Mohou, ale nemusi byt formulovany do podoby
jasnych interpretaci, které si jejich nositelé uvédomuji a reflektuji. Nicméné
tyto interpretace jsou vzdy v onéch predstavich pfitomné a se soucasnou poli-
tikou tvofi spojené nadoby.

Praveé interpretacim studené valky, konkrétné jejiho vzniku, je vénovina tato
kniha. Rozebird a porovniva interpretace, které jsou svym vznikem a plsobe-
nim spojené s hlavnimi aktéry tohoto konfliktu, Spojenymi staty americkymi
a Sovétskym svazem. Odhaluje jejich $irokou pluralitu a riznorodost. Ukazuje,
ze nékteré slouzily a slouzi konkrétnim zahrani¢népolitickym z4jmim statu,
v némz vznikly, zatimco jiné se z tohoto hlediska stézi daji vyuzit. V této sou-
vislosti si v§ima také zasadnich odlisnosti ve zpusobu politické kontroly inter-
pretaci studené valky v USA a SSSR.

Neptekvapi, ze z hlediska zanru hraji nejdilezitéjsi roli interpretace histo-
rika. Studend vilka byla zdsadni historickou udélosti a na obou stranich se ji
dostalo patti¢né badatelské pozornosti. OvSem historické interpretace pted-
stavuji pouze jednu z moznosti védeckého uchopeni jevii mezindrodni politiky.
Jinou nabizi obor mezinarodnich vztahd, ktery se tyto jevy snazi interpretovat
teoreticky. Védecké interpretace, jimiZ se zabyvame, proto zahrnuji jak inter-
pretace historické, tak i teoretické. Ani védecky pohled v tomto Sirokém slova
smyslu vsak nestaci pokryt pluralitu interpretaci vazicich se ke studené valce
a obecné k politickym a socidlnim jeviim. DileZitou roli zde hraje uméni jako
zdsadni alternativa k védeckému pohledu na svét. Kromé védeckych interpre-
taci se proto vénujeme rovnéz interpretacim uméleckym.

Nabizi se otdzka, zda je mozno tak zadnrové odli§né interpretace navzijem
porovnavat. Historie, teorie, uméni maji své vlastni navzajem dosti odli§né cile
a standardy a obvykle oslovuji i odlidné publikum. Ukazujeme vsak, ze kazda
interpretace vychdazi z uréitého socidlniho a politického prostfedi (socidlniho
pole) a kazda se opird o nékolik zdkladnich metafor, které urcuji jeji obsah.



METAFORY STUDENE VALKY

Zatimco metafory ndm umoznuji pfevést riznorodé interpretace na spole¢ny
zaklad, pusobenim socidlnich poli mizeme do zna¢né miry vysvétlit jejich
odlignosti. Tento postup ndm dovoluje porovnavat interpretace, které na prvni
pohled nic spole¢ného nemaji, a proto obvykle porovnivany nejsou. Diskuse
o studené valce chidpeme jako stfet metafor a socidlnich poli.

Je nékolik mozZnosti, jak studenou valku pfedbézné historicky vymezit.
Obvykle je chdpana jako stfet USA a SSSR o vliv a ideologii, ktery v disledku
nic¢ivych jadernych arzendalt na obou stranach nikdy nepterista v pfimy vojen-
sky konflikt. Vétsina historika se kloni k nazoru, Zze studend vélka vypukla
krétce po druhé svétové valce. Jeji pocatek byva spojovan s takovymi udalostmi,
jako bylo americké vyhldseni Trumanovy doktriny ¢i sovétské odmitnuti Mar-
shallova planu v roce 1947, poptipadé nastup komunist v Ceskoslovensku ¢
sovétska blokdda Zapadniho Berlina o rok pozdéji. Nikoli nevyznamnd men-
$ina, k niZ patti napt. predni americky historik Melvyn Leffler, viak spojuje stu-
denou valku se vznikem komunistického stitu a hleda jeji kofeny jiz v obdobi
bezprosttedné po ¥ijnové revoluci v roce 1917.

Dohady panuji i o jejim konci. Podle jednéch skonila studend valka vyte-
Senim karibské krize v roce 1962, které zahdjilo obdobi mezindrodniho uvol-
fovani trvajici az do konce sedmdesatych let. Obdobi néasledujici po sovétské
invazi do Afghdnistanu v roce 1979 potom povazuji za druhou studenou vélku
konéici az pAdem berlinské zdi o deset let pozdéji. Dalsi oznacuji terminem stu-
dend vélka celé obdobi od jejiho prvopoéatku, at uz po prvni, ¢i druhé svétové
valce, aZz do roku 1989.

Ackoli se kniha zaméfuje na studenou valku, dotyka se obecnéjsich problému
sporu o déjiny a interpretace politickych udalosti. Nejen studend valka, ale také
tfada dalsich déjinnych udalosti ddva podnét k protichudnym interpretacim na
urovni badatelské i umélecké a koneckonct vétsina politickych ¢int s sebou
nese moznost protichtdnych interpretaci. Tato interpretacni pluralita nds za-
jima rovnéz jako obecny problém — ptdme se po jejich pti¢inach a moznostech
jejiho zkoumani.

Prvni kapitola se vénuje sportm o déjiny. Klade si za cil ukazat, Ze spory o stu-
denou vélku jsou pouze specifickym ptipadem obecnéj$iho problému. Nazna-
¢uje také vybrané spory o déjiny probihajici v USA, Francii, Némecku a Cesku,
reflektuje jejich politické souvislosti a na konkrétnich ptikladech ukazuje na
zvlastnosti interpretaénich postupt. Jak politické souvislosti, tak i zvlastnosti
jednotlivych druht interpretaci jsou teoreticky rozpracovany v kapitole Meta-



UvoD

fora a socidlni pole. V jejim ndzvu jsou obsaZeny dva klicové koncepty, o néz
se opird celd daldi analyza a které tato kapitola definuje a rozebira. Nasleduje
kapitola analyzujici spolecenské a politické podminky védeckého bddani a umé-
lecké tvorby v USA, SSSR a postsovétském Rusku.

Tyto podminky pfedstavuji kontext, v némz v dalsich ¢tyfech kapitolach
rozebirdme jednotlivé interpretace vzniku studené valky. Prvni dvé se zaby-
vaji badatelskymi interpretacemi v USA - historickymi a teoretickymi. Tteti
kapitola pojednava o interpretacich sovétskych i ruskych a posledni kapitola
se vénuje interpretacim uméleckym na obou stranach Zelezné opony. Zjevna
asymetrie v rozdéleni zkoumanych otézek do kapitol (dvé kapitoly vénované
americkym badatelim, jedna sovétskym a jedna kapitola zahrnujici umélecké
interpretace z obou stran) souvisi s produktivitou americkych badatelt a s ur¢i-
tymi metodologickymi problémy p#i hledani uméleckych interpretaci.

N4s pristup ke studené vélce je interdisciplinarni, zasahuje do déjin mezin4-
rodnich vztaht, teorie mezindrodnich vztahd, sociologie védy a literarni védy.
Snazi se propojit do jednoho celku nékteré otdzky a ptistupy, jez se objevuji
v téchto oborech. Ctenat, ktery bude knihu posuzovat pouze métitky jednoho
z téchto obort, bude nutné zklaman. Zpusob, jakym je pojedndna jemu blizka
problematika, se mu bude jevit jako nedostate¢ny. Navic neptichazime s Zaddnou
novou interpretaci vzniku studené vilky, jez by se opirala o nova fakta ¢i kterad
by znama fakta nové interpretovala. K témto slabindm se p¥iznavame. Ctenafi
vsak nabizime néco jiného.

Kniha sice nep#inasi novou interpretaci studené vilky, pfesto poskytuje novy
pohled na ni. Porovnava a rozebird interpretace, které obvykle srovnaviny ne-
jsou, nebot jsou povazovany za nesoumétitelné. Vysledkem je nova typolo-
gie interpretaci studené valky, kterd reflektuje jak samotné interpretace, tak
ijejich politické souvislosti. Nabizi rovnéz novou metodu nahliZzeni na podobné
otéazky, jiz 1ze vyuzit pfi vyzkumu kazdého politického jevu, ktery svym vyraz-
nym pusobenim na spole¢nost podnécuje ke sporim a interpretacim.

Podstatna ¢ast této knihy vznikla koncem devadesétych let jako doktorska
disertaéni prace vedend prof. Alexandrem Ortem na Fakulté mezindrodnich
vztahti Vysoké §koly ekonomické v Praze. K vyzkumu studené vilky mne tehdy
inspiroval vlamsky historik a mimotadny pedagog prof. Yvan Vanden Berghe.
Po obhajobé price v roce 2000 jsem téma studené valky a jejich interpretaci
opustil. Dosel jsem k zdvéru, Ze teoreticky a konceptudlni rdmec, ktery jsem
tehdy pouzival, nedovoluje dostateéné rozebrat jednotlivé interpretace, ani je
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navzajem uspokojivé porovnavat. Navic jsem v literatufe, jez se témito otaz-
kami v oboru mezinirodnich vztahd zabyvala, nenachazel 24dné uspokojivé
podnéty, které by tyto otazky fesily. Az vyzkum metafor politiky a sociologie
oboru mezindrodnich vztahtt mne p#imély k tomu, abych se k textu po sedmi
letech vratil, vypracoval novy teoreticky rdmec, ¢aste¢né prehodnotil vybér in-
terpretaci a ptipravil kniZni vydani.

Na zavér bych rdd podékoval nékolika kolegtim, ktefi mi svymi komentati
pomohli text vylepsit, pficem?Z je zfejmé, Ze za soucasnou podobu prace nene-
sou zadnou odpovédnost. Jedna se piedevsim o Jitiho Sedivého, Ph.D., ktery
mé v roce 1999, ve chvili vnit¥nich pochyb, pfesvéddil, Ze cesta, kterou jsem
si zvolil, ma smysl. V té dobé mi rovnéz pomohly konstruktivni ptipominky
PhDr. Véclava Kotyka, DrSc. Pfepracovanou verzi v roce 2008 kriticky posoudili
prof. PhDr. Zuzana Lehmannova, CSc., z Fakulty mezindrodnich vztaha Vysoké
8koly ekonomické, doc. PhDr. Dagmar Moravcovd, CSc., z Fakulty socidlnich
véd Univerzity Karlovy, Mgr. Ing. Petr Kratochvil, Ph.D., z Ustavu mezinarod-
nich vztaht a PhDr. Pavel Pseja, Ph.D., z Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity v Brné. Jejich pfipominky mne vedly k fadé dulezitych zmén, které
text podstatné zkvalitnily. Kniha by rovnéz nemohla vzniknout bez podpory
Ustavu mezinarodnich vztaht a jeho vyzkumného zaméru Ceskd republika v me-
zindrodni politice.
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Kapitola 1

Spory o déjiny

Odli$nost interpretaci déjin vazicich se k téze historické udalosti je obecnym
problémem presahujicim problematiku studené vilky, jiz se vénuje zbytek této
prace. Chceme ukézat, Zze tento obecny problém md smysl studovat jednak
jako otdzku aktudlnich politickych souvislosti a jednak jako otdzku raznych
zpusobl nahliZeni svéta, pti¢emz si véimdme rozdili mezi historiky, teoretiky
a umélci.

Politické souvislosti i oborové a zanrové rozdily souviseji s fenoménem his-
torické analogie, ktery postuluje vztahy podobnosti ¢i identity mezi dvéma his-
toricky odli$nymi jevy, at uz se jedna o aktéry, udalosti, ¢&i instituce. Historické
analogie propojuji minulé udalosti se soucasnosti, ¢imz ddvaji interpretacim
déjin politicky vyznam. Soucasné v8ak kazdy zpisob nahlizeni svéta ptistu-
puje k historickym analogiim odli$né. V umeéni se historické analogie pouzivaji
bézné, badatelé se k nim stavi dvojznacné. Historici se jim spise vyhybaji,
zatimco socidlni védy na nich zakladaji své teorie.

V této kapitole se dotykdme natolik odlisnych fenomént, jakymi jsou ame-
rické a Ceské interpretace studené vilky, francouzské interpretace Velké fran-
couzské revoluce, némecké interpretace nacismu a ¢eské spory o husitstvi.
Neklademe si v8ak za cil tyto diskuse néjak dikladnéji popsat, ¢ dokonce
zachytit v jejich plné $ifi, slouzi ndm pouze k ilustraci hlavnich otazek této
knihy. Kazdy z téchto sport redukujeme na stfet dvou interpretaci, které
vystihuji jeho podstatu. Jedna z interpretaci pfedstavuje dominantni pohled
na historii podporovany politickou moci, zatimco druhd se snazi tento pohled
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nabourat a nahradit. Politické souvislosti interpretaci 1ze také uchopit délenim
na pravici a levici, které se vzilo v analyze evropské politiky 19. a 20. stoleti.
Jedna z interpretaci ma vzdy blize k politické levici a druhd k politické pravici,
pticemz obsah pojmui pravice a levice pokazdé z4visi na dobovém a nirodnim
kontextu.

Studena valka

Pred nékolika lety ptisli dva z nejvlivnéjsich historik americké zahrani¢ni poli-
tiky, John Lewis Gaddis a Melvyn Leffler, s dvéma odlidnymi pohledy na zahra-
ni¢ni politiku George Bushe mladsiho (Gaddis, 2004; Leffler, 2005). Gaddis ma
pro Bushe pochopeni a oceriuje, Ze se pokusil p#ijit s novou koncepci, nez byla
ta, ktera vedla USA po dobu studené vilky. Naopak Leffler Bushe odsuzuje za
néco, co chape jako névrat k excesim studené vélky. Oba historici ptichazeji
s odlisnym pojetim dé&jin americké zahrani¢ni politiky, o néz opiraji sva hod-
noceni soucasné politiky.

Gaddis konfrontuje dvé strategie americké zahrani¢ni politiky. Prvni ptipi-
suje ministru zahrani¢i a pozdéj$imu prezidentovi Adamsovi. Ten v dobé po
britsko-americké vélce, béhem niZ byl v roce 1814 zpusto$en Washington, de-
finuje strategii zaloZenou na preempci, unilateralismu a hegemonii, o niz se
opirala americka zahrani¢ni politika aZ do druhé svétové vélky. Jedna se o poli-
tiku preemptivnich ddert proti moznym hrozbam, at uz se jednalo o indidny ¢&i
latinskoamerické staty. Tuto politiku provadéji USA unilaterdlné, aniz by vstu-
povaly do spojeneckych svazki s dal$imi velmocemi, s cilem zajistit si hegemo-
nii na americkém kontinentu.

Po japonském utoku na Pearl Harbor a vstupu do druhé svétové vilky USA
zavedenou koncepci prehodnocuji. Tehdejsi prezident Roosevelt p¥ichézi s no-
vou strategii, kterd bude urcovat americkou politiku az do teroristickych atoka
11. zari 2001. Opird se o multilateralismus, ktery je vyvolany vale¢nou nut-
nosti a pottebou stabilnéjstho mezindrodniho uspotddani, v ném? se zajmy
USA nemohou omezovat pouze na americky kontinent. Preempce mizi. Jiz pred
Rooseveltem je kritizovana z pravnich davoda a v dobé studené valky s sebou
nese moznou odpovédnost za rozpoutani globalniho jaderného konfliktu. Hege-

monie ma byt zajisténa vysadnim postavenim USA uvnitf mezinarodnich orga-
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nizaci (ptedev$im OSN). Vysadni postaveni USA je ostatnimi tolerovino proto,
ze alternativa (prevaha SSSR) se jim jevi jako jednozna¢né horsi.

Teroristické utoky v kontextu svéta po studené valce ptimély Bushe k zasad-
nimu p¥ehodnoceni rooseveltovské strategie. V kone¢ném disledku p#inesly
navrat k adamsovské strategii zaloZené na preempci, unilateralismu a hegemo-
nii. Tento ndvrat mj. vyplyva i z povahy protivnika (nestatni a tézko uchopi-
telny aktér) a ze slabosti ostatnich stata. Na rozdil od Adamse v8ak Bush chape
podle Gaddise unilateralismus az jako posledni fe$eni a usiluje o hegemonii,
ktera by byla ptijatelna i pro ostatni velmoci.

Podle Gaddise kazda ze tii strategii predstavuje dobovou odpovéd na piekva-
pivy zahrani¢ni Gtok proti USA. Adams reaguje na britsky titok v roce 1814, Roose-
velt na japonsky utok v roce 1941 a Bush na tutok Al-Kaidy v roce 2001. Cilem
kazdého z nich je ochrdnit americkou svobodu. Timto propojenim Bushovy po-
litiky s uznavanou tradici americké zahrani¢ni politiky Gaddis Bushe obhajuje.

Rovnéz Leffler chdpe Bushovu politiku v historické kontinuité. Domniva se
vsak, ze Bush navazuje na chyby, jichz se USA dopoustély ve studené valce.
Nejprve ukazuje, Ze to, za¢ je Bush nejvice kritizovan, neptedstavuje v ame-
rické zahrani¢ni politice nic nového. Unilateralisticka preempce, a dokonce pre-
vence patti podle Lefflera k jejim béZznym néstrojim: Roosevelt ji pouZil proti
Némecku a Italii a ke slovu ptichazely jak béhem studené vélky, tak i po ni,
vzdy kdyz to USA povaZzovaly za vyhodné. K uskute¢tiovani takové politiky USA
pottebovaly mocenskou prevahu nad ostatnimi, o niZ proto usilovaly. Unilate-
ralismus podle Lefflera k americké zahrani¢ni politice nutné pat#i.

Bush se v3ak pfesto odchyluje od vétsiny svych pfedchtdct tim, jak upted-
nostiiuje své moralistické pfedstavy o dobru a zlu pred raciondlnim zvazovanim
americkych zajmi. Moralisticky diskurz, ktery k americké zahrani¢ni politice
vzdy patti, se za Bushe stdva hlavnim zdrojem amerického jednani. Bush v této
souvislosti vzhlizi k Reaganovi a opird se o zjednodusenou predstavu, Ze Rea-
gan, veden svym moralnim presvédéenim, zvitézil v zavodech ve zbrojeni se
SSSR a tim ptivodil pdd komunismu. Ale pokud lze ve studené vilce mluvit
o americkych uspésich, je tfeba je hledat spise v samotnych poéatcich, kdy lidé
jako Kennan, Acheson ¢i Lovett na pozadi militantni rétoriky Trumanovy dok-
triny zajistili obnovu zapadni Evropy a Japonska, pti¢emZ ekonomické obnové
dali pfednost pfed vojenskymi vydaji. Naopak ¢ernobilé vidéni svéta USA ve
studené vélce poskozovalo, neumoziovalo dfive vyuzit sovétsko-¢inské rozpory
a zatahlo USA do vietnamské valky.

13
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Bushova politika nep#inasi podle Lefflera Zddnou revoluci. Je viak zaloZena
na stejnych chybach, které USA poskozovaly béhem studené valky vzdy, kdyz
byla politika v rukdch moralizujicich ideologt, a nikoli racionalnich praktika.

Kazdy z historiki evokuje odlisny obraz studené valky. Gaddis v ni vidi jedno
z vrcholnych obdobi americké zahrani¢ni politiky. USA se svymi spojenci ve
studené valce definuji pravidla mezindrodniho fadu, jez davaji USA vysadni
postaveni ve svété, které je zalozeno jak na jejich mocenském postaveni, tak
i na jejich moralni autorité. Leffler je kriti¢téjsi. Konstatuje, ze USA usilovaly
ve studené valce o mocenskou pfevahu, aby mohly diktovat politiku z pozice
silnéjdiho. Doséhly fady pozitivnich vysledkd, ale dopustily se i mnoha chyb,
a to zejména tehdy, kdyZ se nechaly unést predstavou o své vlastni moralni
nadfazenosti nad ostatnimi.

Jejich rozdilnd interpretace déjin americké zahrani¢ni politiky je vede k radi-
kélné odlisnym politickym postojim. Rovnéz véak miizeme ¥ici, Ze jejich odlisné
politické postoje vedou k odlisnym pojetim americkych déjin. Pro Gaddise je
George Bush mladsi postavou co do vyznamu srovnatelnou s takovymi velikdny
americkych déjin, jakymi byli Adams a Roosevelt. Pro Lefflera se Bush v lec¢ems
bliz{ moralizujicimu Reaganovi a postrdda statnické kvality Kennana ¢&i Aches-
ona. Gaddis Bushe na zdkladé historické analogie (Bush jako novy Adams) vy-
zdvihuje, Leffler ho na zékladé jiné analogie (Bush jako novy Reagan) odsuzuje.
Gaddisova interpretace souzni s ¢asti americké pravice pfedstavovanou repub-
likény, Leffler ma bliZe k levicovému pohledu nékterych demokrat.

To, Ze interpretace studené valky je politickym aktem s jasnymi dsledky pro
aktudlni politiku, ¢i disledkem politického jednani, miZeme ukazat také na vy-
voji ¢eskych interpretaci studené vélky. Zvolili jsme dvé interpretace z ¢eskych
publikaci encyklopedického charakteru, od nichz lze oc¢ekavat, Ze usiluji o spise
nestranny, informativni a vSeobecné ptijimany popis daného jevu. Zajimala nds
hesla: studend valka, doktrina zadrZovani, Trumanova doktrina a Marshal-
lav plan. Hlavni rozdil mezi obéma interpretacemi je ¢asovy — prvni pochazi
z obdobi bezprostfedné pred piddem komunismus, zatimco druhd se objevuje
na konci devadesatych let.

Podle prvni interpretace byla studend valka jednou z ,forem imperialistické
politiky vidi socialistickym statim po druhé svétové valce” (Poto¢ny, Regner,
Urban, 1988, s. 335). Smyslem této politiky mélo byt zastaveni pokrokového
vyvoje a zpomaleni svétového revolu¢niho procesu. Imperialistické stity vedené
USA se snazily o konfrontaci vojenskymi prosttedky, pouzivaly viak rovnéz
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ekonomické prostfedky a psychologickou valku. Vytvarely agresivni pakty
s kone¢nym cilem zniceni socialistickych stati. I uvnit# kapitalistickych stata
dochazelo k potlac¢ovani demokratickych sil a stuptiovani antikomunismu. Pova-
le¢ny ptechod USA od politiky spoluprace se SSSR ke studené vélce vyjadfovala
doktrina ,zadrzovani® (tamtéz, s. 71), kdy ,,pod heslem ,zadrZzovani‘ domné-
lych expanzivnich cila tendenci Sovétského svazu byla vyhldsena linie na potla-
¢eni svétového revolu¢niho procesu” (tamtéz). Doktrina odpovidala zdjmam
monopolistickych kruhta USA, jejim smyslem byla ptiprava agrese vaéi SSSR
a nastoleni hegemonie USA, pti¢emz se snazila ,svalit na SSSR odpovédnost
za vznik studené valky“ (tamtéz). Zdkladem politiky ,zadrzovani® byla Truma-
nova doktrina vyhldgena v z4jmu pomoci reakénim vladam v Recku a Turecku,
které celily ,demokratickému vyvoji“ (tamtéz, s. 355). Doktrina vyhrazovala
USA préavo zasahovat do vnit¥nich zaleZitosti jinych statd, potvrzovala protiso-
vétské zaméteni americké zahrani¢ni politiky zaloZené na jaderném monopolu
USA a otevirala dvete k podpote reak¢nich proamerickych rezim ve svété. Sou-
¢asti politiky zadrzovéani byl rovnéz Marshallav plan, v jehoZ ramci mély byt
»americké plany na svétovladu® realizovany pod rouskou hospodatské pomoci
Evropé (tamtéz, s. 151). Americké podminky hospodafské pomoci znamenaly
omezeni suverenity a vmésovani do vnitfnich zalezitosti jejich ptijemci. Proto
SSSR a dalsi lidové demokratické stity Gcast odmitly. Sdm plan sehrél dilezitou
ulohu pf#i posilovani pozic zdpadoevropské burzoazie, obnové zapadonémec-
kého imperialismu a ptipravé vytvoreni NATO.

Druh4, o nékolik let mladsi interpretace pojima studenou véalku jako ,nevo-
jensky konflikt mezi vychodnim blokem, soustfedénym okolo Sovétského svazu,
a zapadnim blokem v Cele se Spojenymi staty“ (Pecenka a Lunidk, 1999, s. 495).
Chape ji jako ideologicky konflikt mezi demokracii a totalitarismem, mocensky
bipolarni stfet bez pouziti zbrani (ale za pfitomnosti jadernych zbrani) a totalni
konflikt, v némz §lo o aplnou porazku protivnika. Hlavni odpovédnost pada na
Stalina, ktery usiloval o slabou a rozdrobenou Evropu, v niZ by skrze komunis-
tické strany mohl uplatriovat svij vliv. Kdyz v roce 1946 komunisté v obecnich
volbédch v americké okupaéni zéné prohravali, doslo ke zlomu v sovétském p#i-
stupu. Ten se ale naplno projevil aZ po vyhldseni Marshallova planu. Americké
pozadavky na ,spolupréici a vyménu informaci® vedly Sovéty k jeho odmitnuti
a konsolidaci vychodniho bloku. Pravé Informbyro, které bylo zaloZeno o néko-
lik mésict pozdéji, mélo ,posilit sovétskou kontrolu nad vychodni Evropou
a svétovym komunistickym hnutim“ (tamtéz, s. 200).

15



METAFORY STUDENE VALKY

Politika zadrZzovani komunismu, ke které se USA Trumanovou doktrinou ve-
tejné prihlasily, vychazela z toho, Ze ,chovani SSSR na mezindrodni scéné, ani
jeho vnit¥ni politiku neni mozné ovlivnit tradi¢nimi diplomatickymi prosttedky®
(tamtéz, s. 572). Z praktického hlediska se USA mély , sousttedit na konsolidaci
hospodatské a politické situace v demokratickych zemich a vytvofit z nich hraz
dal$imu pronikani komunismu® (tamtéz). Politiku , aktivni podpory zemi, které
byly ohrozovany vnéjsim ¢i vnitinim komunistickym nebezpeéim® ptijaly USA
v podobé Trumanovy doktriny (tamtéz, s. 528), jejimz bezprosttednim cilem
bylo podpotit ,legitimni feckou vladu® proti ,komunistickym gerildm® a zabra-
nit za¢lenéni Turecka do sovétské sféry vlivu. Pokracovanim politiky zadrzovani
byl Marshallav plan, jehoZ prostfednictvim USA usilovaly o vytvoteni ,silné
a sjednocené Evropy, kterd bude Zivotaschopna hospodéaisky a obranyschopna
vojensky a nebude se muset obavat Sovétského svazu a spoléhat se na Spojené
staty” (tamtéz, s. 301). Podminky pomoci byly ve Washingtonu zdmérné stano-
veny tak, aby je ,utajovanim posedld Moskva“ nemohla ptijmout. Stalin pfesto
predpokladal, Ze USA nakonec své podminky zméni, a proto vyslal Molotova na
jednani o planu. Kdyz se tak nestalo, byla sovétska delegace odvoldna a planu
se musely vzdat pod sovétskym tlakem i Polsko a Ceskoslovensko.

Politické souvislosti obou interpretaci se nabizeji. Prvni levicova interpretace
je produktem komunistického systému a tento systém obhajuje. Studenou valku
podle ni zaptic¢inuje ofenziva imperialismu, proti niZ se SSSR se svymi spojenci
musi branit. Spojnice s politickou sou¢asnosti opét vede pies historické analo-
gie. Koncem ¢tyticatych let bylo tfeba héjit socialismus proti imperialistickym
ukladiim a tento kol byl stale aktuélni koncem osmdesatych let (encyklope-
die v tomto ohledu nestihla dostate¢né reflektovat Gorbacovovy reformy). In-
terpretace, kterd by tvrdila, Ze SSSR nebyl ve ¢étyticatych letech obéti, nybrz
vinikem, by na zdkladé historické analogie mohla v osmdesatych letech vést
ke zpochybnéni mezindrodniho postaveni SSSR a legitimity komunistického
systému vibec.

Druhd interpretace vznikd v podminkach politického systému liberdlni demo-
kracie orientované na USA a tento systém obhajuje. V konfliktu mezi totalitnim
systémem a liberalni demokracii musi byt pravda a pravo na strané demokracie,
nebot tento systém se mimo jiné definuje jako po vSech strankach nadrazeny
systémim totalitnim. Interpretace, ktera by historicky tuto tezi zpochybiiovala,
by na zdkladé analogie tto¢ila na podstatu systému.
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Nicméné skuteénost, Ze jak totalitni, tak liberdlnédemokratické systémy pro-
dukuji interpretace, které stvrzuji jejich legitimitu a zajistuji jejich reprodukci, by
neméla vést k zavéru, Ze oba systémy funguji podobné. Jednim z hlavnich rozdila
je napt. to, ze liberdlni demokracie na rozdil od totalit umoziuji vznik interpre-
taci, které je zpochybriuji. Dalsi kapitoly se pokusi objasnit, pro¢ tomu tak je.

Francouzska revoluce a nacismus

Francouzské spory o interpretaci Velké francouzské revoluce a némecky ,spor
historika“ (Historikerstreit) o nacismus v osmdesatych letech 20. stoleti spojuji
nejméné tti spole¢né rysy.

Mnoho spole¢ného maji dvé hlavni postavy téchto sport — francouzsky his-
torik Francois Furet a némecky historik Ernst Nolte. Kazdy z nich pt#ichdzi ve
svém kontextu s revizionistickou interpretaci, kterd boti pfevazujici pohled na
déjiny. Tento pfevazujici pohled oznaéuje za levicovy mytus a jeho vliv spojuje
s intelektudlni hegemonii levice v némecké a francouzské spole¢nosti Sedesa-
tych a sedmdesatych let. A¢koli je toto odmitnuti levicové historie prezento-
vano jako vécné a védecky podlozené, v obou ptipadech se jedna o historicky
revizionismus z pravicové konzervativnich pozic. Ne ndhodou pravé Furet brani
Nolteho pfed natféenimi z obhajoby nacismu.

Utastnici sport se také nespokojuji s formulaci specifickych interpretaci dé-
jin, nybrz se zamysleji i nad jejich politickymi souvislostmi. Je druhotné, Ze oba
autofi tuto otdzku obvykle fesi tim, Ze ukazuji, jak jejich oponenti jsou v zajeti
ideologickych schémat a politickych z4jmu, zatimco oni sami predklddaji inter-
pretace, které jsou neideologické, védecky podlozené a v souladu s historickymi
fakty. Furet napt. mluvi o ,,ndkaze minulosti ptitomnosti®, jejimz vysledkem
jsou déjiny revoluce jako ,dé&jiny roajalistické, déjiny liberalni, dé&jiny jakobin-
ské, dé&jiny anarchistické nebo libertinské“ (Furet, 1994, s. 18).

Koneéné v obou ptipadech jde o zasadni historické udélosti, od nichz se od-
viji moderni politicka identita obou niroda. Francouzi ji buduji na rozvijeni
dédictvi Velké francouzské revoluce, Némci svoji politickou identitu naopak
stavéji na odmitnuti nacismu.
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Francouzska revoluce

Podle Fureta (1994, s. 87) ptevldda v sedmdesatych letech 20. stoleti na fran-
couzskych univerzitdch marxisticka ¢i jakobinska historiografie, kterd ,ma své
predky, své tradice, své kdnony, svou vulgitu a nelze o ni tvrdit, Ze by péstovala
kult neuctivosti nebo nonkonformismu®. Revoluci li¢i jako logické a historicky
nutné vyuasténi krize starého rezimu v 18. stoleti. Krize méla t¥idni charak-
ter, byla napétim mezi ipadkovou aristokracii na jedné strané a progresivnimi
silami burZoazie, venkovanu a lidovych méstskych t¥id na strané druhé, jednalo
se 0 napéti mezi vykotistovateli a vykotistovanymi. Svou podstatou burzoazni
revoluce vedla k osvobozeni produktivni sily a vitézstvi kapitalismu nad feuda-
lismem, k vitézstvi burZoazie nad aristokracii a k triumfu hodnot osvicenstvi
nad hodnotami starého reZimu (tamtéZ, s. 115). Francouzska revoluce se tak
stava matkou tijnové revoluce, kterd zavrsuje zapocaté dilo osvobozeni lidovych
trid. Jak Furet poznamendva (tamtéz, s. 15), ,bol3evici maji jakobinské predky
a jakobini anticipovali komunisty®.

Furet tento ,revolué¢ni katechismus® zpochybriuje hned z nékolika hledisek
a navrhuje alternativu. Pfedev$im odmitd myslenku, Ze by revoluce byla onim
radikalnim pfedélem zakladajicim moderni politickou identitu, jejz v ni vidi
nejen levice, ale i roajalisté, kteti ,oplakavaji nestésti krale a ztracené legiti-
mity“ a liberdlové, kteti ,oslavuji zalozeni nové nirodni smlouvy® (tamtéz,
s. 88). Revoluce byla podle ného pouhou epizodou na dlouhé cesté centralizace
a demokratizace. Takzvanych vydobytka revoluce bylo ze t¥i ¢tvrtin dosaZeno
jiz pfed ni, napt. v disledku dalekosdhlé spravni reformy v roce 1787 (tamtéz,
s. 143-156). To, co nasledovalo, byla pouze smés nasili a ideologie. Nejvlast-
néjéi smysl revoluce, demokratizace a centralizace, je totozny se smyslem sta-
rého rezimu.

Svoji interpretaci stavi Furet na Tocquevillovi a podobné jako on se zaméfuje
na dlouhodobé trendy ve francouzské spole¢nosti 18. stoleti (tamtéz, s. 136).
Dochazi k oslabovani pozice §lechty a izolovéani cirkve od spole¢nosti. To vie
je doprovazeno vzestupem tretiho stavu jak ekonomickym, tak spole¢enskym.
Slechta splyva s intelektualy pochazejicimi z tietiho stavu. Vysledkem je radikalni
a faktickd demokratizace francouzské spole¢nosti starého rezimu. Vznika tim
rozpor mezi spole¢nosti spéjici k rovnosti a jeji strukturou zaloZenou na nerov-
nosti. Posiluje také dlouhodoby trend centralizace moci. Formujici se obéanska
spole¢nost totiz tihne, jako kazd4 demokracie, k centralizaci vlady. Oproti aris-
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tokratickému principu mistni vlady dochazi k centralizaci moci, ktera je, dokud
se demokraticka spole¢nost nebude citit dostate¢né silnd, preddna krali.

Odpor venkova viéi vrchnosti nemiti proti feudalismu, ale proti zavadéni ka-
pitalistickych metod. Je tedy svym zpisobem protirevolu¢ni. NevraZivost vaci
lechté neméla ekonomicky (vykotistovatelsky) charakter, nybrz byla véci boje
o sociélni prestiz. Slechta oslabena kralovskym absolutismem lpéla na vyprazd-
nujicich se privilegiich, ¢imz provokovala ostatni skupiny. Sama ovem nepted-
stavovala t¥idu héjici spole¢né zdjmy. Byla tak neptekonatelné rozdélena, Ze ji
ani revoluce nedokéizala sjednotit ke spole¢né akci. Rovnéz protiklad slechty
a burzoazie je neudrzitelny, nebot burZoazni elity maji blize k uréitym kruhtm
Slechty nez k lidovym vrstvam ve méstech a na venkové. Osmndécté stoleti je
navic stoletim prosperity, a rozhodné ne krize, ve srovnani s predeslym stole-
tim je na svété ,méné valek, méné krizi, méné hladu” (tamtéz, s. 108). Pocet
obyvatel roste, stit se radikdlné modernizuje, role cirkve upada. Zakladni roz-
por se objevuje mezi radikdlni modernizaci ze strany kréle a Slechtou, kterad
ztraci v modernizaci vlastni identitu. St¥et mezi §lechtou a stitem ochromuje
vlddu a revoluce je vysledkem této ,krize moci®, a nikoli t¥idniho boje.

Z revoluce se tak stava druhotadd udalost. Vysledky, které jsou ji p¥ipisovany,
vyplyvaji z dlouhodobého predchoziho vyvoje. A¢koli Furet svoji interpretaci
formuluyje jako vysledek nezaujatého a objektivniho badani, jeji politické sou-
vislosti jsou ztejmé. Furet, jeden z autort Cerné knihy komunismu, se cilené
stavi proti levicové tradici francouzskych intelektudld, na niZ se v mladi coby
komunisticky radikdl sdm podilel.

Marxisticky pohled zaujimal po druhé svétové valce dominantni misto ve
francouzském verejném diskurzu. Byl nejen snahou o pochopeni historie, nybrz
i vyjaddfenim sympatii francouzské, tradi¢né levicové inteligence Sovétskému
svazu a komunismu. Tento politicky faktor se vyrazné promitl do vlivu interpre-
tace, ktera na zdkladé analogie spojovala francouzskou revoluci s tijnovou revo-
luci. Ztratou prestize SSSR u francouzskych intelektuala kles4 i p¥itazlivost mar-
xistické interpretace francouzské revoluce. Kdyz Furet v koncem sedmdesatych
let ptichézi se svoji koncepci, francouzska inteligence se musi intelektualné
a morélné vyrovnavat mimo jiné se sovétskym vpadem do Ceskoslovenska v roce
1968 a se SolZenicynovym Souostrovim Gulag. Historickad analogie mezi fran-
couzskou a sovétskou revoluci ztraci na p¥itazlivosti. Furetova analogie vlastné
trikd, Ze obfanskd emancipace, coby pozitivni diasledek ptipisovany revoluci, je
vysledkem dlouhodobych spolecenskych pohybi, které nelze urychlovat, at uz se
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jednd o pohyby v 18. ¢&i ve 20. stoleti. Na druhou stranu pompézni oslavy dvou-
setletého vyroéi francouzské revoluce v roce 1989 pod zédstitou socialistického
prezidenta Francoise Mitterranda, které se nesly v duchu levicové interpretace,
svédéi o pretrvavajici sile tohoto pohledu na déjiny.

Nacismus

Kli¢ovou postavou némeckého ,sporu historika®, ktery probihal v némeckych
médiich v roce 1986, se stal berlinsky historik Ernst Nolte. Nolte se jiz pocat-
kem osmdesatych let pokousel o revizi prevladajici interpretace treti ¥ise (Nolte,
1987a), 8irsi ohlas v8ak vzbudil az novinovym ¢ldankem ve Frankfurter Allge-
meine Zeitung v roce 1986 (Nolte, 1987b). Nacismus zde pojima jako reakci na
sovétsky komunismus. Byl to rudy teror odehravajici se za hranicemi Némecka,
ktery oznadil ptislusnost ke spolecenské t¥idé za nejtézsi zlo¢in a systematicky
likvidoval takto obvinéné spoleéenské vrstvy. Nikoli némeckd spole¢nost jako

takova, nybrz strach z bol8evismu se stal p¥i¢inou nacismu a jeho excesu.

Osvétim neni vysledkem v prvni fadé tradi¢niho antisemitismu a ve svém
jadru nebyla ,genocidou” jako takovou, nybrz Slo predevSim o ze strachu
zrozenou reakci na vyhlazujici praktiky ruské revoluce. (Nolte, 1987a, s. 32)

Holocaust byl proto kopii komunistického originalu, coZ neméni nic na tom, Ze
kopie byla podle ného jesté iracionédlnéjsi, neospravedlnitelnéjsi a odporné;jsi
nez origindl sdm. Pfesto si klade otdzku, zda ,nacisté neprovedli... ,asiatsky’
¢in mozna jenom proto, Ze sebe a sobé podobné povazovali za potencidlni ¢i
skuteéné obéti ,asiatského’ ¢inu® (Nolte, 1987b, s. 45).

Nolte rovnéz odmita politické vyuzivani obrazu tfeti fise za icelem kritiky
soucasné SRN a kapitalismu vibec ze strany levice. Mluvi o neustdlém aktu-
alizovani treti ¥ie, které chape jako soucdst mocenského boje uvnit# spoleé-
nosti, zejména genera¢niho stfetu syni proti otcm, ale také boje dtive pro-
nasledovanych a jejich potomki o zajisténi spolecenskych privilegii. Odmita
mluvit o ,viné Némci“ s tim, Ze se jednd o nepf¥ijatelny princip kolektivni
viny, a tudiZ stejny nesmysl jako mluvit o ,viné ZidG“. Sousttedéni debaty na
,konec¢né reseni“ zidovské otazky nejen Ze pomiji ostatni zlo¢iny nacismu, ale
také odvraci pozornost od aktualnich problému ptitomnosti.
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V podobném duchu se nese dalsi ¢ldnek v témZe deniku z pera predniho
némeckého historika Michaela Stirmera s ndzvem Déjiny v bezdéjinné zemi
(Sturmer, 1987). Bezdéjinnosti zde mini absenci spole¢enské shody na inter-
pretaci déjin, kterd vede ke spoletenské ztrité identity, ,...kazda generace
v dne$nim Némecku si nese rozdilné, dokonce vzdjemné rozporné obrazy
minulosti a budoucnosti® (tamtéz, s. 38). V situaci bezdé&jinnosti se prosazeni
interpretace stava kli¢ovou mocenskou otézkou, ,,...budoucnost ziska ten, kdo
plni vzpominky, formuje pojmy a vyklada minulost® (tamtéz, s. 36). Stiirmer
se v této souvislosti hldsi k odmitnuti prevazujiciho levicového vykladu déjin,
ktery oznacuje za jejich ,postupujici rdouseni®, pticemz pravici vycita nezdjem
o dé&jiny. Od nalezeni déjin si slibuje potvrzeni ,vnitfni kontinuity némecké
republiky a jeji zahrani¢népolitickou vypoditatelnost®.

Na pokusy zpochybnit levicovou interpretaci némeckych déjin odpovida
ikona némecké intelektudlni levice, frankfurtsky filozof Jurgen Habermas
(Habermas, 1987). Habermas pfedev$im odmité zafazeni nacismu spolu s mar-
xismem na droven odpovédi na vyzvy industridlni spole¢nosti, které umozriuje
oddélit jeho cil, srovnatelny s cilem jinych spolec¢enskych hnuti, od neblahé
praxe. Noltemu déle vy¢itd zpochybnéni déjinné vyjimecnosti holocaustu tim,
ze ho ,redukuje na technicky problém plynovych komor a [tvrdi]... Ze souost-
rovi Gulag je ,ptivodnéjsi‘ nez Osvétim®“ (tamtéz, s. 71). Upozoriiuje, ze Nolteho
teorie se hodi tém, kdo se jako Stiirmer pokousi obnovit némeckou narodni
identitu, ponévadz umoziuji zac¢lenit nacismus do némeckych déjin ve smyslu
boje proti idajné stile aktuadlni komunistické hrozbé. Své odplrce obvinuje, Ze
,by chtéli vyuzit revizionistické historie za u¢elem narodné-historického obno-
veni konvenéni identity” (tamtéz, s. 73). Tyka se to zejména Stiirmera, ktery
»Se zasazuje za sjednoceny obraz déjin, ktery miZe namisto moci ndbozenské
viry, pfesunuté do soukromi, zajistit identitu a spole¢enskou integraci® (tam-
téz, s. 73). Neni to vsak tento obecny postoj k déjindm, nybrz jejich interpre-
tace v duchu némeckého patriotismu (nemluvé o nacionalismu), co Habermase
skute¢né znepokojuje a ¢eho se obava ze strany ,neokonzervativnich“ histo-
rik. Sdm v8ak rozhodné neni proti identitotvorné roli némeckych déjin, kdyz
zdvérem tvrdi (tamtéz, s. 75): ,Napojeni na ustavni principy Zipadu, pevné
zakotvené v presvédéeni kulturniho niroda Némci, se zde mohlo vytvorit
bohuzel az po Osvétimi a skrze Osvétim.” Pokus o obnoveni nirodni identity
je potom pokusem o zniéeni ,jediné spolehlivé zakladny [némeckého] napojeni
na Zipad“ (tamtéz, s. 76).
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Nésleduje tada dalsich ¢lankd, ale zdkladni argumenty a motivy zastavaji
stejné. Publicisticky spor nemél vitéze, strany nékolikrat zopakovaly sv4 stano-
viska, obvinily se z ptekrucovani déjin, respektive z fasizujicich tendenci a pak
se medidlné odmlcely. Nicméné citlivost, s niZ némecka spole¢nost stéle rea-
guje na otdzky minulosti, svéd¢i o aktualnosti problému. Jeho jadrem je spor
o politickou identitu mezi némeckou vyjimeénosti a némeckou normalitou.
Levicovy pohled zduraziioval jedine¢nost spachaného zla, kterd brani tomu,
aby se stalo jednou z mnoha kapitol déjin ¢i aby bylo srovnavano s jinymi geno-
cidami. Dusledkem této jedineé¢nosti je stilost viny Némct vaci obétem a jejich
potomktm, kterd z Némecka ¢ini stit odli$ny od ostatnich. Pravice naopak chce
vidét Némecko jako béZnou evropskou velmoc. Holocaust chce chapat v $ir§im
mezindrodnim kontextu a jako otdzku historie, a nikoli aktualni politiky.

Levice proto héji projekt evropské ¢i kosmopolitni identity, coz pravice neod-
mitd, ale trva rovnéz na identité narodni tak, jako je tomu v jinych stétech.
Déjiny byly silnym argumentem proti této ,normalizaci némecké identity
v tom smyslu, Ze budovéani narodni identity by pro levici bylo navratem pted
druhou svétovou vilku se véemi disledky. Na druhé strané, prezentace holo-
caustu jako vyslednice uréitych nadndrodnich trendt (pramyslova revoluce,
komunistické hnuti) zprostovala némeckou identitu a narodni stat jako takovy
viny na jeho spachéni.

Obé strany stavéji na historickych analogiich mezi SRN a Némeckem t¥i-
catych let. Z levicového hlediska se vyjimec¢nd zlo¢innost nacismu prendsi do
vyjimecné odpovédnosti demokratického Némecka. Z hlediska pravice bylo
predvéle¢né Némecko normélnim statem, ktery viak podlehl pocitu ohrozeni
vyvolanému sovétskym komunismem. [ moderni Némecko je potom normal-
nim statem, ktery nastésti nikdo neohrozuje. V argumentech Habermase na
strané jedné a Nolteho se Stiirmerem na strané druhé hraji historické analogie
nestejnou ulohu. Obé strany analogické argumentace uZivaji, nicméné zatimco
historici Nolte a Stirmer argumentuji jak s odkazem na to, co povazuji za his-
toricka fakta, tak s odkazem na analogie s dneskem, filozof Habermas se zamé-
fuje pouze na analogie, nerozebira historické udalosti a v§ima si predevsim
aktudlnich politickych souvislosti.

Skute¢nost, Ze spor vypukl v poloviné osmdesatych let, do zna¢né miry sou-
visi s tehdejsi politickou situaci, kdy SRN zaziva prvni léta Kohlovy konzerva-
tivni koalice a levice se citi jeji politikou ohrozena (Augstein, 1987). Nolteho
a Stiirmerovy ¢lanky jsou levici vnimany jako symptomy hlubsiho politického
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obratu doprava, kterému je t¥eba Celit. Nicméné levicovy pohled na déjiny nako-
nec utrpi pordzku v podobé sjednoceni Némecka, kterému se levice snazi zabra-
nit pravé z davodt némecké vyjimecnosti pfedstavované heslem ,po Osvétimi
neni sjednocené Némecko mozné“ (Neue Ziircher Zeitung, 1998).

Z tohoto hlediska neni az tak paradoxni, Ze dalstho obratu doprava se ti¢astni
jak levicovi, tak pravicovi predstavitelé. Levicovy intelektudl a nositel Nobelovy
ceny za literaturu Gunter Grass pise v devadesatych letech romén, v némz hlavni
roli maji némecké obéti druhé svétové valky a ve svém posledni knize ptiznava,
ze coby mladik slouzil u Waffen SS. Podstatné tim nabourava levicovy pohled
na déjiny, ktery akcentoval roli Némcii jako pachateld a nikoli obéti a ¢leny SS
bez vyjimky povazoval za zlo¢ince. Socidlnédemokraticky kanclé¥ Schroder se
po svém néstupu neucastnil obvyklého kladeni véncii ve Varsavé, odmitl fran-
couzské pozvani k oslavim osmdesdtého vyroci konce prvni svétové valky a za
hlavni kritérium stavby berlinského pamatniku obétem holocaustu povazoval
to, aby se lidem libil (Neue Ziircher Zeitung, 1998). Jeho zeleny ministr zahra-
nici, a byvaly levicovy radikal, Fischer zase prosadil nasazeni némeckych vojaka
na Balkdné bez mandédtu OSN a usiloval o némecké kieslo v Radé bezpeénosti
OSN, coz jsou kroky, které zapadaji do pravicovych predstav o Némecku jako
normalni evropské mocnosti, ale které jsou tézko slutitelné s levicovym dara-
zem na vyjimecnost a vinu Némecka.

Spor o smysl ¢eskych déjin

Spory o interpretaci narodnich déjin maji v Cechach nékolikasetletou tradici.
Nasim cilem je naznacit jednu z fazi téchto sport, ktera probihala v prvnich
desetiletich minulého stoleti a ktera je spojena s Masarykovou interpretaci ¢es-
kych déjin. Tato faze si zaslouzi zvlastni pozornost jak pro svoji myslenkovou
bohatost, tak i pro bezprostfedni politické souvislosti soupeticich interpretaci.
Nicméné k jejimu uchopeni je nutno alespon skicovité pfedstavit celou tradici
sporu o interpretaci ¢eskych déjin.

Jadrem sport bylo husitstvi. Jiz od 17. stoleti se stfetava evangelicky pohled
s pohledem katolickym (Werstadt, 1995, s. 781). Na jedné strané stoji ¢esti bra-
tti vedeni poslednim biskupem Jednoty ¢eskobratrské Janem Amosem Komen-
skym a na druhé strané katoli¢ti vlastenci, jako nap#. Bohuslav Balbin. Cesti
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bratti hodnotili husitstvi jednoznaéné pozitivné jako cestu k ,,obnové kralov-
stvi Kristova na zemi®, pfi¢emz Bild hora byla narodni tragédii srovnavanou se
zkouskami, které Bih uvalil na svij vyvoleny ndrod izraelsky. Katolici naopak
povazovali za narodni tragédii husitstvi, které uvrhlo zemi do hereze, ob¢anské
valky a chaosu. Bélohorské vitézstvi protireformace ptivedlo narod zpét k Bohu
a fadu. Zatimco katolicka interpretace slouzi politickym zajmam habsburské
monarchie, které dodava duchovni legitimitu, protestantska interpretace ji tuto
legitimitu odpird a monarchii zatéZuje historickou vinou.

Tyto dva ndbozZenské pohledy zakladaji dvé velké interpreta¢ni tradice Ces-
kych déjin, které sice pozdéji do velké miry ztraceji své ndbozenské souvislosti,
ale nadale nabizeji zdkladni klasifika¢ni schéma ideové dimenze sporu. V kon-
textu rakouské monarchie lze katolickou, konzervativni interpretaci oznacit za
pravicovou a protestantskou interpretaci za levicovou.

Nejvétsi cesky déjepisec Frantisek Palacky navazal v dobé narodniho obro-
zeni na protestantskou interpretaci. Palackého ceské déjiny byly neustalym
stfetem dvou elementti pozitivniho ¢esstvi a negativniho germanstvi. Cesstvi
a slovanstvi viibec spojoval s demokratickym spole¢enskym uspotddanim opi-
rajicim se o svobodu a pravo, coz se v ndbozenskych vécech projevilo reformaci.
Naopak germénstvi se opira o silu, moc a autoritu, coz ndboZensky znamend
katolictvi. Tento stfet byl proto zdpasem ,,za svobodu proti absolutismu ve staté
a cirkvi, pronikani a zatla¢ovani pfemocnych némeckych vlivii na slovanské
pudé” (tamtéz, s. 786). Husitstvi coby uspésna ¢eskd reformace je vitézstvim
CeSstvi nad germdnstvim, demokracie nad feudalismem, a proto je vrcholem
¢eskych déjin. Naopak Bild hora je vitézstvim opacénych tendenci a potla¢enim
tradi¢ni svobody a demokracie.

Palackého interpretace ospravedliiuje ¢eské emancipa¢ni snahy vidi rakouské
monarchii v 19. stoleti a stavd se zdkladem moderni ¢eské politické identity.
Monarchii v podstaté odpird duchovni legitimitu, coz ovSem Palacky zmirfiuje
geopolitickymi argumenty v jeji prospéch (obrana pred pruskou a ruskou hroz-
bou). Interpretace ve své dobé narazi u katolickych prorakouskych historikd,
kteti monarchii obhajuji. Naptiklad jejich hlavni ptedstavitel, profesor Tomek,
je ve vlasteneckych kruzich odmitan jako ¢len rakouského establishmentu a kon-
zervativec ,oddany Rimu a Vidni“ (Werstadt, 1995, s. 795), ktery se snazi chranit
monarchii pfed reformami. Tito historici vyvraceji romantické predstavy o sta-
roslovanské demokracii a odmitaji husitské ,kacifstvi“. Bilou horu nechipou
nabozensky jako boj reformace a protireformace ale mocensky jako stfet stavov-
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skych a cisatskych z4jmu. Vitézstvi cisate pak bylo mensim zlem, nebot zabranilo
anarchii (tamtéz, s. 793). Katolicka interpretace ve své dobé i nasledné zatézuje
vztahy mezi ¢eskou politikou a katolickou cirkvi, které doznivaji dodnes.

Protestantskou interpretaci déle rozviji sociolog Tomas Garrigue Masaryk,
ktery ji pfepracovava a dopliiuje o odvaznou historickou analogii. Tvrdi, Ze
narodni obrozeni neni ni¢im jinym neZ pokra¢ovanim ceské reformace vzeslé
z husitstvi (Masaryk, 1948, s. 217). Obrozenci podle ného prekonavaji temné
dédictvi katolické protireformace védomym ozivenim myslenek Husa a Komen-
ského. Stfedovékou reformaci s ndrodnim obrozenim spojuji idedly humanitni,
které tvoii ¢eskou narodni ideu a soucasné idedl vseho lidstva. Boj o ndbozen-
sky definovanou humanitu se Masarykovi stdvd konstantou ¢eské minulosti
i soucasnosti, kterou vyjadfuje heslem: ,Tabor, tot nis§ program.”

Masaryk samoziejmé nebyl pouze profesorem sociologie, pattil k ¢elnym
predstavitelim ¢eského politického Zivota v Rakousku-Uhersku a o svoji inter-
pretaci dé&jin opiel politicky program tzv. realistického hnuti. Uspéch Masary-
kovych exilovych aktivit béhem prvni svétové valky, jimiZz vyznamné ptispél
k rozpadu rakousko-uherské monarchie a ke vzniku ¢eskoslovenského statu,
zpétné dodal na vlivu jeho interpretaci déjin, ktera se stala soulésti oficidlni
ceskoslovenské ideologie.

Kritika Masarykovy koncepce déjin se objevuje uz pred prvni svétovou valkou
a spory mezi jeho stoupenci a odpurci pak pokrac¢uji i v dvacatych a tficatych
letech 20. stoleti. Sporu se G¢astnili Kamil Krofta, Zdenék Nejedly, F. X. Salda,
Emanuel Radl a tada dalsich intelektuala. Hlavnim a nejkvalifikovanéj$im od-
parcem Masaryka vak byl historik a pozdéjsi rektor Univerzity Karlovy Josef
Pekat, ktery v mnohém navazuje na katolické pojeti déjin.

Pekat pfedevsim odmita Palackého a Masarykovu tezi o pivodni demokrati¢-
nosti Ceské kultury, kterd se projevila v ¢eské reformaci, a 0o autonomnim
¢eském vyvoji viibec. Namisto toho tvrdi, Ze ,snad vse, co zahrnujeme pod
pojmem kultury, vnagela do Cech od pocatku jejich statniho Zivota cizina“
(Pekat, 1995b, s. 503). Pojima Cechy jako soucast evropského celku, ¢imz zaro-
veil odmita negativni obraz Svaté tise ¥imské, Némecka a katolicismu. Zdiraz-
fluje pozitivni momenty némeckého vlivu; ,jsme-li v schopnosti hospodaiské
a prumyslové, jsme-li v administrativé, kdzni a pracovitosti dale nez ostatni
nirodové vychodni, dékujeme za to predeviim vychové némecké” (tamtéz,
s. 510). Pekat rovnéz odmita myslenku, Ze by ¢esky ndrod byl v celych svych
déjinach nositelem jednoho programu, at uz by se mélo jednat o demokracii ve
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smyslu Palackého, ¢i humanitu ve smyslu Masarykové. Naopak kazda déjinna
epocha ma své jedine¢né charakteristiky, a proto Cech doby gotické je jiny nez
Cech doby romantismu. Jedinou konstantou ¢eskych déjin je jejich ¢eskost opi-
rajici se o pfedpoklad kontinuity ndrodniho védomi. Kone¢né Pekat vychazi
z toho, Ze vyznamnou roli v déjinach hraje jednotlivec a ndhoda.

Z toho vyplyva i odlisny pohled na husitstvi jako na hnuti ryze sttedovéké
a evropské. Nelze ho povaZzovat ani za poc¢atek novovéku, ¢i dokonce predzvést
osvicenstvi, ani za vyplod autonomni ¢eské kultury. To, Ze vzplanulo privé
v Cechich, lze p#icist shodé nahod. Rovnéz neni mozné mluvit o néjaké demo-
krati¢nosti husitstvi. Naopak taborsti radikalové, ,banda lupi¢a a zha#a“, predsta-
vovali hrozbu pro vétsinu ¢esky smyslejicich vrstevnika a jejich poraZzku u Lipan je
nutno povazovat za ,,olistny fez, jenz dal§imu nestésti zemé ucinil konce® (tam-
téZ, s. 523). Pekat také odmita souvislost mezi ndrodnim obrozenim a husitstvim.
Za skute¢ny zdroj obrozeni povazuje protindboZenské osvicenstvi.

Spor mél vyraznou dimenzi epistemologickou a metodologickou, v niZ proti
sobé stoji filozofujici sociolog a empiricky historik. Pekat kritizuje Masaryka, Ze
Lhistorii podtizuje sociologii, kdyz si do svych filozofickych konstrukci z dé&jin
vybira jen to, co se mu hodi a ostatek nechavi bez povsimnuti. Nabada proto
k praci s historickymi fakty, které maji byt syntetizovdny az po dikladném
vysetfeni (Peka¥, 1995a: s. 289-291).

Na to v8ak filozof Radl namitd, Ze neexistuji fakta nezavisla na teorii, a od-
mitd Pekaiav ndrok na objektivitu zavéra vyvozenych z fakta (Radl, 1995,
s. 436). Pro Ré4dla jsou lidské déjiny déjinami myslicich a moralné jednajicich
subjektq, jejichz jedndni nepochopime pouze na zdkladé pozorovani jejich cho-
véani, ale vzdy je t¥eba jakési vad¢i myslenky. Tim obhajuje i historické analogie,
mluvi o déjinné kontinuité minulosti s pfitomnosti a hlasi se k nad¢asovym
,méFitkim pravdy” (tamtéz, s. 433). Naopak polemizuje s pfedstavou dé&jin jako
,souhrnu jeva v podstaté ndhodnych®, které lze jen ,pozorovat a popisovat®
(tamtéz, s. 334).

S epistemologickym hlediskem souvisi i estetickd dimenze sporu. Ndzorné ji
ilustruji zmény vzhledu Staroméstského nameésti v Praze v prvnich desetiletich
20. stoleti. Namésti dlouhd léta dominoval maridnsky sloup vztyceny po tficeti-
leté valce. Pivodné se patrné nejednalo o jednoznaény politicky symbol, nicméné
sloup predstavoval p¥itomnost katolické cirkve, kterd byla oporou habsburské
monarchie. Jeho umisténi na Staroméstském ndmésti, kde byla hromadnou
popravou predstaviteld ¢eskych protihabsburskych stav zavr§ena bélohorska
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porazka, chapala &ast vlasteneckych kruht jako symbol habsbursko-katolického
panstvi nad minulosti, pfitomnosti i budoucnosti ¢eské spole¢nosti.

V roce 1915 ziskdva ndmésti z iniciativy téchto vlasteneckych kruhi dalsi
dominantu v podobé pamatniku Jana Husa, ktery symbolizuje alternativni,
protestantsky pohled na ¢eskou spole¢nost a jeji minulost i budoucnost. Nacas
Staroméstské namésti spojuje katolicky a protestantsky pohled déjiny. Tato
symbiéza vSak nemd dlouhého trvani. Béhem revolu¢nich udalosti doprovaze-
jicich vznik Ceskoslovenska v roce 1918 je mariansky sloup strzen a od té doby
na ndmésti zistava pouze Hustv pamdatnik. Strzeni maridnského sloupu zna-
menalo odmitnuti katolické koncepce a p¥iklon k protestantské koncepci ¢es-
kych déjin. Estetické zmény, jimiz Staroméstské namésti proslo béhem nékolika
malo let, v sobé shrnuji nékolikasetlety vyvoj ¢eské spole¢nosti i chdpani jejich
déjin — od katolické a habsburské dominance pfes pokusy o rovnopravné souziti
az k dominanci ¢eskoslovenské, opirajici se o protestantsky pohled. V této sou-
vislosti jsou zajimavé soucasné diskuse o obnové maridnského sloupu, jehoz
strzeni je dnes povazovano spise za akt vandalismu.

Dilezitou stopu zanechal spor o déjiny v ¢eské literatute. Promitl se napt. do
ve své dobé nesmirné populdrnich dél Aloise Jirdska. Jeho historické romany
vychdazeji z protestantské interpretace déjin — heroizuji husitstvi a démonizuji
katolictvi a némectvi. Zdsadnim zptsobem ptitom utvéitely obecné &eské histo-
rické povédomi. Samotné jejich nazvy jsou ptiklady mimotadné zdatilych a pu-
sobivych metafor, které v nékolika maélo slovech vystihuji a vefejnosti ptiblizuji
hlavni rysy protestantské interpretace. Naptiklad nazev romanu Temno se na
nékolik desetileti zazil jako zcela standardni oznaéeni obdobi 17. a 18. stoleti
ajen s obtiZemi se prosazovalo alternativni, katolické oznaceni ,,éeské baroko". Po-
dobné husitsky roman Proti vSem svym ndzvem evokuje vyjime¢nost husitstvi.

Explicitné se touto dimenzi sporu zabyval napt. literarni kritik F. X. Salda.
Hlési se k nietzschovskému pohledu na déjiny a odlisuje pohled akademicky
predstavovany Pekatem, ktery se no#i do archivii a zajim4 se pouze o dolozitelna
fakta, od pohledu funk¢niho ¢& basnického. Od bésnika ocekava, Ze ,,minulost
vyvola z hrobu a zp¥itomni ji (Salda, 1995, s. 570), &mz ji umozni byt uziteé-
nou pro Zivot, jak pozadoval Nietzsche. V této souvislosti Salda odmita Jiraska,
,ktery si pfi svém romanopisectvi vede jako historik z profese®, jenz je podle
Saldy spise kronikafem neZ tviircem (tamtéz, s. 571). Jako ptiklad basnického
pohledu na déjiny uvadi Jana Nerudu. Jeho verse jsou na prvni pohled obra-
cené do pritomnosti, presto implicitné odrazeji basnikav prozitek historickych
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témat. Naptiklad ve Zpévech pdtecnich Neruda propojuje motiv husitsky s moti-
vem baroknim, to Salda ve zjevné narazce na Pekate hodnoti slovy, ze funkéni
historismus spojuje, ,co chtéla akademicka teorie roztrhat® (tamtéz, s. 573).
Podle Saldy by déjepisec mél v sobé sjednocovat ,t#i zivly, badatelsky, myslitel-
sky a basnicky®, coz v kontextu sporu lze chéapat jako syntézu mezi historikem
Pekatem, teoretikem Masarykem a basnikem Nerudou.

Ucastnici sporu si rovnéz véimaji aktualnich politickych dasledkd odlisnych
interpretaci dé&jin, pro Radla se ,,dvoji pojeti minulosti“ promita do ,dvojiho
pojeti pritomnosti“ a ,dvojiho programu pro budoucnost® (Radl, 1995, s. 433).
Zatimco Masaryk se po¢atkem valky uchyluje do exilu a v neptitomnosti je v Ra-
kousku-Uhersku odsouzen k smrti, Pekat je$té v roce 1916 pise oslavnou fe¢
u prileZitosti umrti cisafe Frantiska Josefa a monarchii zastava loajédlni az do
uplného konce (Ottiv slovnik nauc¢ny. Dodatky, IV, 2, 963). Ve dvacatych letech
se na strané $lechty stavi proti pozemkové reformé a zasazuje se o udrzeni ka-
tolického kultu sv. Jana Nepomuckého.

Politické dusledky se pozdéji déle prohlubuji. Masarykav stoupenec a poz-
déjsi hlavni komunisticky intelektual Zdenék Nejedly si bere levicovou, pro-
testantskou interpretaci ¢eskych déjin a na jejim zdkladé buduje pojeti marxis-
ticko-leninské. Vyzdvihuje husitstvi jako revoluéni, protifeudalni, proticirkevni
a protokomunistické hnuti zaklddajici slavnou tradici ¢eského néroda, jejimz
obsahem meéla byt ,nesmititelnost s klerikdlnim tmatstvim, tradice boje proti
véemu utisku a vykotistovani, tradice demokratismu, svobody a nezavislosti”
(Husa, 1972, s. 80). Tato interpretace se stava oficidlnim a jedinym p¥ipustnym
vykladem ceskych déjin po roce 1948 a jednim ze zdroji legitimity ¢eskoslo-
venskych komunistt v roli pokradovatel husitské tradice. O navaznosti komu-
nistické interpretace na protestantskou a jejich politickych duasledcich svédéi
i to, ze komunisté vyzdvihuji Jirdskovo dilo a snaZzi se ho udrzovat v obecném
povédomi, at uZ cestou povinné skolni literatury, ¢i televizni a filmové tvorby
(napt. prvni ¢eskoslovenské barevné filmy vznikly na motivy Jiraskovych ti
historickych dramat).
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Shrnuti

Historické analogie hraji dtlezitou roli jak p#i stavbé samotnych interpretaci,
tak i p#i jejich vyuziti v politickém boji. Gaddisova analogie mezi Bushem a veli-
kany americké historie jednak vytvati poutavy pribéh o americké zahrani¢ni
politice a jednak je obhajobou Bushovy zahrani¢ni politiky, naopak Lefflerova
analogie Bushe s Reaganem slouzi k jeho kritice. Levicova analogie mezi Fran-
couzskou revoluci a ruskou revoluci Rijnovou umoziiuje formulovat tezi o lid-
ském pokroku a zéroveri obhajuje existenci a politiku SSSR. Pravice se naopak
hlasi k analogii mezi postupnym vyvojem ke svobodé v 18. stoleti, v ném? revo-
luce byla pouze rusivym elementem, a touz nerevolu¢ni praxi zadpadni liberalni
spole¢nosti konce 20. stoleti.

Némecky spor charakterizuji rozdilné pohledy na analogii mezi SRN a hitle-
rovskou treti ¥i8i. Z hlediska levice jsou pti¢iny nacismu vnit#ni, souviseji s né-
meckym nacionalismem a kapitalismem, a tudiz ani SRN neni imunni p¥ed
podobnou hrozbou, z hlediska pravice jsou tyto pti¢iny vnéjsi, vyplyvaji ze
stalinismu, a moderni zdpadonémecka spole¢nost se proto nemusi obavat ani
kapitalismu ani nacionalismu. V ¢eském sporu stavi levice na analogii husitstvi
s obrozenim a vytvotenim Ceskoslovenska, ve své komunistické verzi potom
i s budovanim komunistické spole¢nosti, pravice se opird o soundlezitost se
zdpadni Evropou predstavovanou ¢eskymi svatymi (Vojtéch, Vaclav, Jan Nepo-
mucky), kteti symbolizuji ¢eskou téast v ¥imskokatolické cirkvi. Ti nabizeji
vzory, podle nichZ jsou na zdkladé analogie hodnoceni i vetejni ¢initelé poz-
déjsich epoch.

Profesionalni historici, kteti se hlasi k rankeovskému ideélu ,prosté ukazat,
jak to vlastné bylo® se explicitnim analogiim vétsinou vyhybaji a odmitaji je jako
nehistorické, jako Pekat kritizujici Masaryka. Ptitom se jich vSak zcela nevzda-
vaji a alespon je implicitné pouzivaji. Socidlni védci, at uz se jedna o Masaryka,
¢i Habermase, se k analogiim otevtené hlasi. Pojmenovavaji je a stavi na nich
své zevieobeciiujici teorie. V estetické tvorbé analogie ¢asto nejsou explicitné
pojmenovany jako takové, prestoze mohou byt hlavnim poselstvim dila. Obvykle
maji byt ¢tendfi ¢i divakovi natolik ztejmé, Ze on sdm si v kontaktu s dilem spoji
historické téma, kterému se dilo vénuje, se svoji soucasnosti. Jirdskovo Temno
muZe byt zasazeno do 17. stoleti, nicméné jsou to ¢tena#i 20. stoleti, ktef#i si na
jeho zdkladé vytvareji obraz o Habsburcich, Némecku a katolicismu.
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