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Uvod

Lépe neZ co jiného poslouZi jako tivod k této knize jeden pribéh. Je to pribéh
DuSana Kecmanovice, pfedniho psychiatra v byvalé Jugosldvii. Nesetkdme
se v ném s krvavymi zlo¢iny, mize vSak poslouzit jako univerzdlni piiklad
konflikty podstatné omezuji svobodu jednotlivych lidi.

Na pocdtku vdlky oblehly Sarajevo, kde Kecmanovi¢ Zil, jednotky armady
sloZené z etnickych Srbii (zpoc¢atku formalné pod jugoslavskou hlavickou, ale
po nékolika tydnech uz jako armdda Republiky srbské, stdtu jednostranné
vyhldSeného srbskymi nacionalisty vedenymi Radovanem KaradzZic¢em).
Kecmanovié, ndrodnosti Srb, navic narozeny v Srbsku, nikoli v Bosné, ztistal
v obléhaném, prevdZzné muslimském mésté. I kdyZ se ztotoZiioval s oblé-
hanymi, fada drobnych detailt mu znechutila Zivot v Sarajevu mnohem
vic nez dopadajici grandty. Jednoho rdna naSel u své pracovny vyraZené
dvefe a uvnit¥ v§echno zpfehdzené, aniz viak cokoli chybélo. Reditel na jeho
z4dost o vySetifeni nijak nereagoval. Pak si Kecmanovi¢ vS§iml, Ze na telefonni
hovory z nemocni¢ni tstiedny (jednoho z médla mist ve mésté, kde fungoval
telefon) osobné dohlizi armddni distojnik, ale pouze v pripadé, Ze telefonu-
jicim byl Srb. Anebo u vchodu do nemocnice, kde se kontrolovala totoZnost,
ostraha jednoho dne srde¢né pozdravila jeho kolegu a pritele jenom proto,
Ze mél muslimské jméno. Zato Kecmanovice se zdlouhavé a bez kapky zdvo-
filosti vyptdvali na jméno, adresu, datum narozeni — vSechno tddaje uvedené
v prikazu.

Kecmanovi¢ se rozhodl na prechodnou dobu odjet do Bélehradu, kam se
pred bombardovdnim uchylila jeho Zena a déti na pocdtku vdlky a kde Zili
jeho sourozenci. Nechtél vSak jet ze Sarajeva prfimou cestou, pres tzemi
ovlddané bosenskymi Srby. Zazlival jim nemilosrdné ostfelovdni Sarajeva
a obdval se také moZnych problémi. Pf¥{jmeni Kecmanovi¢ je v Bosné velice
vzacné — a Kecmanovictv bratr byl ¢lenem Prezidia Bosny a Hercegoviny,
kolektivntho orgdnu vedeni republiky, nyni pod muslimskou kontrolou.
Srbové, kteri byli jeho Cleny, byli pro srbské nacionalisty zrddci. Kecmanovié
se obdval, Ze by ho pti prvni kontrole dokladd zadrzeli a informovali jeho
byvalého kolegu psychiatra, nacionalistu Radovana KaradZice, nyni prezi-
denta Republiky srbské, ktery dobi'e znal Kecmanovi¢ovy postoje.

Kecmanovié se proto rozhodl cestovat velkou oklikou, pres tizemi kont-
rolované bosenskymi Chorvaty, pres Chorvatsko a Madarsko. Nejprve vSak
musel prekonat necelé dva kilometry tizemi kontrolovaného bosenskosrb-
skymi vojdky. Ti ho na prvnim checkpointu, poté co uvidéli jeho piijmeni,
zadrZeli. Kecmanovi¢ nékolika stovkami marek uplatil jednoho z distojniki,



aby ho prevezl k Chorvattim, s nimiz méli Srbové pFiméri. S oficidln vymlu-
vou, Ze jede do Zdhtebu pomoci dokoncit psychiatrickou encyklopedii, nasedl
na autobus mitici do Chorvatska. Jak se blizili k chorvatskym hranicim, byly
dotazy policistt kontrolujicich na checkpointech Kecmanovi¢ovy doklady
stdle dotérnéjsi. Nakonec byl znovu zadrZen. Pri vyslechu mu vySetrovatelé
oznamili, Ze se po ndletu jugosldvskych letadel pied nékolika mésici rozhodli
zabit kazdého Srba, ktery jim padne do rukou. V tu chvili dorazil zdstupce
velitele vojenské policie. Zeptal se Kecmanovice, co vi o jistém Srbovi z kliniky,
v niz Kecmanovi¢ ptisobil, zndmém nacionalistovi. Kecmanovi¢ si domyslel,
Ze ho s nim spojuji, a vzdal se veSkeré nadéje. DotyCny zdstupce velitele mu
pak prikdzal vsednout do auta a kamsi ho vezl. Ke Kecmanovicové udivu
vSak dohnal jeho autobus a nechal ho nastoupit zpatky. Byl to jeho byvaly
student, ktery ho priSel zachrdnit pred popravou; onen srbsky nacionalista
byl pry jeho nejlepSim pritelem na kolejich.

Kecmanovié¢ pokracoval do Zdahiebu. Mél pouze stary jugosldvsky pas,
a takovi lidé mohli ocekdvat problémy s policii, jeZ na ulicich neustdle kont-
rolovala doklady. Dva dny ziistal v kabineté u svého kolegy, shodou okolnost{
Srba, ktery pro néj zorganizoval ndvstévu dalsich srbskych kolegti, o kterou
Kecmanovié¢ vzhledem ke svym zkuSenostem z posledni doby nijak nestal
— ackoli védeél, Ze Srby na poliklinice dalo dohromady podezirdni, jemuz byli
vystaveni, a strach z nejisté budoucnosti, vidél v tom jen dal$i manifestaci
etnické prislusnosti. Ze Zahiebu odjel do Budape$ti a odtamtud kone¢né do
Bélehradu. V kupé vlaku, kterym cestoval, se po prekroceni srbskych hranic
konecné citil bezpecné, ale prijemné pouze do té doby, kdy policista na hra-
nicich hrubé sefval druhého cestujictho v kupé jen proto, Ze to byl Albdnec.

Po prijezdu do Bélehradu Dusan Kecmanovié¢ marné hledal zaméstndni.
Reditelé vech psychiatrickych dstavii byli éleny vlddnouci strany prezidenta
Slobodana MiloSevice nebo rozhodni stoupenci jeho nacionalistické politiky.
Rekli mu, Ze existuje dohoda s Radovanem KaradZi¢em o tom, aby Srbové
z Bosny nebyli v Srbsku zaméstndvdni. To je mélo primét k ndvratu do
Republiky srbské. Kecmanovié byl alespoii pfizvdn na Psychiatricky kongres
Jugosldvie (kterd se nynf sklddala uZ jen ze Srbska a Cerné Hory). Promluvil
zde o situaci v Sarajevu a vyzval piitomné, aby odsoudili barbarské poc¢inani
armady Republiky srbské. Ndsledujici noc mu mnohokrat zvonil telefon, po
zvednutf sluchdtka se vSak nikdo neozyval. Tehdy se rozhodl opustit byvalou
Jugoslévii docela. Novy domov nasel v Sydney, kde sepsal monografii Mass
Psychology of Ethnonationalism (1996).

Kecmanovi¢ovo vypravéni ptisobi na nezaujatého pozorovatele absurdné.
Nevypraveél jsem ho vSak proto, abych vzbudil dojem, Ze lidé zapleteni do
etnickych konfliktt jsou divni, jinf neZ my. Naopak, s jeho pomoci jsem chtél
ukdzat, jak zvlaStné se mohou chovat lidé, ktef{ jsou viceméné stejni jako my.



S pozndvanim etnickych konflikth v byvalé Jugosldvii jsem zacal pocdtkem
roku 1990 v Kosovu. B6hem mnoha ndsledujicich let jsem se tu pohyboval
vétSinou v tésném kontaktu s mistnimi obyvateli, chodil jsem tudy po svych,
jezdil stopem, mistnimi autobusy, vojenskymi transporty nebo s uprch-
lickymi konvoji, prespdval jsem, jedl a pil pod jednou stfechou s lidmi ze
zapadlych vesnic i paneldkovych sidlist. Vidél jsem, Ze tito lidé se ode mne
nijak podstatné nelisi. Bilo vSak do o¢i, Ze ackoli ke mné se vétSinou chovali
vstiicné, pohostinné (i kdyZ nékdy nedtavétive), vici svym krajantim odlisné
narodnosti byli ochotni ospravedliiovat i téZké zlociny.

Prestoze to nebyvd zvykem, chtél bych proto hned na tvod predeslat jeden
zdkladni zavér, k némuz jsem dospél béhem mnoha let terénnich vyzkumu
v byvalé Jugosldvii i studia etnickych konflikt obecné. Domnivam se totiz,
Ze to miZe pomoci, i tobé, ¢tendii, 1épe pochopit ndsledujici kapitoly.

To, co se z pohledu nezaujatého pozorovatele zd4 absurdni, ma vzdy svou
hlubokou logiku. Lidé jsou vedeni sledem situaci, v nichZ se orientuji s ohle-
dem na sviij prospéch, své bezpeci, prestiz nebo zisk. Tém, kdo mohou vidét
jen omezené vyseky jejich pocindni v televiznich zprdvach, se vSak takové
jedndni zd4 absurdni. Pokud by vSak byli sami postaveni do podobnych situ-
aci, nezridka by se chovali stejné, aniz by v tom vidéli néco absurdniho. Mira
absurdity, kterou snadno postiehne nezavisly pozorovatel, malokdy ptichdzi
nardz. NejCastéji je ddvkovana po trosSkdch, takze se lidé snadno prizptsobi
a ztrdceji cit pro to, co je ,normdlni“. Touto cestou dochdzi k tomu, Ze jsou
ochotni akceptovat i oCividné hrozné véci. AvSak o hrozné véci jde jenom
z pohledu nezaujatého pozorovatele; jejich pachatelé maji jen mdlokdy poté-
Seni z pachdni ,zla“. VétSinou, jsou presvédceni, jakkoli se to zdd absurdni,
Ze délaji sprdvnou véc.

Logika zretézenych situaci, do nichz se dostali, drZi ticastniky etnického
konfliktu (i nechténé) ve stretu, ackoli je to nevyhodné (tFeba kvili pokra-
Cujici vélce, kterd prindsi bidu). Asi nejcastéjsi otdzka, kterou mi kladli lidé
vyptdvajici se na vdlky v byvalé Jugosldvii, pamatujici pfitom Jugoslavii
takovou, jakd se zddla zpoza Zelezné opony (Stastnd a veseld), znéla vice-
méné takto: ,Pro¢ se mezi sebou prosté nedohodnou?“ Ndmétem této knihy
je odpovéd na tuto otdzku. Co nuti lidi, aby se v urcitych situacich chovali
zdanlivé absurdné, ridili se etnickymi kritérii, tolik omezujicimi, navzdjem
se Sikanovali, vdlcili mezi sebou? Béhem Cetby ndsledujicich kapitol méj,
Ctendri, na paméti, Ze to neni tim, Ze by néktefi jedinci byli zdsadné jini
neZ my. Ano, lidé maji pfirozeny sklon poklddat piislusniky jinych ndrodi,
odlisSnych kultur za zdsadné jiné. To je Zivnd ptida pro etnické konflikty (ne
vSak jejich pri¢inou). Pro porozuméni etnickym konfliktim se vSak pies
tento sklon musime prenést. Pokud si pfedstavujeme, Ze pachatelé, napii-
klad nacisté vyhlazujici Zidy, jsou jini lidé nez my, déldme nevédomky tutéz
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chybu v uvaZovanf jako nacisté, ktei'f si predstavovali, Ze Zidé nejsou lidé
jako oni. Mnoho Cechii je dodnes piesvédéeno, Ze nacisté délali zlo¢iny, pro-
toZe to byli Némci. Ale bylo tomu spiSe naopak: nékteii Némci délali zlociny,
protoZe byli nacisté.

NezZ se pustim do odpovédi na uvedenou otdzku, kterd nebude ani kratka,
ani jednoduchd, musim uvést jeSté nékolik slov k tomu, nakolik jsme viibec
schopni tyto otdzky odpovidajicim zptisobem zkoumat.

O jednotlivych konfliktech toho vime rtizné. O nékterych velmi mnoho,
o0 jinych velmi mdlo. Nékteré jsou studovdany dlouho, z mnoha pohledt, pro-
stfednictvim nékolika védeckych disciplin, riznymi metodologiemi a celou
radou autorti. O jinych se piSe hlavné v souvislosti s aktudlnimi uddlostmi,
napriklad vdlkou. Celkovy pohled na né mtiZe byt zatiZzen dobovym diskur-
zem. Nékteré soustavné zkoum4 tieba jenom jeden badatel.

Asi nejlépe zdokumentovanym a védecky analyzovanym pripadem je
konflikt v Severnim Irsku. Nahrdvd tomu i to, Ze oba stdty, pro které bylo
Severni Irsko jablkem svdru, si na né nedélaji vyhradni ndrok, coZ otupuje
ostff studif psanych na jedné i na druhé strané: cillem zkoumdni konfliktu
uz dlouho nenf dokdzat, Ze ,naSe“ strana je v prdvu. Minimdlné z britské
strany neni Severni Irsko Zddnou ,posvdtnou ptidou®, naopak, pro mnohé je
niky v Irsku a Velké Britdnii proudi ¢ild diskuse, kterd neni rozdélena podle
stdtni prisluSnosti; poznatky se vymeéniuji, nejsou pokldddny za ideologickou
zbran. K dobrému poznédn{ konfliktu ptispivd i to, Ze se odehrdva v anglo-
fonni oblasti a naprostd vétSina odbornych studii je psdna v anglictiné. To
umoZziiuje snadné zapojeni dalSich védct mimo vlastni irsko-britskou oblast.
Britdnie zdroven tradi¢né predstavuje jednu ze Spicek v rozvoji spolecen-
skych véd, takze ve zkoumdni konfliktu jsou pribézné aplikovany novinky
v piistupu i metodologii. Konflikt v sobé sice nese znacnou ddavku nasili, ale
neprerostl ve valku. I pres omezeni demokracie a pribézné ndsili existuje
v oblasti verejny fdd. Diky tomu se dd neustdle provddét kvalitni terénni
vyzkum. Presto se védci neshoduji ani v ndzoru na jeho pri€iny, ani na moznd
reSeni (tomu se mezi védci rikd , konflikt kvili konfliktu“; Hayes, 2001).

Také o dalsich konfliktech v zdpadni Evropé jsme informovani pomérné
dobt'e, at uz se jedna o konflikty ndsilné, ¢i nendsilné, tykajici se autochton-
nich mensSin, nebo pristéhovaleckych komunit. Podobné je tomu i v Severni
Americe, Australii a na Novém Zélandé. Stejné tak jsou podrobné a pri-
béZzné dokumentovdny konflikty v Izraeli a na jim okupovanych tizemich,
do jisté miry i v JiZzni Africe. Podobné jako v Evropé a v Severni Americe se
zde spojuje celkovd troveni statni spravy, védy i zurnalistiky, takZe je k dis-
pozici dostatek statistickych dat, odbornych studif i fundovanych novinovych
¢lankd. Tyto oblasti jsou navic pevné usazeny v euroamerickém povédomdi,



a proto je o tato témata v porovndni s jinymi vyssi zdjem — odbornd poptavka.
Zd&jem o Sri Lanku nebo Indii pomdhd udrzovat mimo jiné to, Ze je tam dodnes
rozsitena angli¢tina. Naopak zdjem o Rwandu ¢i Burundi, kde jako koloni-
alnf dédictvi pretrvava vliv francouzstiny, ponékud poklesl spolu s tstupem
francouzstiny z mezindrodni odborné sféry. A at se nam to libi, nebo ne,
aby se konkrétni etnické konflikty mohly dostat do poptedi zdjmu, potie-
buje byt tento zdjem Ziven dostatecnym mnoZstvim informaci v angli¢tiné.
Napriklad konflikty na Balkdné jsou sice zkoumdny pomérné dobie, avSak
vétSina publikovanych informaci je dostupnd pouze v ndarodnich jazycich.
Rada zdpadnich védcti se proto opird spise o novindiské reportdze z pera
svych krajanti. Jazykové vybaveni je mnohdy vdznou prekdZkou, a tak neni
divu, Ze napriklad etnické konflikty v islamském svété, na mnoha mistech
Afriky, Asie a Latinské Ameriky ztstdvaji na okraji odborného zdjmu, tim
spiSe, je-li vyzkum komplikovdn kulturnimi odliSnostmi nebo neddvérou
mistnich vlad.

Nedostateénd znalost mistnich jazykti mezi zdpadnimi védci ptsobi
problémy zejména tam, kde je studium zdvislé na psanych dokumentech.
K takovym tématiim patii zejména nacionalismus, ktery s etnickymi konflikty
tzce souvisi. Studium nacionalismu je stdle do zna¢né miry studiem evrop-
ského nacionalismu a priklady z jinych ¢dsti svéta slouzi ¢asto jako doplnék,
ne-li okrasa. Od devadesdtych let 20. stoleti se nicméné situace postupné
méni, zejména diky vzniku znacéného poctu novych odbornych casopisti
vyddvanych v anglictiné, v nichz stdle ¢astéji publikuji védci ptivodem mimo
zdpadni Evropu a Severni Ameriku. Ackoli se podstatnd ¢dst z téchto novych
témat soustieduje na velké zemé, jako je Cina, Indie, Indonésie & Nigérie,
prostor dostdvaji i témata tykajici se FidZi ¢i Salamounovych ostrovii.

V souvislosti s tim ovSem vystupuje do popfedi jiny neprijemny rys.
Soucasné studium etnickych konfliktd je poznamendno zaméfenim na pri-
padové studie, a tedy rozdrobenim pozornosti. Eurocentricky pohled, ktery
dominoval aZ do neddvné minulosti, byl sice zkreslujici, predstavoval vSak
prehlednou a srozumitelnou vychozi platformu. A piestoze se tento pohled
postupné obrusuje, vytvorit néjaky univerzalni model etnického konfliktu se
prilis nedaii prdve proto, ze tematicky zdabér je dnes obrovsky. NejenZe pocet
informaci stdle rychle roste, ale i jejich vyména se nesmirné urychlila diky
jejich dostupnosti v elektronické podobé. Dnes neni problém vyhledat pomoci
klicovych slov odborny ¢ldnek vénovany konkrétnimu tématu, objednat ho
a obratem precist. Samy redakce tomu vychdzeji vstiic zaclefiovdnim do
placenych databazi. AvSak tyto informace, prdvé kvtli jejich mnoZstvi, neni
snadné usporddat a zjistit tak vSeobecné rysy piiznacné pro etnické kon-
flikty. Urc¢itou moznost skyta laboratorni experiment. Socidlnépsychologické
pokusy jsou pripadovymi studiemi, z kvantitativni analyzy se vSak daji vyvo-
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dit zobecriujici informace sndze. Md to samoziejmé svd tskali: pokusné
osoby byvaji az na vyjimky vysokoskolsti studenti ze zemi euroamerické tra-
dice nebo pristéhovalci do téchto statd (navic vétsinou studenti psychologie).
Experimentdlni{ situace také postrddaji celkovy kontext situaci redlnych.

Existuje i dalsi cesta kvantitativntho vyzkumu. Od konce devadesatych
let se zacaly prudce rozvijet srovndvaci analyzy, které nevychézely z toho,
Ze by se na zdkladé studia konkrétnich konflikt snazily popsat urcity vzor.
Opiraly se o jiné tdaje — statistické. Zkoumaly ¢etnost a intenzitu konfliktt
napriklad v zdvislosti na jazykové nebo ndboZenské odlisnosti, ekonomice ¢i
demokracii. Negativnim rysem téchto studif je vSak Casto priliS velky odstup
od vlastniho tématu. Nejde jen o snahu stanovit zdvéry na zdkladé omeze-
ného poctu vybranych charakteristik, ale zpravidla také o pausalni zahrno-
vani kvalitativné odliSnych situaci do téZe kvantitativni kategorie.

Mezi témito dvéma poély, tedy podrobnymi piipadovymi studiemi (kva-
litativnimi i kvantitativnimi) a statistickymi analyzami, se dnes studium
etnickych konfliktti pohybuje. Pokusil jsem se vyuZit obou z nich a poznatky
kombinovat se svou osobn{ zkuSenosti z terénu. Snazil jsem se zminit v knize
c¢asovych obdobi. Nemohl jsem samoziejmé obsdhnout vSe, a ani piiklady
téch konfliktti, kterych se dotykdm, nejsou zpracovdny stejné podrobné.
Nedovoloval to rozsah knihy ani mé vlastni znalosti. Nékterym konfliktiim
je tedy vénovdna pouze letmd zminka, slouZici k tomu, aby se okruh pfti-
kladti tematicky prili§ neuzaviral. Dalsi konflikty popisuji blize, avSak jen
v urcitém aspektu. A konec¢né k jinym se vracim opakované. V tomto pri-
padé jsem usiloval o to, aby priklady pochdzely pokud moZno z prostiedi
riznych spolecenskych, kulturnich i historickych podminek. Proto se kromé
konfliktt v byvalé Jugoslavii, které zndm nejdivérnéji (zejména Kosovo
a Bosnu a Hercegovinu), budou opakovat zejména odkazy na Rwandu, Sri
Lanku, Severni Irsko, nacistické Némecko a také na dé&jiny Cechtt a Némct
v ¢eskych zemich.

Ackoli jsem se snazil dotknout prinejmensim vSech svétadild, ctendr
musi mit na mysli, Ze kniha nenf zamyslena jako encyklopedickd pfirucka.
Encyklopedie etnickych konfliktti existuji, a kdo md zdjem, mtiZze v nich
nalézt dostatek faktografickych tidaji véetné podrobnych chronologii. Mym
cilem bylo néco jiného: nastinit, proc¢ k etnickym konfliktiim dochdz{ a jakym
zptisobem se to déje. Doufdm, Ze tuto knihu vyuZiji zejména studenti; mnoha
z nich, zvlasté z univerzit v Praze a Plzni, jsem zavdzdn za mnohaletou zpét-
nou vazbu. Neni vS§ak urcena vyhradné jim, ale kazdému, komu vrtd hlavou,
proc se takové véci déji, a chce se o tom dozvédét néco vic. Na zdvér jsem
pripojil kratky seznam uZziteénych encyklopedickych prirucek a ceské litera-
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tury k tématu, kterd je pro vétSinu ¢tendit nejdostupné;jsi.



Béhem psani jsem se neustdle setkdval s tim, Ze nékteré odborné pojmy
nejsou v ¢estiné ustdlené. Proto radéji uvddim v zdvorkdach ptvodni anglické
odborné vyrazy. Ceské terminy jsou vesmés pieklady anglickych, v nékte-
rych pripadech moje vlastni. Tu¢né jsou zvyraznény pojmy, které jsou v textu
definovdany.

Tato publikace vdéci za svlij vznik mnoha lidem, ktefi mi kdy podali
pomocnou ruku, poskytli stfechu nad hlavou nebo plny tali¥, rodi¢tm, kteif
mmne podporovali v dlouholetém touldni po Balkdné, vstiicnému a trpélivému
nakladatelstvi Portdl a mé zené, bez jejiz tolerance a ismévu by kniha nikdy
nebyla napsdna.
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Teoreticka
vychodiska

O etnickych konfliktech béZné ¢teme v novindch a kazdy asi zhruba vi, o cem
je rec. S tim v8ak nevystacime, chceme-li se jimi zabyvat odborné. Musime si
je nejprve definovat. Piivlastek etnicky md za sebou dlouhy vyvoj, ktery mu
dodal urcity pejorativni nddech. Zbavime-li toto slovo historického ndnosu,
sndze si technicky definujeme i etnikum, jeden z nejfrekventovanéjsich ter-
mind, s nimZ se v této knize budeme setkdvat. Konflikt je pojem definovany
mnohem jednozna¢néji, o to vice vSak miize mit v praxi riznych podob. Ne
vSechny konflikty, o nichz budeme v knize pojedndvat, jsou v odbornych stu-
diich oznacovdny jako etnické, prestoZze s nimi maji spolecnou strukturu.
Nejvétsi takovou skupinu tvori konflikty oznacované jako rasové. Musime si
proto ujasnit, jak Siroce budeme spojent ,,etnicky konflikt“ vlastné pouzivat.

1.1 Co znamena ,,etnicky*

Hovori-li nékdo o etnické hudbé, md na mysli néco pozitivnitho, a mluvi-li
o etnickych konfliktech, néco odpuzujictho. Ackoli by alespori ve védé mélo
mit spojeni etnicky konflikt neutrdlni vyznam, vyjadiuje privlastek etnicky
v béZném jazyce odstup: etnicky konflikt byvd na Zapadé spojovan s ,,jinymi*,
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zaostalejSimi, divocejSimi kon¢inami svéta, ale ani etnickd hudba neni ,,naSe”
(evropskd, moderni). Vidime tedy, Ze pojem etnicky mtliZe znamenat i cizo-
krajny, zvlasté v Evropé. V Americe slouzi totéz slovo i k rozliSeni ndrodnosti
a obcCanstvi, nebo piimo jako charakteristika mensiny (,,etni¢ti Albdanci“ jako
lidé albdnské ndarodnosti, nikoli statni prislusnosti).

Plivod pojm etnicky a etnikum

Vyraz etnicky prodélal dlouhy vyvoj a zmény kontextu a stdle v sobé nese
jejich stopy. Abychom ho mohli pouZivat v odborném smyslu, musime se od
dobovych kontextt oprostit, a to nejde bez jejich znalosti. Nejprve si proto
zrekapitulujme vyvoj pojmu.

Ptvodni smysl reckého terminu ethnos mtizeme ptrelozit zhruba jako
~hasinci“. Odvozen byl od praindoevropského zvratného zdjmena tieti osoby
s(w)e, znamenajictho totéZ co Ceské se, si, a pouzivaného pravdépodobné
rovnéZ pro oznaceni vlastntho spolecenstvi. Od zminéného praindoevrop-
ského zdjmena vznikl i fecky vyraz ethos — ,zvyk®, coZ upomind na uzké
sepéti mezi spole¢enstvim a svébytnou kulturou. Ptivodné Slo asi o skupinu
piibuzensky spjatou, ale v dob&, kdy Rekové uz zili v pravidelnych kontak-
tech s kulturné odliSnymi spolecenstvimi a kdy mdme vyraz poprvé doloZen,
mohl znamenat asi totéZ jako ,ndrod“: entitu rozvinutéjsi nez kmen, s auto-
nomni politickou organizaci a spolecenskou hierarchif, u nizZ se predpoklddal
spole¢ny ptivod — néco trochu ve smyslu Blut und Boden (,krev a ptida“).

Zpocatku byl vyraz vztahovdn na ,feckd” i ,nefeckd“ etnika, postupné
vSak zacal byt stdle vice spojovdn s nereckym — z feckého pohledu necivili-
zovanym, barbarskym — svétem, tedy zhruba ve smyslu biblického prondrod.
V Septuaginté, reckém prekladu Starého zdkona pofizeném ve 3. stoleti pr.
n. 1., je k prekladu hebrejského gojim (neizraelské ndrody — opak vyvoleného
ndroda) pouZito prdvé slovo ethnos. Pohanské ndrody jsou jim oznaceny
i v Novém zdkoné a Sifeni kifestanstvi tento vyznam upevnilo (do latiny byl
tak prevzat vyraz ethnicus piimo jako oznaceni pohant). Pouzivdni pojmu
ethnicus, stdle v urc¢itém smyslu vdzaného na ,lidi odjinud“, vSak postupnd
christianizace Evropy béhem stfedovéku odsunula na okraj slovniku. Po
pokiténi litevského kniZete roku 1386 se ethnici stali minulosti, stejné jako
biblické prondrody. Zidovsko-feckd a latinsko-kf‘estanskd spole¢nost ndm
odkdzaly urcité vidéni ,,sebe“ a ,jinych®, které je zaloZzeno na protikladech.
To plati pro lidskd spolecenstvi obecné (viz ¢ast 3.1); pro vnimdani toho, co
v sobé nese vyraz etnicky, jsou vSak dtileZité tyto konkrétni protiklady:

narod - etnikum;
kirestané — pohané;



mésta — venkov (vySSi a niZsi vrstvy);
Evropané - ostatni.

Rozvoj zamorskych plaveb prinesl dalsi konkretizaci. V Africe a Ocednii se
Evropané setkali s fyzicky vyrazné odliSnymi lidmi, a protoze Evropané az
do 19. stoleti svét kolem sebe uchopovali predevsim prostiednictvim bible,
hledali v ni pfedobraz pro tyto ,prondrody“. Obyvatelé jinych ¢asti svéta byli
ocejchovani jako kulturné podiadni — jako divosi, primitivové. Od konce 18.
stoleti sldbl vyznam domnélého dédi¢ného hiichu, pomoci néhoz bylo zdt-
vodiiovdno podmanovdni obyvatel zamori, obdobny ndhled se vSak prenesl
do kategorizace ras. Jiz diive zdlraziiovand kulturni nadirazenost Evropant
se zacala zdtvodriovat pfirozenymi schopnostmi jednotlivych ras: v dobo-
vém pohledu spolecenstvi spojenych kulturou a ptivodem, pticemz fyzicky
vzhled byl chdpan jako doklad spole¢ného ptivodu. Kultura byla povaZzovana
za dédi¢nou, urcéitému fyzickému typu se tedy zacala pricitat i urcita kultura
a urcité kulture zase vrozend kolektivni povaha. Novovék tedy ke vnimdni
pojmu etnicky pridal dalsi t¥i diileZité protiklady:

vyspély — primitivni;

rasové nadiazeny — rasové ménécenny;

aktivni (stdtotvorny, déjinotvorny, vlddnouci) — pasivni (bezdé&jinny,

poddany).

Hierarchicky pohled na svét se odrazil i ve spole¢enskych véddach formuji-
cich se béhem 19. stoleti. Jeho zdkladem byla osa, na jejimZ jednom konci
stdli kulturné a mocensky nadrazeni Evropané (v jesté uzsim smyslu oby-
vatelé protestantského severozdpadu Evropy) a na opacném rasové odlisni,
necivilizovani divosi. Tito divosi nikdy nebyli uzndni za ,,ndrody*, i kdyz, jako
tteba Cerokiové v USA, prevzali evropské kulturni vymoZenosti jako pismo
a politickou organizaci (voleny parlament). Tato spolecenstvi byla oznaco-
vana nejcastéji jako ,kmeny®“. Kdyz byl ve francouzské sociologii koncem
19. stoleti poprvé do literatury zaveden neologismus ethnie (jemuZ viceméné
odpovidd Ceské etnikum), mél oznacovat spolecenstvi, mezi jehoz prislus-
niky se pod vlivem historickych okolnosti vyvinulo pouto vzdjemné solidarity.
Z ného odvozené vyrazy zacaly v dalsi nové védé, etnologii (a pozdéjsi antro-
pologii), nahrazovat piedev§im pojem kmen, nebo sii‘eji kulturni skupinu,
kterd nedosdhla statnosti. Zdédil také ndzorovy kontext, v némz se utvarely
i terminy pohan, rasa a primitiv, to znamend, Ze slouzil predevsim k ozna-
¢eni ,primitivnich® ¢i ,archaickych“ nezdpadnich, nebélosskych, mimo-
evropskych spolecenstvi. Oznacoval tedy spolecenstvi odlisné od ,naseho”
vyspélého evropského, byl protipélem civilizovanosti.
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V Evropé, zvlasté stiedni a vychodni, zdomacnél dalsi pojem - etnografie.
Rovnéz sem se promitl kontext, ktery ve svych kotfenech vychdzi jesté z dua-
lity kestansko-pohanského vnimdni svéta (vzpomerime na nadsené hledani
~pohanskych® prvki v lidové kultuie prvnimi generacemi c¢eskych etnografti)
a ktery s ,lidovou® kulturou spojoval primitivnost, archai¢nost a nemén-
nost. Dal8{ odborny kontext pridala americkd sociologie, jeZ v mezivdlec-
ném obdobi zkoumala zacletiovani pristéhovalcti do americké spolecnosti.
Pojem etnicky zde byl spojovdn jednak s kulturnimi zvla$tnostmi piistého-
valcti, jednak s rasové odliSnymi menSinami — indidny, pripadné cernochy.
Zdomadcnél tedy v této dobé ve vyznamu rasové, kulturni nebo ndrodnostni
menSiny, tedy skupiny stojici mimo vlastni americkou spole¢nost ¢i na jejim
okraji. Etnologie jako popis mimoevropskych ,primitivnich“ spole¢nosti,
etnografie jako popis ,archaické® lidové kultury a americkd sociologie jako
zkoumdni amerikanizace pristéhovalcti mély jednoho spoleéného jmenova-
tele: byly zaloZeny na pocitu, Ze neexistuje shoda mezi popisujicim a popiso-
vanym, naopak Ze mezi badatelem — zdstupcem civilizace — a ,,divochy®, mezi
vzdélancem a ,lidem®“, mezi bilym Americanem a pristéhovalcem existuje
prirozeny, ,objektivni“ rozdil. Za slovem etnicky se Casto skryval vyznam
~zaostaly“. I kdyZz zdhy zacalo také zkoumadni ,,vlastni®, civilizované spolec-
nosti, hlavni trend ziistal zachovdn. Nebyly popisovdny systémy piibuzen-
stvi u Angli¢ant ¢i obydli obyvatel Berlina ani zkoumdany generacni rozdily
v identité v rodindch americké vySsi vrstvy.

Pojem etnikum tedy svym kontextem nepatifi pravé k pojmim univer-
z4lnim a vyznamové neutrdlnim. To nevyluCuje jeho pouzivdni, musime se
vSak mit na pozoru pied tim, aby utvdiel naSe predstavy. Stdle se udrzuje
napriklad spojovani etnického s neevropskym ¢i nemodernim: mnozi autoii
rozlisuji mezi obcanskym a etnickym nacionalismem (coz m4 jisty zdklad),
priCemZ prvni spojuji se zdpadoevropskou, ,vyspélou“ spole¢nosti, utva-
fenou civilizovanymi normami, a druhy se spole¢nosti vychodoevropskou,
~zaostalou®, formovanou ,kmenovymi“ principy (coz uz je konstrukef vyja-
diujici mezi fadky strach z Vychodu).



Etnicka skupina

Ve védé se doposud oznacCeni etnicky pouZzivd také velmi Siroce: vyraz
etnicka skupina (ethnic group) miZe oznacovat napiiklad tzv. ptvodni
(,kmenovd®) spolecenstvi, nezasazend procesem modernizace, nebo také
imigranty, pfipadné opovrhovanou spolec¢enskou vrstvu. V USA je dodnes
bézné oznacovat jako etnickou takovou skupinu, kterd md vlastni identitu
a kulturn{ tradici, ale je soucasti vétstho spoleCenstvi — tedy viceméné men-
Sinu. V Severni Americe je etnickd skupina i politicky korektnim vyrazem
pro rasu, ve vychodni Evropé se tento pojem zase ustdlil na oznaceni spo-
lecenstvi, které nedosahuje tirovné ,ndroda“, pripadné nemad vlastni stat.
Promitlo se to i do menSinové politiky stdtu: napiiklad v komunistickych std-
tech byla jako ,ndrody“ uzndvana spolecenstvi s vlastnim ndrodnim stdtem,
ostatni byly etnické skupiny.

Etnikum

Préveé proto, Ze termin etnickd skupina byl uzivdn tak Siroce, navrhl socio-
biolog Pierre van den Berghe (1981) pouZivat spiSe neologismus ethny,! jejZ
definoval takto: ,Modelovym etnikem je ... skupina se spole¢nym ptivodem,
spjatd socidlné pribuzenskymi siiatky a prostorové teritoriem.“ Tato defi-
nice dobre vystihuje predevSim pocetné omezend, endogamni a kulturné
soudrZznd etnika, kterd vSak dnes tvori uz jen zlomek lidské populace. Jak
tedy miizeme jednoduse popsat Cejeny, Cechy i Ciiiany, tedy skupiny Fddové
o deseti tisicich, deseti milionech i jedné miliardé? Van den Bergheho defi-
nici sice mizeme pirenesené aplikovat i na moderni etnika s jejich myty
o ptivodu, fiktivnim pribuzenstvim, uptednostiiovanim endogamie i velkymi
teritorii, v nichZ je identita udrzovdna predevSim symbolicky, leckomu se
vSak zdd prili§ uzkd. VétSina modernich etnik, a to hlavné téch, kterd jsou
stfredem akademického zdjmu, jsou velmi pocetnd a kulturné komplikovanad
spolecenstvi. Anthony D. Smith, ktery s pojmem etnikum zacal pracovat
v téze dobé jako van den Berghe a dodnes je v této oblasti prednim teore-
tikem, nakonec rozsitil pocet kritérii vymezujicich etnikum na Sest (Smith,
1989):

kolektivni jméno (etnonymum),

1 Ostatni autori (napi. Smith, 1989) pouZzivaji tvar ethnic. Tento pojem, jejz mizeme do Ces-
tiny prevést zhruba jako etnikum (v dalSim textu budeme tento preklad pouzivat), vytvoril
G. Vacher de Lapouge (1896) k oznaceni sociokulturné definované skupiny jako doplnék
k pojmu rasa, oznacujicimu skupinu definovanou biologicky. Spolu s pojmem rasa se také
postupem doby staval spolecensky méné prijatelnym. V Sedesdtych letech 20. stoleti z védec-
kého slovniku zmizel, od osmdesdtych let se vSak do néj naplno vrétil (Schippers, 2001).
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mytus o spoleCném pitivodu,

sdilené déjiny (kolektivni zkuSenosti pfeddvané z generace na generaci),
charakteristickd sdilend kultura,

asociace s urcitym uzemim,

pocit solidarity.

Vidime, Ze definice je sloZzend ze tif ¢dsti. Kritéria 2, 3 a 5 parafrdzuji van
den Bergheho model (spole¢ny ptivod a teritorium). U kritérii 1 a 6 se Smith
inspiroval dilem Fredrika Bartha (1969), jednoho z prvnich modernich bada-
telti na poli etnicity. Barth zdtiraziioval dtleZitost pomyslnych etnickych hra-
nic formujicich se béhem stykt s jinymi skupinami. OdliSnost od ostatnich
vede k uvédoméni si vlastni jedinec¢nosti, vétSimu semknuti smérem dovnit¥
(pocit solidarity) a demonstraci sdilené identity smérem navenek (jméno).
Treti ¢dsti Smithovy definice je jev, ktery lidé vétSinou automaticky spojuji
s etnickym spolecenstvim: spoleénd kultura (kritérium 4). Na vSechny tii
¢dsti se miizeme podivat trochu blizZe.

Mytus o plivodu byvd v tradi¢nich spoleCnostech mytem o biologickém
pivodu: komunita kifestanskych indidnti z vesnice Natick vMassachusetts odvo-
zuje svij ptivod od zakladatele Naticku, puritdnského pastora Johna Eliota,
ktery béhem svych ndvstév tidajné zplodil predky zdejsich rodin. Tradicné je
vliv mytu o spoleéném biologickém ptivodu silny u pastevci a jejich potomkii:
vira v jednoho spole¢ného predka je zdkladem novodobé etnicity u Kazachi,
naproti tomu kazaSsky jazyk hraje i pres snahy nacionalistické vlddy prosa-
dit ho proti rustiné jen podruZznou roli; rusky mluvici Kazasi nejsou vylou-
¢eni z etnického spolecenstvi. Vira v biologickou piibuznost otupuje dodnes
i napéti mezi Cernohorci a Albdnci. Snahou demonstrovat uréity ptvod je
nékdy vyjadiovdna odlisnost od jiného etnika: polovina indickych muslimii se
prohlasuje za potomky dobyvateli, ackoli neindické predky md prokazatelné
sotva desetina z nich. A ptivod se také miZe védomé piesunout z biologické
do symbolické roviny: prestoZe muslimové na ostrové Mauricius pochdzeji ze
severni Indie, vétSina z nich udala pfti s¢itdni lidu v roce 1983 jako jazyk svych

Mytus o biologickém ptivodu schdzi u mnoha soucasnych etnik, jeho
variantou vSak mtiZe byt také predstava o prichodu do zemé nebo o jejim
zabrani. Madafi oslavuji pfichod do Uherské niziny, Cesi se dodnes ve $kole
uéi 0 Kosmové podani p¥ichodu praotce Cecha s druzinou do Cech. Takzvané
osadnické (settler) ndrody, jako jsou Ameri¢ané, Afrikdanci ¢i Australané,
oslavuji vylodéni prvnich kolonistdi, pricemz varianty amerického a afrikdn-
ského mytu s tim spojuji presvédceni o boZzském vyvoleni (divine election).

Variantou je také mytus o zaklddajici uddlosti v déjindch, napiiklad
o vzniku politické jednotky. Jednim z nejstarSich dokladti uddlosti zakla-
dajici kolektivni identitu je Zidovsky exodus z Egypta; klasickym piipadem



je velkd revoluce u Francouzii nebo dvoji vlasteneckd valka u Rusii; u Ce-
chii je ji do zna¢né miry vznik Ceskoslovenské republiky. Mytus o ptivodu
se tak vlastné prolind se Smithovymi sdilenymi déjinami. Namisto téchto
dvou kritérif je proto moznd vhodnéjsi hovotit o souboru sdilenych predstav
o minulosti, k nimZ patri myty o etnickém piivodu, tradice o osidleni zemé,
zaklddajici uddlosti, vzpominky na ,zlaty vék“, legendy o hrdinskych obétech
a jinych dtlezitych rolich, jeZ dané spolecenstvi sehrdlo v déjindch svéta.
V pozdéjsich kapitoldch, kde se bude vice pojedndvat o ndrodech a nacio-
nalismu, bude vysvétlen i vztah mezi etnikem a ndrodem. Uz nyni si vSak
miiZeme pripomenout, Ze sdilend historickd pamét patif ke klicovym fakto-
rim pri utvdreni ndrodd, hraje zdsadni roli v nacionalismu a nacionalismus
zase hraje dilezitou roli v etnickych konfliktech.

Co se tyce teritoria, nékterd etnika ziji rozptylené, bez vazby na konkrétn{
tzemi. Klasickym piikladem byli po staleti Zidé. I v takovych podminkdch
vSak mtiZze fungovat symbolicky vztah ke ,svaté ptidé“, dzemi piredki; totéz
plati pro etnické komunity v emigraci. Vice etnik také muZe sdilet jedno
tzemi. V tom pripadé mohou bud Zit skute¢né promiSené, tedy ve smiSenych
komunitdch, jako jsou vesnice, anebo mohou tzemi sice navenek sdilet, ve
skute¢nosti ho vSak mit rozparcelované - napiiklad etnickou ¢i rasovou
segregaci. Zddnlivé spole¢né, ale ve skute¢nosti oddélené vyuZzivaly v minu-
losti v rtiznych ¢astech svéta urcité tizemi zemédélské a pastevecké komu-
nity. Dokladem toho byla napiiklad travnatd ovei stezka tdhnouci se kdysi
podél Apenin v Itdlii, jeZ se nesméla rozorat a na kterou bylo pod rtiznymi
tresty zapovézeno vstupovat komukoli jinému neZ pastevctim s jejich stady.
Tam, kde existuji smiSené komunity (ne stdty, ale mista, kde se lidé navza-
jem znaji a komunikuji spolu), kde tedy neexistuje striktni oddéleni prostoru,
se v lidech vytvari variabilni identita. Tak je tomu napiiklad v nékterych
c¢astech TadZikistanu: striktni etnické vymezeni Uzbekt a TddZikd neexis-
tuje vzhledem k Castym smiSenym snatkiim a rozSifenému bilingvismu.
V nékterych piipadech oviem existuje socidlni oddéleni: napiiklad u Rekil
a Turkti v osmanské ¥i8i, ktefi zili v rizném stupni promiSené ve vétsiné
evropské Cdsti ¥iSe a v Anatolii a zi'ejmé je pokladali za svou vlast, ale byli
pritom striktné rozdéleni do endogamnich ndbozenskych komunit.

Co se tyCe jména, mizeme si povSimnout, Ze nékterd spoleCenstvi, a to
Casto ta nejprimitivnéjsi, teoreticky tedy nejblizsi hypotetickému prehisto-
rickému modelu lidskych spolecenstvi, postrddaji vlastni jméno, ale oznacuji
jmény své sousedy. Mohli bychom tedy hovofit spis o védomf odliSnosti vyjad-
rené kolektivnimi jmény. Navic existuji kolektivni oznaceni, kterd vyvolavaji
u ¢lent dotyéného spolecenstvi silné emotivni vazby podobné tém oznacova-
nym jako etnické, ale kterd nejsou jmény etnickymi: napriklad vyraz muslim.
Protoze nabozenstvi pomdhd utvdret specifickou kulturu, at primo, t¥eba
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riznymi tabu tykajicimi se jidla a piti, nebo nepfimo, jako urcité médium
pro prenos kulturnich prvka, neni divu, Ze v socialistické Jugoslavii se mohlo
stdt oficidlnim etnonymum Muslim, oznacujici spolecenstvi slovanského
jazyka a muslimské tradice. I kdyZ toto jméno bylo politickym kompromisem
diktovanym shora (namisto ného se od roku 1993 vétSinou ujalo etnony-
mum Bosndk, které bylo dfive z politickych divodi nemoZné), spontdnné se
rychle rozsitilo a ujalo.

Smithova definice ddle klade diiraz na pocity vzdjemnosti, jeZ jednotlivé
prislusniky daného etnika spojuji dohromady. Vyrazem takové vzdjemnosti
miuze byt kolektivni vyobcovdni jednotlivce, ktery se piilis liS{ nebo poru-
§il sdilené normy. PrisluSnici urc¢itého etnika neposuzuji vSechny vzdjemné
shody a odliSnosti stejnou mérou, ale vybiraji mezi nimi, ¢imZ se upeviiuje
pocit solidarity. Pocit solidarity a preferovani urcitych kulturnich a symbo-
lickych vzorct jsou dvéma stranami téZe mince. Jinak feceno, etnikum se
utvari v naSich hlavdch, v nasich predstavdch. Tim je také vyjadieno, ze
etnika nejsou automaticky trvalou, nybrz proménlivou zdleZitosti. Bélorusové
a Makedonci jsou etniky vzniklymi ve 20. stoleti a stdle se jeSté dotvdreji,
Australané, Jamajcané, Busi Néngés (Bush Negroes, guayansti cernosi)
jsou etniky zformovanymi béhem novovéku z velmi rtiznorodého substrétu.
Naopak Moravané, Bavori ¢i Cornwallané byli v minulosti nade vsi pochyb-
nost svébytnym etnikem, coZ dnes uz neplati. Egyptané a Palestinci stoji
na rozcesti: asociace s urcitym tzemim by spolu se specifickym mytem
o ptivodu, respektive se zvldstni kolektivni zkuSenosti, které jsou odliSné od
ostatnich Arabti, mohly v budoucnu pievdzit — vznikla by nova etnika.

U kultury byvd zdlraziiovdna jedinecnost jazyka, ktery skuteéné Casto
hraje roli nosného prvku kultury (napf. u Lotyst). Jazyky jsou zdkladem
komunikacnich siti, které maji tendenci soustredovat se na urcitém tzemi
a branit pronikani jinych jazykd, coz podporuje identifikaci etnika s jazy-
kem, spojeni ,,matersky jazyk“ zase poukazuje na sepéti s podvédomym vni-
mdnim spoleného jazyka a pribuzenstvi. Svébytny jazyk vSak nemusi byt
podminkou existence etnika (jak je vidét napt. v Latinské Americe). Podle
rtiznych odhadt se dnes ve svété hovoii ¢tyfmi az sedmi tisici jazyky, vét-
§inou v nékolika stdtech (Papua-Novd Guinea, Indie, Indonésie, Kamerun,
Nigérie, Cina a nékolik dalsich), jazykovd komunita viak mtiZe piesahovat
etnickou nejen v pripadé novodobych etnik, kde se urcity jazyk rozsiril diky
jazykové asimilaci (napf. u Spanélsky ¢i anglicky mluvicich etnik), ale i hlou-
b&ji v minulosti, protoZe etnika se mohou rtizné délit a rozpadat. Kdyz se Cesi
konstituovali jako etnikum, stdle sdileli jazyk s dalsimi slovanskymi etniky,
stejné jako Assiniboini v Severni Americe, kteii se v 17. stoleti oddélili od
Yanktonait a vytvorili samostatny kmen.



Kromé zminéného poctu jazykdl existuje jeSté rada dialektd navzdjem
srozumitelnych, pficemz stanoveni hranice mezi jazykem a dialektem casto
byvd znacné libovolné. Nékdy se dialekt povySuje na jazyk, aby se doloZila
existence etnika, jindy je existence etnika diivodem povySeni dialektu na
jazyk. V praktické roviné vSak odborné spory nehraji roli: at jazyk, nebo
dialekt, podstatné je, Ze jsou prostfedkem vzdjemné komunikace. MoZnosti
komunikace rozhodné podporuji pocit vzdjemnosti, coz dokazuje role, kte-
rou sehrdla jazykova unifikace 19. a 20. stoleti v procesu formovani evrop-
skych ndrodii, napiiklad v definitivnim slouéeni Moravanti s Cechy a vétsiny
slovanskych Slezanti s Poldky. OdlisSné jazyky jsou rovnéz brzdou smiSenych
sniatk® a pomdhaji tak udrZovat etnickou homogenitu. Zndme vsak i pripady
skupin, v nichZ jazyk nehrdl roli jednotictho prvku, napriklad u balkdnskych
a afghdnskych klant. Nékteré balkdnské horalské klany byly jazykové smi-
Sené, albdnsko-slovanské. Afghdanské klany byly rovnéZz zaloZeny na pii-
buzenstvi a jejich piislusnici mohli hovotit napiiklad uzbecky, tddzicky ¢i
persky; naproti tomu pocet Vel$anti v Britdnii, Kataldnct ve Spanélsku nebo
Luo v Keni prevySuje pocty mluvéich velstiny, kataldnStiny a jazyka luo.

Na rozdil od jazyka, ktery je rysem vétSinou jasnym a na prvni pohled
zjevnym, mnoZzstvi kulturnich rysti, spjatych s trividlni kaZzdodennosti, tvori
soubor sice na prvni pohled skryty a obtizné popsatelny, ale vétSinou jedi-
necny. Patif sem tieba zptisob pozdravu a konverzace, davani spropitného ¢i
seznamovani. Dnes je ve vétSiné piipadt dilezity i vztah k symboliim, jako
jsou ndrodni barvy, vlajky (i kdyZ se nejednd o mezindrodné uznané stdty)
nebo penize.

Mnohé kulturni rysy Casto presahuji etnické hranice. Podstatné je ale to,
7e danou kulturu jeji nositelé povazuji za svébytnou, a pak také to, Ze etno-
kulturni hranice nemusi byt na vSech strandch vymezena stejnymi rysy.
Chorvaty ve Slavonii spojuje s Madary kultura kazdodennosti, ale odliSuje
je jazyk, Chorvaty v severnim Chorvatsku spojuje se Slovinci jazyk (dialekt)
a kultura kazdodennosti, ale odliSuje je predstava o déjindch, Chorvaty
v Bosné spojuje se Srby a Bostidky jazyk a z¢dsti kultura kaZzdodennosti, ale
odlisuje je predstava o déjindch a ndboZenskd tradice. MiZeme také pozo-
rovat, Ze etnika obecné tthnou k ptisvojovani kulturnich vyptijcek. Chuejové,
muslimské etnikum z Ciny, hovoif &émsky, ale popirajf, Ze by patiili k Citia-
niim; pievzali bojovd uméni z Ciny, vloZili je jako tstiedni prvek do zédsti
mytického pojeti svych déjin, mirné je upravili a pricitaji jim arabsky ptivod,
aby zdtraznili odlisnost od Cifiant.

74dnd dosud podand definice etnika, ani Smithova, nebyla piijata vse-
obecné. Nékdo Smithovi vycitd idealizaci pocitu solidarity (MaleSevié, 2004),
jini autori (Reiter, 1984, aj.) zpochybnuji napriklad vazbu etnika na terito-
rium. Na druhou stranu Smith pomiji politickou organizaci, kterd byla diiv
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povazovdna za neoddélitelny prvek. Etnikum mtiZeme teoreticky — a zna¢né
libovolné - spojovat s kazdym stupném tradi¢niho zebi#icku evoluce terito-
ridlné-politické organizace lidskych spolecenstvi, od tlupy (band) pies kmen
(tribe) a nacelnictvi (chiefdom) aZ po stat (state). Také vazba mezi etnikem
a pribuzenskou jednotkou nenf zcela zfejmd. Jsou etnikem Somdlci, jednot-
livé somdlské klany, nebo oboji, kdyz vétSinu, ne-li vSechna Smithova krité-
ria bychom nalezli na obou trovnich?

Diive bylo casté spojovat mald etnika, kterd postrddala pocit vzdjem-
nosti, do umélych vétsich celkt napiiklad na zdkladé spoleéného jazyka c¢i
kultury, vétsinou proto, Ze je tak tradicné vidi jejich sousedé, coZ je pfii-
pad tfeba ,ndrodnosti“ Miao nebo Zuang v Ciné. Pro takové ,$katulkovdni®
zvnéjSku, at pro potfeby statni kulturni politiky, nebo védecké, napriklad
lingvistické kategorizace, byl v devadesdtych letech z lingvistiky prevzat
termin etic (neplést s ,,etikou®), zatimco pohled zevniti se oznacuje slovem
emic (prevzato z latinskych ptipon, jez vidime napi. ve slovech ,fonetika“
a ,fonemika“). Smith oznacuje skupiny definované predevsim objektivnimi
kulturnimi rysy, tedy ,zvnéjsku®, terminem etnickd kategorie (ethnic ca-
tegory), kterd predchdzi vytvoreni etnické komunity (ethnic community),
pospolitosti s védomim soundleZitosti, jejiz ¢lenové pravidelné spolupra-
cuji na obhajovdni spole¢nych zdjmt (touto definici se etnikum velmi blizi
narodu), definované tedy i ,,zevniti“. Néco podobného zaznivd i ve spojenich
etnicky ptivod (ethnic origin, definice ,zvnéjsku”), respektive etnickd orien-
tace (ethnic orientation, ,,zevnitt“; Smith, 1991). AvSak i pfi pohledu ,,.zevnitr*
je nékdy tézké rozlisit, kterd rovina identity je skute¢né vnimdna jako spo-
leénd a pfitom nadfazend ostatnim. Cernohorci jsou obvykle povaZovéni za
podskupinu Srbti, avSak vzdjemny vztah mezi srbstvim a ¢ernohorstvim se
v Cerné Hoie (pomineme-li pffmoiskou oblast) od zdpadu na vychod obmé-
fiuje zhruba takto: Cernohorci, Cernohorci-bratrsky narod Srbt, Cernohorci-
vétev srbského ndroda, Cernohorci-geografickd podskupina Srbti, Srbové
zijici v Cerné Hoie. Zde si musfme uvédomit, Ze i kdyZ etnika objektivné exis-
tuji, nemusi jit o strnulou, ale ¢asto naopak o velmi pruznou kategorii, kterd
neslouZzi k zaneseni do mapy v etnografickém atlase, ale hlavné k tomu, aby
jednotlivctim zajistila identitu vyhovujici jejich potrebdam.

1.2 Soutéz a konflikt

Vysvétlenf pojmu konflikt je daleko méné komplikované nez u pojmu etnicky.
Slovo je odvozeno z latinského conflictio, jeZ pochdzi ze slovesa con-fligo:
con je predpona ,s“ a fligo znamend ,nardzet”, ,udetrit*. V podstaté tentyz
vyznam mélo v ¢estiné ptvodné sloveso ,prdt“. ,Pereme” pradlo, protoze



se kdysi prdadlem bouchalo o vodu, aby se $pina ,vyprala“. Dodnes ziistal
ptvodni smysl ve slovech ,prdt se“ a ,pranice“. Konflikt je tedy pranice,
srazka nékoho s nékym.

Spoluprace

V sociologii se rozlisuji tii zdkladni druhy mezilidskych interakci: spolu-
prdce, soutéZ a konflikt. Spolupréace (co-operation) znamend, ze jednotlivci
¢i skupiny se snaZzi spole¢né dosdhnout urcitého cile nebo prosazovat spo-
le¢né zdjmy (Hebding a Glick, 1992). Pfesnéji Fe¢eno spolupracuji, nebo to
alespon predstiraji. Spoluprdce je totiZ zaloZena na tom, Ze kazdy tcastnik
md pravo na podil na zisku, at je jeho vlastni prinos jakykoli. V praxi to
vétSinou znamend, Ze urcity pocet osob nesobecky prispivd ke spolecnému
dilu nadprimérné, dalsi prispivaji primérné a zbytek se jen sobecky ,,veze®.
To ovSem oslabuje odhodldni téch nesobeckych, a pribéh spoluprédce proto
odrdzi neustdlé vyrovndvdni osobnich piinost. Ti, jejichZ prinos je nadpri-
mérny (nebo ho za takovy sami povazuji), mohou riznymi zptsoby ostatni
nutit k zapojeni se do spole¢ného tsili — to je dtilezity jev, ke kterému se jesté
vrdtime.

Soutéz

Cim hojné&jsi je to, o¢ usiluji, tim sndze aktéii spolupracuji. A naopak, ¢fm
jsou tyto véci vzdcnéjsi, tim sndz se spoluprdce méni v soutéZ. Pri soutézi
(competition) se aktéri snazi dosdhnout téhoz cile na tikor druhych. Na roz-
dil od spolupracujicich je pozornost soutézicich upfena vice na cil samotny
nezZ na ostatni, ale na rozdil od konfliktu se soutézici nemuseji obdvat jeden
druhého (Hebding a Glick, 1992). Hranice mezi spolupraci a soutézi vSak
v praktickém Zivoté neni zcela ostrd. Urcitd ¢innost, napriklad spolecny
lov, ve skutecnosti mZe zahrnovat cely sled spolupraci, soutézi a opétov-
nych spolupraci — tfeba stopovani, zabfjeni a ndsledné odndSeni ulovku.
Jednotlivci nebo skupiny mohou také navzdjem spolupracovat a jako koalice
pak soutézit s jinymi.

V biologii, ekonomii (Hirshleifer, 1978), ale podle nékterych sociologt
i v lidské spolec¢nosti (viz Hebding a Glick, 1992) je prdvé soutéz zdkladnim
hybnym procesem. Stoji i v pozadi formovdn{ socidlni hierarchie, kterd je
pribéznym vysledkem rady jednotlivych soutézi. SoutéZ nastoluje hierar-
chii i mezi skupinami; probihd podle urcitych pravidel platnych pro vSechny,
jejichz dodrzovani stoji nad zdjmy jednotlivych soutéZicich. Tato pravidla
neexistuji automaticky, sama o sobé. Mohou byt vysledkem evolu¢nich
tlakti a jejich uplatiiovdni je nevédomym procesem (ve skutecnosti je valnd
¢ast soutéZeni, kterd v Zivoté prodéldvame, napriklad sexudlni soutéZenti,
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