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Uvod

Drahomir Sevéik, Nadézda §patenkovc’r

Rodinné vztahy tvori vyznamnou soucast naseho Zivota. Vztahy mezi manzeli,
rodici ¢i sourozenci zdaleka nejsou vzdy laskyplné a uspokojujici — nékdy spise
naopak. Mnohdy mad souziti v rodin€ jen pramaélo spole¢ného s idealizovanymi
obrazky z kycovitych televiznich reklam. Rodina muze byt také zdrojem obrov-
ského napéti, privdadet lidi k zoufalstvi nebo je napliiovat znacnou uzkosti a pocitem
viny (Giddens, 1999, s. 174). Souziti s nékterymi cleny rodiny miize byt doslova
»noéni mirou®. Sociolog Richard J. Gelles (1997) tvrdi, Ze rodina je nejagresiv-
néjsi skupinou ve spolecnosti, s vyjimkou policie a armady. Také jiny vyznamny
sociolog, Anthony Giddens (1999, s. 177), poukazuje na to, ze k nasili ,,v rodin-
ném kruhu“ dochazi statisticky mnohem c¢astéji nez na ulici. Existuje tedy vétsi
pravdépodobnost, ze budeme zabiti, zranéni, fyzicky ¢i jinak napadeni v pro-
stftedi naSeho domova nékym, koho duvérné zname, nez kdekoli jinde. Nasili
pachané v rodiné je tak nejrozsifenéjsi formou nasili vlibec a zaroven formou
nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podceniova-
nou.

Nasili v rodiné je nepiehlédnutelnou realitou i v nasi spoleénosti. V Ceské
republice se podle provedenych sociologickych setfeni (STEM, 2001, 2006)
odehrava nasili v kazdé ctvrté rodiné. Pfitom jeSté na pocatku devadesatych
let 20. stoleti se na$ stat fadil k tém zemim, pro néz jako by domdci nasili
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neexistovalo. Postupné se vSak situace zacala vyznamné ménit a na konci mi-
lénia se o tomto jevu zacalo u nds otevien¢ hovofit jako o zasadnim spolecen-
ském problému, ktery vyzaduje ze strany statu zvy$enou pozornost.

Péce o obéti domaciho nasili se ujaly neziskové organizace. Jejich vliv na ve-
fejné minéni zacal silit a jejich 1usili postupné vyburcovalo statni organy k ak-
tivnéjsimu piistupu k problematice domaciho nasili. Zacaly se objevovat prvni
pozitivni vysledky zejména v oblasti prava. Nejvyznamnéjsi zménou byla no-
vela trestniho zdkona z roku 2004, kterd nové zavedla skutkovou podstatu
trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolec¢né obyvaném byté nebo domé podle
§ 215a — v nové pravni apravé trestniho zdkoniku t¢inného od 1. ledna 2010 jde
o § 199 tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli.

Vysadni postaveni a prukopnickou roli v boji proti domacimu nasili zaujalo
obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci (BKB), které se od roku 1991 zabyva po-
moci obétem trestné ¢innosti v CR a jemuz se podatilo v této oblasti prosadit
klicové navrhy a realizovat zasadni systémové zmény.

Od roku 2000 toto obc¢anské sdruzeni realizovalo projekt Domaci nasili, je-
hoz zakladni mezniky pfipomindme (s vyuzitim materiald BKB, 2005, 2006,
2007):

B V roce 2001 byl realizovan prvni reprezentativni sociologicky vyzkum zkou-
majici postoje ¢eské verejnosti k domacimu nasili. Jeho vysledky byly publi-
kovany a prezentovany v masmédiich. Na néj navazovala rozsahla celostatni
osvétova kampan. V zaii 2001 byl spustén provoz linky DONA - prvni ne-
pretrzité telefonické sluzby pro osoby ohrozené domacim nasilim.

B V roce 2002 byla z iniciativy Bilého kruhu bezpedi zalozena Aliance proti
domacimu nasili, jejiz expertni skupina pfipravila znéni zdkona na ochranu
pfed domacim nasilim, ktery byl legislativnimi organy pfijat v roce 2006
a nabyl ucinnosti k 1. lednu 2007 (zakon ¢. 135/2006 Sb.).

B V letech 2003-2004 byl v Ostravé realizovan pilotni projekt Interdiscipli-
narni piistup k feSeni ptipadd domdciho nasili, ktery potvrdil nedostatec-
nost pravni ochrany obéti domaciho nasili, absenci systému pomoci témto
lidem, a tedy nutnost piijeti nové legislativy v této oblasti véetné vybudovani
systému pomoci obétem domaciho nasili vytvorenim sité specializovanych
pracovist. Zaroven ukazal na nutnost mezioborové spoluprace zainteresova-
nych subjektd statni spravy, samospravy, neziskového sektoru a dalsich in-
stituci pfi feSeni konkrétnich pfipadti domaciho nasili. Projekt byl v letech
2005-2006 tispé$né prenesen také do Brna a Usti nad Labem.
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B Vijnu 2004 se konal v Praze Prvni narodni kongres Aliance proti domacimu
nésili pod ndzvem Nova legislativa a nova praxe. Odbornici z CR méli prvni
prilezitost k celondrodni diskuzi, k vyméné informaci a byli také sezndmeni
s navrhem zminovaného zakona na ochranu pied domacim nasilim, ktery —
inspirovana rakouskym modelem — pripravila expertni skupina Aliance proti
domacimu nasili.

B V letech 2005-2007 realizoval Bily kruh bezpeci projekt Hraz v rdimci Ope-
ra¢niho programu Rozvoje lidskych zdroji. Prostfednictvim deviti akti-
vit byly pfipraveny podminky pro budovani nového systému péce o osoby
ohrozené domacim nasilim; pro ¢eské podminky byly ovéfeny, upraveny
a aplikovany zahrani¢ni metody feseni a detekovani problému domaciho na-
sili; probéhly vycviky a $koleni pro policisty, soudce, socialni pracovniky,
budouci pracovniky intervencnich center. Bily kruh bezpeci pfipravil a vy-
dal fadu manudld, pfirucek, metodickych materialt, zapojil se do osvétové
kampané apod.

B Rok 2007 byl pocatecnim rokem budovani nové praxe v oblasti domaciho
nasili. Zakon na ochranu pfed domacim nasilim nabyl uc¢innosti k 1. lednu
2007, zacal byt aplikovan v praxi. Pfimou pomoc osobam ohrozenym do-
macim nasilim zacalo poskytovat 15 intervencnich center v krajskych més-
tech CR. Bily kruh bezpe¢i pokracoval ve §koleni policistti, soudctt, pracov-
nik® intervencnich center, supervidoval zavadéni vytvorenych metodik do
praxe, monitoroval aplikacni praxi nové legislativy a ziidil intervencni cen-
trum se sidlem v Ostravé.

Bily kruh bezpedi stale hraje vyznamnou roli v péc¢i o osoby ohrozené doma-

cim nasilim. Pfedevsim diky jeho netinavné aktivité doslo ke vS§em zminovanym
v z 7 LN 4 4 b . 7z 7 z 17

zménam a k nastoleni t¢inného systému v boji proti domacimu nasili.

Tato publikace predstavuje maly, nikoli vSak nevyznamny piispévek k diskuzi
o problematice domaciho nasili — pfinasi zakladni informace a priblizuje ak-
tudlni situaci v této oblasti v Ceské republice z pohledu psychologie, socio-
logie, socialni prace, legislativy a praxe v komplexni péc¢i o osoby ohrozené
domacim nésilim. Opira se nejen o profesni zku$enosti autord, spoluautor
a dalsich expertt, ale také o Ceské i zahrani¢ni literarni zdroje, vystupy socio-
logickych vyzkumii a riznych empirickych Setfeni a samozrejmé také o zazitky
osob ohrozenych domacim nasilim, které laskavé svolily k tomu, aby jejich pfi-
béhy a vypovédi byly v této knize zvefejnény. Dékujeme jim za jejich odvahu
a davéru.
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Vétime, ze tato kniha bude uzite¢na pro vechny pracovniky v pomahajicich
profesich, predevsim pro psychology, socidlni pracovniky, 1ékafe a dalsi zdra-
votnické pracovniky, pro policisty, pravniky, ucitele, vychovatele a dalsi odbor-
niky, stejné tak i pro studenty piislusnych oborti a pro vSechny, ktefi se s do-
macim nasilim setkavaji, at pracovné, ¢i v soukromi. Domaci nasili je fenomén,
jemuz by méla byt vénovana nalezita pozornost nejen ze strany odborné vetej-
nosti, nebot se muze kdykoli dotknout kohokoli z nas.

Pracovnici v pomahajicich profesich by se méli naucit spravné identifiko-
vat a detekovat problém domaciho nasili, pochopit jeho kontext i dynamiku
a osvojit si efektivni intervence. Méli by se naucit citlivé komunikovat s osoba-
mi ohrozenymi domdacim nasilim a ukazat jim cestu ke sluzbam intervenc¢nich
center, specializovanych pracovist pro pomoc osobam ohrozenym domacim na-
silim.

Vsichni bychom méli o problému doméciho nasili pfemyslet a nebyt lho-
stejni.
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1 RODINA JAKO MiSTO BEZPECI
| NASILI

Irena Sobotkova

Rodina. Je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.
Touto vzletnou vétou by se dalo zacit kazdé psychologické pojednani o rodiné.
Pravé fakt, ze v rodiné prozivame velkou ¢ast zivota, Ze se k ni vztahujeme, z ro-
dinnych udalosti se radujeme a rodinnymi problémy se trapime, jsme jeji sou-
Casti, dodava rodiné v zivoté kazdého z nas nenahraditelny vyznam. Ovliviiuje
nas jak to dobré, co z rodiny ¢erpame a co v ni spolu s ostatnimi vytvarime, spo-
le¢né prozitky, tak to, co se nedati a co nds v ni potkalo zlého.

Z ceské psychologické tradice je nutno zminit dilo profesora Zdenka Ma-
téjcka, ktery zacal o rodiné psat svym typickym zptisobem, s laskavou moud-
rosti. V zavéru knihy Wpravy za clovékem (Matéjcek, Langmeier, 1981, s. 220)
podava tuto definici rodiny: Co je tedy rodina? Strucné feceno, je to spolecenstvt, kde
se sdili cas, prostor, uzkost i nadéje, kde se souZitim vSichni ,uct pro Zivot®, kde vSichni
ddvaji i prijimaji, kde formuji svou osobnost a maji moZnost zrdt k moudrosti — a kde
podstatnou sloZkou vseho je vzdjemné sdilend a piisobend radost. A pravé v tom je néco
pro rodinu hluboce specifického: je tu dana jedinecnd prileZitost, aby toto spolecenstvi
bylo spolecenstvim radosti. Uvedeny citat piedstavuje idealni stav, jaky by v rodiné
mél byt. Rodina funguje timto zptisobem pouze tehdy, je-li plné funkéni. Popis
fungovani a otdzky funkcnosti rodiny jsou v posledni dobé jednou z hlavnich
oblasti vyzkumu v psychologii rodiny (Planiava, 2000; Matousek, 2003; Sobot-
kova, 2007a).

11



Domaci nasili

Zakladni funkce rodiny. V literatute jsou popisovany dlouho a jejich obsah se
méni.

B Reprodukcni funkce — v soucasnosti tato funkce slabne. Vyplyva to ze so-
ciodemografickych trendi, v jejichZ ramci se rodi¢ovstvi realizuje (Stastna,
2005; Mozny, 2006). ZvysSuje se vék pfi vstupu do manzelstvi a pfi narozeni
prvniho ditéte, bézné je pozdni ¢i odkladané rodicovstvi (Matéjcek, 1996;
Berryman, Windridge, 1998; Vagnerova, 2007). Klesa snatecnost a zvysSuje
se poclet parl, které prestoze maji déti, manzelstvi neuzaviraji. ZvySuje se
pocet déti narozenych mimo manzelstvi i mimo trvaly vztah rodict, rozvo-
dovost je stale vysoka. Nartistd pocet rodin s jednim rodicem. Mit dité jiz
neni jedinou variantou, jak smysluplné naplnit zZivot v dosp€losti. Jak uvadi
Sirovatka (2003), mladi vzdélani lidé pii konfrontaci s komplikovanou rea-
litou voli odklad rodicovstvi, maly pocet déti, ¢i dokonce ,,populacni absti-
nenci®.

B Emocni funkce — tyka se zaclenéni jedince do rodinné struktury, pocitu sou-
nalezitosti s rodinou, osobni identity, smyslu zivota (Patterson, 2002a).
Spolu s funkci socializa¢né-vychovnou se aktualné jevi jako kriticky roz-
hodujici pro funkénost a stabilitu rodiny. Zivotni filozofie, v niZ v sou¢asné
dobé prevladaji individualistické hodnoty, relativizuje zdvazek a trvalost
manzelského svazku. K tomu pfispiva nazor, ze mame pravo volit své osobni
Stésti v kterékoli fazi zivota. Rodina se tak stdva znacné nestabilni spolecen-
skou instituci, nebot spoc¢iva na kfehkych zakladech, predev§im pravé na
kvalité emoc¢nich vztaht.

B Socializacné-vychovnd funkce — spociva v odpovédnosti rodiny za vychovu,
socializaci a vzdélani déti. Rodina je nejdilezitéjsim, ale nikoli jedinym so-
cializa¢nim cinitelem. Vyznamnou roli hraji i vrstevnici, $kola, média, riizné
zajmové skupiny, pozdéji i vlastni aktivita a sméfovani dospivajiciho.

B Ekonomickd funkce — je ovlivnéna spolecenskymi a ekonomickymi zménami,
rostouci vzdélanosti a zaméstnanosti zen. Muzi uz nejsou vyhradnimi Zzi-
viteli rodiny, coz m4 dopad na ocekavani a pozadavky spojené s muzskou
a zenskou roli, jakoz i na napln roli rodi¢ovskych. Roste zdjem zejména
o problematiku muzské identity (Badinterova, 2005; Biddulph, 2007).

Odraz promén spolec¢enskych hodnot ve fungovani rodiny. Demokratizace
spole¢nosti a pfijimani zapadoevropského zivotniho stylu po roce 1989 zna-
menaly soucasné rozsifovani individualistickych postoji, zaméfeni na sebe-
realizaci a svobodu volby, prudky rozvoj konzumniho zptsobu Zzivota. Spolu

12



Rodina jako misto bezpedi i nasili

s tendenci uprednostnovat liberdlni hodnoty pred tradi¢nimi hodnotami pu-
sobi tyto trendy jako faktory potencidlné ohrozujici stabilitu rodiny. Zajimavé
sociologické vyzkumy hodnot v CR ukézaly, ze uz od devadesatych let 20. sto-
leti se v hodnotovych preferencich drzi jako nejvyssi hodnoty (Prudky a kol.,
2009):

rodina,
préce,

volny Ccas,
pratelé,
politika,
nabozenstvi.

Rodina je stile nejvyznamnéjsi hodnotou, ale od zminéného obdobi jeji vy-
znam nepatrné klesa. Hodnota prace poklesla nejvic, zatimco hodnoty volny
Cas a pratelé radikalné posilily. I kdyz se struktura hodnot v podstaté zacho-
vava, po roce 1990 silné vzrostla hédonisticka hodnotova orientace, ktera je
v soucasné dobé dominujici. Postmoderni doba je poznamenana trvalou zmé-
nou. Zivotni jistoty jsou slabsi, a tak se zvyraziuje tendence uzivat si, spo-
jena s konzumem a materialistickym vidénim svéta. Rodina je ¢asto spojovana
s pfedstavou uspokojeni individudlnich potfeb a osobniho stésti. Vliv tohoto
trendu nelze absolutizovat, ale vzhledem k budouci stabilité a integrité rodin je
pfinejmensim problematicky.

Rada autor? se shoduje na tom, Ze rodinny zivot a rodi¢ovstvi jsou v dnesni
dobé psychicky zna¢né naro¢né (Zeman, 2005). Prispiva k tomu vice faktort,
napf. rychlé zivotni tempo, vysoké naroky v pracovni sféfe, obtiZzna harmo-
nizace prace a rodiny, informacni boom, §ir§i moznosti seberealizace hlavné
u zen, chybéni kvalitnich rodic¢ovskych vzort z détstvi, urcita izolovanost mla-
dych rodin od starsi generace.

Rodin s narusenou funké¢nosti ptibyva, sociology je diskutovan zejména fe-
nomén krize rodiny (Sullerot, 1998). Psychologové spise zdliraznuji zmény ve
fungovani rodin, ohrozujici a ochranné faktory. Pomérné casto se setkdvame
s tim, Ze funk¢nost rodiny je chybné posuzovana podle toho, zda rodina je ¢i
neni dplna. Netplné rodiny byvaji ztotoziiovany s rodinami nefunkénimi. To
je ovSem zavadéjici, nebot Gplnad rodina mize byt téZce dysfunkeni a nedplna
rodina miize fungovat dobte. Rodiny s jednim rodi¢em, ¢astéji s matkou, pied-
stavuji stdle rozsifenéjsi rodinny typ. Vznikaji rozvodem, rozchodem, ovdové-
nim, pfijetim ditéte do nahradni rodinné péce jednim zadatelem nebo porodem

13
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ditéte mimo manzelstvi. Rodicovstvi v netiplnych rodinach je slozité, ale zvlad-

nutelné. V pripadé¢ rozpadu vztahu rodi¢t zavisi dalsi vyvoj déti hodné na tom,

jaké poméry rozchodu predchazely (ohrozujici jsou dlouhodobé konflikty, vy-

dirani, hadky a situace, kdy je dit¢ svédkem domdciho niasili) a jaky je nadale

vztah obou rodic¢d. Struktura rodiny v§ak sama o sobé neni rizikovym fakto-

rem, tim jsou narusené rodinné procesy (Gagné a kol., 2007). Odhaduje se, Ze

v jedné Ctvrtiné az tfetin€ rozpadlych rodin pietrvava vazny rodicovsky konflikt
(Emery, 1999, in Gagné a kol., 2007).

Kvalita rodinného zZivota. Ovliviiuje ji mnoho aspekti, riizni autofi se vSak

shoduji na tfech nosnych principech zdravého rodinného fungovani.

14

Soudrznost, koheze — souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti, sounalezitosti.
Ve funk¢nich rodinach je zdrava soudrznost vyvazovana piiméfenou autono-
mii ¢lent rodiny (Planava, 1994). Je pfirozené, ze v kazdé fazi rodinného zi-
votniho cyklu je pomeér sil soudrznosti a sil smétujicich k autonomii jedince
trochu jiny. V rodinach s détmi utlého a predskolniho véku pfevazuji sily
soudrzné, v rodinach s adolescenty jsou bézné zvyraznéné tendence k auto-
nomii. V kontextu domdciho nasili je potfeba zminit jesté¢ pojem pseudosou-
drinost. Ta nevyplyva na rozdil od pravé soudrznosti ze spontanniho prani
byt v blizkosti a dGivérné interakci s druhymi ¢leny rodiny, ale jde o nepra-
vou ¢i tcelovou soudrznost. Pti pohledu zvenci miize rodina plisobit hodné
soudrzné, ovSem pii bliz§im zkoumadni casto vyjdou najevo narusené citové
vazby a zménéna komunikace v rodiné. Byva pfitomno tzv. rodinné tabu,
kolem né¢hoz se rodina nebo jeji ¢ast pod tlakem okolnosti semkne. Néco se
nefikd, o nécem se nemluvi. Rodinné tabu mutze byt pomérné dlouho skry-
vano, coz je charakteristické pravé pro rodiny s vyskytem domaciho nésili.
Aby byly problémy utajeny, jsou ¢lenové rodiny manipulovani nasilnou oso-
bou, omezovani, az izolovani od pfirozenych zdroji socialni opory, jako
jsou rodice a pratelé. Zvysena kontrola, zda se vSichni chovaji loajalné, pa-
sobi negativné zejména na utvareni osobnosti déti. Povrchni a nucené spoje-
nectvi vétsinou zastira rozpory, konflikty nebo hluboka citova zranéni v ro-
diné (nasili). Pseudosoudrznost se da povazovat i za obranny mechanismus,
kterym se rodina zastituje pfed redlnym ¢i pfedstavovanym ohrozenim jeji
jednoty.

Mira adaptability — tyka se schopnosti rodiny pfizptisobovat se ménicim se
pozadavkim a narok@im zivota. Pocitdime k nim bézné kazdodenni stresy,
i ne¢ekané a nepfedpokladané zatéze, jako je napf. vazné onemocnéni ¢lena
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rodiny. Obecné plati, zZe adaptabilita je nezbytnd, protoze rigidni setrva-
vani na starych a jiz netacelnych vzorcich fungovani rodiny vede ke stagnaci
a k problémim. V pribéhu casu se méni potieby ¢lend rodiny, jejich role
a tim i rodinna pravidla, proto flexibilni rodiny 1épe zvladaji zmény a stres.

B Rodinnd komunikace — je klicovym procesem pfti vytvareni celkové rodinné
atmosféry, pii feseni problémt a planovani zmén. Pfima a otevfena komuni-
kace ptisobi jako ochranny faktor v rodinném souziti, zatimco nejasna ¢i na-
ru$ena komunikace mtize znasobit negativni vlivy rizik a strestt (Sobotkova,
2007a).

Zdravé rodinné fungovani je mnoha autory chapano jako schopnost rodiny
/v v z z v M /o Ve 4 z : a4 o v 4
ucinné zvladat narocné ¢i stresové zivotni udalosti a prizptisobovat se zménam

(napf. Shapiro, 1983).

Rodinny stres a rodinné strategie zvladani stresu (family coping). Tyto katego-
rie jsou vnimany jako kategorie specifické a odlisné od individudlniho stresu, je-
muz je dosud vénovano mnohem vice studii. Vyzkumy rodinného stresu se ty-
kaji zejména rodin s vazné nemocnym ¢i postizenym ¢lenem, popi. rodin Celicich
psychosocidlnimu stresu, jako je nezaméstnanost, valecné konflikty, terorismus,
zivot etnickych mensin apod. Vyzkumy identifikovaly nékteré ucinné strategie
zvladani stresu v rodiné (McCubbin, Thompson, McCubbin, 1996). Jde o strate-
gie zamérené na snizeni narokd v rodiné, na rozsifeni moznosti a ziskani dalsich
zdrojti, napomahajici pribéznému zvladani napéti v rodin¢ a strategie kogni-
tivni, orientované na hodnoceni rodinné situace ¢i pochopent jejtho vyznamu.
Resilience rodiny — zacalo se o ni psat v souvislosti se zvladanim kazdoden-
nich narokéi i mimoradnych stres v rodin¢ (Brichacek, 2002; Sobotkova,
2004). Prvni model rodinné resilience byl vypracovan v devadesatych letech
20. stoleti Hamiltonem a Marilyn McCubbinovymi (McCubbin, Thompson,
McCubbin, 1996; McCubbin a kol., 1999), vlivny je navazujici model Patterso-
nové (2002b). Preklad terminu rodinna resilience jako ,,rodinna odolnost“ neni
vhodny, nebot je zjednoduseny. Pojem resilience totiz neznamena jen odolnost
ve smyslu pevnosti a nezdolnosti, ale obsahuje navic i prvky rastu, zmény, vy-
voje, prekondni stavajiciho stavu. Na rodinnou resilienci nepohlizime jako na
schopnost ¢i vlastnost. SpiSe jde o proces, ktery chrani rodinné fungovani, po-
méha udrzet integritu rodiny ve stresu a krizi, obnovuje harmonii v rodiné,
umoznuje nastoleni novych vzorct fungovani. Pfi pouziti pracovniho ramce
rodinné resilience kombinujeme ekologicky a vyvojovy pohled na rodinu: vni-
mame rodinné fungovani ve vztahu k jeho Sir§imu sociokulturnimu kontextu
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a vicegeneracnimu vyvojovému cyklu rodiny. Zajimdme se o spolecné prvky,
které posiluji fungovani rodiny, i o jedinecné a specifické procesy v konkrétni
rodin¢ (Walsh, 2003).

Resilientni rodina dokaze vyvazovat ptisobici naroky, pozadavky a rizika se
svymi moznostmi a zdroji, které ma k dispozici. Mezi zdroje resilience rodiny
patii hlavné:

socialni podptrna sit,

ekonomicka stabilita,

spole¢né sdilend duchovni orientace,
soudrznost,

oteviena komunikace,

rodinné tradice.

Resilience se v pribéhu vyvojového cyklu rodiny méni, vliv na ni ma vice fak-
torti. Kromé osobnosti rodi¢t zalezi na tom, jak rodina hodnoti zdvaznost pu-
sobictho stresoru, jaké strategie feSeni problémi a zvladani tézkosti pouziva,
jaka je momentalni zranitelnost rodiny (zavisi pfedev$im na kvalité vztahti)
a jaky je typ rodinného fungovani. Nejpriznivéjsi je kombinace flexibilnich
vzorcl chovani s bezpeénymi citovymi vazbami v rodiné.

Stres, naroky a pozadavky jsou zahrnuty pod pojmem rizikové faktory, ohro-
zujici fungovani rodiny, zatimco moznosti, zdroje a ucinné strategie zvladani
tézkosti patii pod pojem protektivni (ochranné) faktory (blize viz Sobotkova,
2007a). Pri posuzovani funk¢nosti rodiny je vzdy potfeba zvazovat jak rizikové,
tak protektivni faktory. Vyzkumy slozitého a dosud nejasného vztahu mezi ro-
dinnou resilienci a resilienci individualni, kterou do nasi literatury uvedli Ma-
téjcek a Dytrych (1998), jsou vsak zatim ojedinélé. Ve vyzkumu tfi generaci
(Lackova, 2004) se ukazalo, ze déti z velmi dobrych rodin se nejevi jako auto-
maticky resilientni. Snad proto, Ze zatim nemély $anci sviij potencial resilience
rozvinout. Déle byla naznacena tendence, ze lidé z ptivodné problémovych ro-
din mohou mit dobrou individualni resilienci, protoze jsou zvykli zvladat stres
a mobilizovat zdroje podpory, ale rodina, kterou zakladaji, pfili§ resilientni ne-
byva. Tato zjisténi je vSak potfeba dale ovéfovat.

Qvysend zranitelnost (vulnerabilita) rodiny — je do znacné miry opakem ro-
dinné resilience. Zranitelné rodiny mivaji slabou organizacni strukturu nebo
narusené vztahy, ptsobi na né vice stresorl soucasné. Nékdy rodina prestava
byt mistem prozivaného bezpeci, porozuméni a vzdjemné dvéry a je naruSena
jeji emocionalni funkce. V extrémnich ptipadech (bohuzel ne vzacnych) v ni
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dokonce za¢ne dochazet k zimérnému plisobeni bolesti, at jiz psychické ¢i fy-

zické. Zacne se rozvijet proces nasili v rodiné a tim je zasazen cely rodinny sys-

tém (o dynamice nasili ve vztazich viz dale). Zdroje nasili v rodin¢ jsou mno-

hocetné, kombinuje se zvySena zranitelnost rodiny jako systému s piipadnym

transgenera¢nim pfenosem nasili, nepfiznivymi situa¢nimi faktory, osobnost-
7 M z 7 4 7 Nl 7 . 7

nimi rysy a nezvladnutym chovanim v zatézovych situacich.

Nespravné predstavy a piredsudky o rodiné. Jako o prostiedi, v némz se mohou
objevit nasilné interakce, se vyskytuji dodnes, proto je zadouci na né poukazo-
vat. Jednim z predsudki je mytus o vyskytu domaciho nasili spise v socidlné
slabych rodinach (Ulehlova a kol., 2009; Vitou$ova, Vedra, 2009; Spatenkové
a kol., 2011). V nich je mozna nasili vice vidét, ale vyskytuje se ve vSech typech
a formach rodin. V rodinach na dobré ekonomické a vzdélanostni irovni byva
domaci nasili skrytéjsi a rafinovanéjsi. Na dal$i mytus upozornuje Wrightova
(2009), ktera uvadi, ze domaci nasili se neobjevuje jako nasledek rozpadlého
vztahu, ale naopak, vztah se rozpada v dasledku primarniho problému, tj. na-
sili. Pfi zmince o domacim nasili si vétsina lidi vybavi nasili pachané na zenach,
ale ve skutec¢nosti jde o veskeré nasili mezi ¢leny jedné domacnosti.

Déti jako svédci doméaciho nasili. Déti jsou zasazeny domacim nasilim ode-
hravajicim se mezi partnery. V rodinach, kde k nasili dochazi, jsou déti jeho
svédky az v 95 % pfipadi.' Tomuto problému nebyva na rozdil od tyrani, zne-
uzivani a zanedbavani déti vénovana patficna pozornost (Marvanova-Vargova,
Pokorna, Toufarova, 2008). Proto se né¢kdy hovofi o détech jako o zapomenu-
tych nebo neviditelnych obétech domaciho nasili. Jedna americka studie od-
haduje, ze 20-25% déti bylo svédky domaciho nasili mezi rodi¢i (Osofsky,
2003). Tato nepfima viktimizace piedstavuje pro dité nadmérnou psychickou
zatéz. Dité¢ nedokaze situaci rozumové ani emo¢né¢ zpracovat. Bezprostiedni
nasledky, jako je rozrusenost, tizkost, pocit ohrozeni nebo viny, dezorganizo-
vané ¢i agresivni chovani, poruchy spanku, i dlouhodobé disledky, jako jsou
tézkosti ve vztazich, emocni a behavioralni poruchy, vazné ohrozuji zdravy vy-
voj ditéte (Cunningham, 2003; Mabanglo, 2002). Bylo dokonce prokazano, ze
déti vystavené pasivné domacimu nasili maji stejné zadvazné emocni priznaky,
napt. deprese, jako déti tyrané a zneuzivané (Sternberg a kol., 1993; Cirtkova,
Machackova, Vitousova, 2002).

Na nebezpeci situace, kdy je dité svédkem nasili, upozornuje i rezoluce Rady
Evropy z roku 2010. Kdykoli je matka obéti nasili, je velka pravdépodobnost,

' Vice viz www.rosa-os.cz/o-nas/informace-pro-tisk/.
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ze dité je svédkem. Vystaveni ditéte nasili vici matce (pfipadné dals$im cle-
num rodiny) je dnes klasifikovano jako forma psychického tyrani ditéte s moz-
nymi vaznymi nasledky. Dodate¢né bylo pfidano k syndromu tyraného, zneu-
zivaného a zanedbdvaného ditéte (Holden, 2003) a je vyraznou nepfiznivou
okolnosti psychosocidlniho vyvoje. Matka, kterd je obéti opakovaného nasili,
nemuze byt ditéti plné emoc¢né k dispozici a jeji projevy jsou pro dité casto ne-
srozumitelné a matouci. Schopnost byt ,,dobrou matkou“ je u ni v dasledku
psychického vycerpdni snizena, ackoli k tomu ma vSechny ostatni predpoklady.
Hovotime o snizenych rodicovskych kompetencich (Wiinschova, 2009). Pfi-
tomnost domaciho nasili v rodiné rovnéz znac¢né zvysuje pravdépodobnost sou-
casného vyskytu syndromu CAN (Child Abuse and Neglect) — syndromu tyraného
a zneuzivaného ditéte —, ktery je v téchto rodinach az patnactkrat pravdépo-
dobnéjsi nez v béznych rodinach (Luftman a kol., 2005).

Nasili v ptivodni rodiné. Je jednim z nejuznéavanéjsich rizikovych faktort
rozvoje nasili v partnerském vztahu. Déti maji sklon napodobovat a piejimat
vzory chovani rodict véetné zptsobti zvladani konfliktti. Hrozi tedy pfenos na-
silnych vzorct jednani do dalsi generace, tzv. transgeneracni pfenos. V litera-
tufe je vice zminovan prenos tyrani déti z generace na generaci (Pothe, 1999),
ale nékteré studie se zabyvaji také pfenosem nasilného chovani mezi partnery.
Byly pfitom zjitény urcité genderové rozdily: muzi vystaveni v détstvi nasil-
nym scénam mezi rodici vykazuji ve svych partnerskych konfliktech vice agre-
sivity a problémi se zvladanim svého chovani (externalizace), zatimco u zen se
rozvijeji spise internaliza¢ni poruchy jako tuzkost a deprese (Halford, Sanders,
Behrens, 2000).

Chovani rodic¢t pfijima dité jako normalni a prizptisobuje se mu do té doby,
nez ma pfilezitost srovnavat s jinymi rodinami a nez je schopno nadhledu a re-
flexe. Za ,normu® povazuje i hrubost, urdazky a vzajemné napadani, pokud se
v rodiné vyskytuji. Proto je dtlezité, jakym zplisobem rodina fesi konflikty
a problémy: konstruktivné, nelispésné nebo vibec, agresivné a nasilné apod.
Zvysené riziko nasilného jednani existuje pii nahromadéni napéti v rodinach
bez dobré socialni opory, v rodinach s dlouhodobé nefesenymi problémy a pod
zatézi (Casovy stres, partnerské, zdravotni, finan¢ni problémy apod.). Kromé
situacnich aspektll nelze opomenout osobnostni dispozice rodi¢t a kvalitu ro-
dinné interakce. Rodiny, v nichz se vyskytuje domaci nasili, maji horsi adap-
tabilitu, nizkou soudrznost, vysokou miru emocniho distresu a negativnich
socialnich ocekavani.

Domaci nasili je z hlediska nasledkt pro vyvoj ditéte mozna jesté vice devastu-
jici nez spolecenské nasili (valky, terorismus). Pri konfrontaci se spolecenskym
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nasilim maze byt dité chranéno — pokud nedojde k traumatické ztraté ¢clent
rodiny — soudrznosti rodiny a blizkymi citovymi vztahy. Pfi domacim nasili
dité ztraci i tuto zakladni jistotu a nema kam ustoupit do bezpeci (Wiinschova,
2000).

Odborna intervence. Potiebuje ji rodina, v niz je nasilim opakované znehod-
nocovano jeji zékladni poslani (Cirtkova, Machackova, Vitousové, 2002; Spa-
tenkova a kol., 2011; Vodackova a kol., 2002). Neplni totiz svou kriticky dtlezi-
tou emocdni funkci a funkce socializa¢né-vychovna je deformovana atmosférou
strachu, tzkosti, chybénim pozitivnich ptikladt interak¢niho chovani a vhod-
nych identifika¢nich vzordi, mnohdy i neschopnosti rodi¢i uspokojovat ade-
kvatné psychické potieby ditéte.

Primarni prevence vyskytu nasili. Je dilezita od détstvi, a to prikladem ro-
di¢t, vychovou k odpovédnosti, toleranci vii¢i odlisnosti, k priméfenému sebe-
védomi a dovednosti fesit problémy. Slibné jsou rtizné preventivni programy
na podporu funkcnosti rodin, které se u nds zacinaji rozvijet hlavné diky ne-
statnim organizacim. Nezastupitelnou tlohu v informovanosti o domacim na-
sili maji média. U osob, které byly v ptivodni rodiné svédky nasili, mtize proti
pfenosu nasili do dalsich vztaht pomoci nacvik adaptivniho zvladani konfliktd
(Halford, Sanders, Behrens, 2000).

V psychologické praxi se v soucasné dobé ukazuje jako vhodny tzv. strength-
-based approach, coz je pfistup zalozeny na silnych strankach rodiny. Odbor-
nici se snazi o nalezeni a podporu existujicich sil a moznosti rodiny. Cilem je
posileni socialni podptrné sité, vyjasnéni komunikace mezi partnery, nacvik
strategii zvladani stresu, které zvysuji subjektivni pohodu ¢lent rodiny i celko-
vou pozitivni atmosféru v rodiné. Jde v podstaté o posilovani rodinné resilience
a prvky tohoto pfistupu maji vyznam také v prevenci domaciho nasili. Na dile-
zZitost prevence poukazuje vystizné¢ Walshova (1998), kterd popisuje praci s vy-
soce vulnerabilnimi rodinami, jez maji mnohocetné a pietrvavajici problémy.
Upfednostnuje termin ,zranitelné“ nebo ,,rizikové, ohrozené® rodiny pted po-
jmem ,,dysfunk¢éni rodiny, ktery stavi do poptedi patologii, posiluje terapeu-
ticky skepticismus a v podtextu ma obvinujici pfistup k témto rodinam.

Terapie, parova terapie. Podle vét§iny autort je parova terapie kontraindi-
kovana vzdy, kdyz se ve vztahu opakuje fyzické nasili (Zosky, 1999). Jini autofi
tvrdi, Ze parova terapie je mozna a efektivni (Goldner, 1998). Osoby ohrozené
nasilim mohou mit v kazdém pripadé uzitek z individualni i skupinové psycho-
terapie vedouci k nahledu na situaci a k posileni sebevédomi. Pro osoby nasilné
jsou k dispozici psychoedukacni programy na zvladani agresivity a skupinova
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