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Predmluva

Politické strany a stranické systémy patff k nejfrekventovanéjsSim tématim
soucasné politologie a predstavuji dileZitou soucdst moderni politiky. Pfedkld-
dand kniha je prozatim nejkomplexnéjsim c¢eskym piehledem vyvoje stranic-
kych systémti v Evropé, ¢i presnéji ve 32 evropskych demokraciich, tj. ve vSech
25 ¢lenskych zemich Evropské unie, doplnénych o sedm dalSich reprezentanti
zdpadni Evropy, jmenovité o Norsko, Svycarsko, Island, Andorru, Monako,
Lichtenstejnsko a San Marino a z hlediska teritoridlné-politické identity sporny
piipad severniho Kypru. Kniha je urcena Sirsi odborné verejnosti a zvlasté vy-
sokoskolskym studentkdm a studenttim politologie, evropskych studii a dalsich
obort spoleéenskych véd. Obsahuje fadu praktickych informaci i soucasné
politologické teorie, které jsou vyuZzity pro priblizeni stranické politiky evrop-
skych stdatt. Tim miize poslouZit rovnéz jako piehledny zdroj informaci pro
novindre, politiky, pracovniky vetejné spravy i zainteresované laiky.
Zminéné zaméreni a urceni této knihy se odrdzi v celkovém pojeti a ve
zptisobu zpracovani daného tématu. V této souvislosti povazujeme za vhodné
a potfebné zdlraznit dva momenty. Pfedné jsme usilovali o stru¢ny a co
nejucelenéjsi vyklad vyvoje stranickych systému a stranicko-politickych feno-
mént, které byly zakomponovdny do instituciondlné-politického a historického
kontextu. Kapitoly vénované politickym strandm a stranickym systémtim jed-
notlivych zemi pochopitelné vykazuji mensi odliSnosti, pokud jde o podobu
a charakter vykladu a samoziejmeé i jejich délku. Jednd se o dtisledek hete-
rogennosti popisovanych a analyzovanych stranickych systémi, coz typicky
ovlivnilo ¢asté stiddni politickych reZimi v danych stdtech nebo rozdilnd mira
jejich teritoridlné-politické kontinuity. Usilovali jsme vSak o to, aby zdkladni
smér a ¢lenéni vykladu byly ve vSech pfipadech zachovdny. Druhy moment, na
ktery chceme upozornit, predstavuje rozsah této knihy, resp. z néj vyplyvajici
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omezeni. V daném prostoru bylo mozné podat a rozvinout pouze urcité mnoz-
stvi informacf a interpretaci. JiZ z tohoto dtivodu nemohou jednotlivé kapitoly
této knihy plné nahradit podrobny popis a rozbory vyvoje politickych stran
a stranickych systémi v jednotlivych evropskych zemich. To by totiz vyZado-
valo zpracovani v podobé samostatnych monografii. Na takové monografické
zpracovani ovSem dosud rfada evropskych zemi — pfinejmensim v ¢eském
prostiedi — stdle ¢ekd. VedlejSim cilem této publikace je tudiZ oZivit zdjem
Sirsi ¢eské odborné verejnosti o studium evropskych stranickych systémi
a politického stranictvi a poskytnout tomuto zdjmu dalsi inspiraci. Maji tomu
(Politické strany a systémy stran ve srovndvact a teoretické perspektivé) a na
konci této knihy (Podnéty a vysledky).

Tato kniha vychdzi v rdmci Vyzkumného zdaméru Ministerstva Skolstvi,
mlddeze a télovychovy CR ,Politické strany a reprezentace zdjmii v soudobych
evropskych demokraciich“. Chtéli bychom podékovat Ottovi Eiblovi za technic-
kou dpravu této knihy, nasim kolegtim a odbornému lektorovi za fadu cennych
podnéti a pripominek a v neposledni fadé naSim rodindm za trpélivost, kterou
prokdzaly pfi jejim psani.

Autori
Brno, ¢erven 2005



Politické strany a stranické
systémy ve srovnavaci
a teoretické perspektive

Lubomir Kopecek

Uvod

Politické strany jsou nezbytnym prvkem fungovani moderni politiky. Jejich
vznik je dzce spojen s demokratizaci industridlnich spole¢nosti 19. stoleti.
PrestoZe od té doby prosly rozsdhlou proménou, stejné jako spole¢nosti, v nichz
ptisobi, neni bez nich predstavitelna existence zadné soucasné demokracie.
Politické strany tedy jsou Zivotné dtleZitym pojitkem mezi stdtem a spolecnosti.
Jejich soutéz je zakladnim atributem kazdého demokratického politického
rezimu. Re¢eno s klasiky politické védy Larrym Diamondem, Juanem J. Linzem
a Seymourem M. Lipsetem (1990: 6), demokracie ve své podstaté nenf nic
jiného nez ,soutéZ mezi jednotlivci a zorganizovanymi skupinami (primarné
politickymi stranami) o klicové pozice v systému vladnuti, a to prostfednictvim
regulérnich voleb a s vylou¢enim pouziti ndsili“. Velmi pregnantné tuto
skutecnost reflektuje napt.i ceskd tstava. V ¢lanku pét piimo konstatuje:
»Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran.

Pouze v diktaturdch je pro vladnouci elitu z pochopitelnych déivodt politickd
soutéZ nezddouci. Sice zde nékdy politickd strana jako organizovand jednotka
existuje, a dokonce muze byt formdlné i vice nez jedna. Nikdy zde ovSsem neplni
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stejnou udlohu jako v demokraciich. Obvykle v diktatuie funguji strany jako
prostiedek tyranie a ttlaku (Heywood, 2004: 265). [ vdemokraciich mohou byt
samozi'ejmeé, at uz opravnéné, nebo neopravnéné, voimany negativné. OvSem
jak poznamenal uz pted zhruba dvémi stoletimi Alexis de Tocqueville, ,,strany
jsou neodmyslitelnym zlem svobodného vlddnuti“ (Tocqueville, 2000: 131).

Tato dvodni kapitola si neklade za cil vyCerpdvajicim zptisobem zmapovat
teorii politickych stran a stranickych systémf. Jednak to neni mozné kvili
jejimu omezenému rozsahu, navic by to s ohledem na uz existujici ceskou
literaturu bylo zbyte¢né. Existujici prirucky — pripomerime alesponi tii zd-
kladni: Systémy politickyjch stran Miroslava Novdka (Novdk, 1997), Teorii
politickyjch stran Petra Fialy a Maxmilidna Strmisky (Fiala — Strmiska, 1998)
a Volby a politické strany v modernich demokraciich Michala Klimy (Klima,
1998) - tuto roli dostatecné plni. Cil této kapitoly je skromnéjsi. Chce nabid-
nout nezasvécenému c¢tendri stru¢ny piehled zdkladnich pojmi, konceptt
a teorif politickych stran a stranickych systému a poskytnout tim vychozi
rdmec pri ¢tenif této knihy. Pochopitelné jejich pouziti se v dalSich ¢dstech
této knihy 1isi, coz odrazi i mirné odliSné tematické a typologické preference
kaZzdého z autori. Tato kapitola by ale v kaZzdém pripadé méla ¢tendfi zarucit,
ze se v knize ,neztrati“. Bude v ni stru¢né nastinén pojem politické strany,
interpretace vzniku politickych stran v Evropé, promény jejich organizace,
podstata konceptu konfliktnich linii, ktery vysvétluje podobu a zmény evrop-
skych stranicko-politickych systémti, a druhy stranickych rodin. Nechybi ani
pribliZzeni pojmu stranicky systém a nékolika zdkladnich klasickych typologii
stranickych systémi, z nichZ nejvétsi pozornost je vénovadna v politické védé
nejfrekventovanéjsi typologii Giovanniho Sartoriho.

Pojem politické strany

Vyraz politickd strana pochdzi z latinského slova ,pars®, coZ znamend ¢dst, dil,
oddil. Zrod politickych stran v dnesnim slova smyslu se poji s 19. stoletim, kdy
se s postupnym rozsirovdnim volebniho prdva staly pevnou a neoddélitelnou
soucdsti struktur masové politiky. Pokusy definovat politickou stranu ¢asto
nardzeji na socidlné-kulturni a historické odliSnosti jednotlivych zemi. Zemé
jako Brazilie, Velkd Britdnie, Egypt nebo Afganistan se vzdjemné vyrazné lisi,
coz md vyznamny vliv na podobu mistnich politickych stran. Jak dokumentuje
tato kniha, i mezi stranami v rtiznych ¢dstech Evropy panuji nemalé rozdily.
Obecné pritom neplati, Ze politickymi stranami jsou pouze subjekty, které
jsou v této prdvni formé takto zaregistrovdany. Z velmi citovanych vymezeni
politické strany stoji za pozornost ,minimalni* definice italského politologa
Giovanniho Sartoriho, kterd zahrnuje nékolik zdkladnich znaki politické
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strany. Podle néj politickd strana je ,politickd skupina, jez se ticastni voleb,
jez je schopna jejich prostrednictvim prosadit své kandiddty do vefejnych
urada“ (Sartori, 1976: 64).

Oblibenost Sartoriho definice plyne z jeji obecnosti a minima charakte-
rizujicich znakd. Vymezeni politické strany ovSem ¢asto byvad koncipovdno
sifeji a riznymi autory jsou zminlovdny dalsi znaky (srov. napf. La Palombara -
Weiner, 1966: 29; Chmaj — Sokét — Zmigrodski, 1999: 13; Novak, 1997: 23).
Na prvnim misté byva zminovana trvalost organizacnt struktury a existence
mistnich tizemnich struktur a centrdlntho vedent, dile ideologickd orientace
a/nebo prezentovdnt urcitého programu, piipadné alespon zdkladntho po-
litického ctle, a nékdy také snaha ziskdvat spolecenskou podporu nejenom
prostiednictvim voleb.

Velkym problémem vétSiny definic je ale nemoznost jasné odlisit politické
strany od zdjmovych skupin, jako jsou odbory, svazy zaméstnavatelt nebo
nejruznéjsi komory. I pro zdjmové skupiny plati vétSina vySe zminénych znakt
politickych stran. Klasik politickych véd Maurice Duverger (1954) vidél rozdil
mezi politickou stranou a zdjmovou skupinou v tom, Ze politické strany se
snaZzi moc ziskat a vykondvat, zatimco zdjmové skupiny pouze na moc ptsobit,
tj. snazi se uplatiiovat sviij vliv. Problém je ovSem v tom, jak moc vymezime.
Pokud bychom vyuZili klasickou definici Maxe Webera, ktery moc definoval
jako moznost rozhodovat o chovdni jinijch osob i proti jejich viili, platila by tato
charakteristika i pro nékteré zdjmové skupiny (Fiala — Strmiska, 1998: 36).

Dalsi rozdil je spatfovdn v tom, Ze politické strany zpravidla seskupuji
a reprezentuji Sirsi paletu z4jma a programovych cili neZ zdjmové skupiny,
které se zpravidla zaméruji na jeden nebo nékolik mdlo dil¢ich zajmt. Ani
toto kritérium ovSem neplati absolutné. V soucasné Evropé se dd najit velkd
a pocetné se spiSe zvétSujici mnoZina politickych stran, které se orientuji
v zdsadé jen na jedno téma. Tyto monotematické strany (single issue parties)
maji znaéné rozdilny profil. Od Strany automobilistii ve Svycarsku, nesouct
dnes ,8ir$i“ ndzev Svobodn4 strana Svycarska (FPS), pfes strany prakticky
jednostranné zamérené na penzisty a diichodovou problematiku, které l1ze
najit v Nizozemsku, It4lii, Lucembursku, ale i v CR, Polsku nebo ve Slovinsku,
az po formace, jez se orientuji na odmitanf ¢lenstvi své zemé v EU, poptipadé
se stavi proti prohlubovdni evropské integrace. Z takto zaméfenych stran je
moZné uvést britskou Stranu nezdvislosti Spojeného kradlovstvi (UKIP), ddnské
Lidové hnutf proti Evropské unii (FB) nebo $védskou Cervnovou kandid4dtku
(JL). Monotematické strany pritom nemusi byt volicsky méalo tispésné. Dobrym
prikladem je Pokrokovd strana (FRP) v Dansku zaloZend ptivodné pouze na
odporu proti vysokym danim, kterd v roce 1973, v prvnich volbdch v nichz
kandidovala, ziskala ptes 15 % hlast. Z neddvné doby je moZné zminit tfeba
protiimigra¢né zameérenou Kandiddatku Pima Fortuyna (LPF), jeZ v nizozem-
skych parlamentnich volbach v roce 2002 posbirala vice nez 17 % hlast.
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kem Sartoriho ,,minimdIni“ definice politické strany. Zatimco politické strany
chtéji realizovat své cile prostiednictvim voleb, zdjmové skupiny se voleb
netcastni. Délici viznam tohoto kritéria umoznuje elegantné resit problém
nékterych monotematickych formact, které ptvodné vznikly jako zdjmové
skupiny. Rozhodnutim kandidovat ve volbdch se nesporné vyrazné ,posunuji“
smérem ke kategorii politickych stran. Tuto skute¢nost priznac¢né zohlednuji
Jan-Erik Lane a Svante Ersson (Lane — Ersson, 1987: 94), ktef{ za politické
strany povazuji organizace, které byly zaregistrovany ve volebnich statisti-
kdch. Shrneme-li to, pro politické strany je typické tsili o prevzeti politické
odpovédnosti prostiednictim voleb, zatimco zdjmové skupiny usiluji pouze
o ziskan{i politické moci a politickou odpovédnost prevzit nechtéji (Fiala —
Strmiska, 1998: 38).

Podobny problém jako odliSeni politické strany od zdjmové skupiny pred-
stavuje rovnéz rozliSeni mezi politickou stranou a politickym hnutim, at uz je
ekologické, antiglobalistické, nebo tfeba feministické. Argumenty, Ze politické
hnuti je Sirsim fenoménem nez politicka strana a vyznacuje se mensi mirou
organizovanosti, jsou sice obecné nesporné platné (Kubdt, 2004a: 226), avsak
v praxi miiZe byt posouzeni rozdilu mezi obéma typy subjektli minimdlné na
pocdtku jejich existence sporné. Mnohé politické formace pti svém vzniku
cilené zdtraziovaly sviij charakter politického hnuti pravé ve snaze demon-
strovat sviij SirSi spole¢ensky rozmér. Asi nejviditelnéji se to projevovalo
v prijatych ndzvech, kde se neobjevoval termin strana, ale vyrazy hnuti, unie,
fronta, liga, spolecenstvf aj. P¥ikladt Ize najit mnoho napii¢ Evropou. Zminime
alespor nékolik z nich: némeckd Krestanskodemokratickd unie (CDU), fecké
Panhelénské socialistické hnuti (PASOK), italskd Liga Severu (LN), sloven-
ské Krestanskodemokratické hnuti (KDH) nebo Chorvatské demokratické
spolecenstvi (HDZ).

Neziidka bylo ptvodni rozhodnuti o ,,bezstranickém*® ndzvu motivovdno
snahou distancovat se od pojmu ,strana“, negativné vnimaného ¢asti spolec-
nosti ¢i spolecensko-politické elity. V ¢eském prostiedi to ndzorné doklada
priklad uz zaniklého Obcanského hnuti (OH). V poslednich desetiletich feno-
mén antistranictvi zesiluje a vznikaji subjekty odmitajici instituci politické
strany a nabizejici antistranickou alternativu. Pres rtiznost orientace je jejich
spoleCnym rysem prdvé protest proti ,starym®“ a ,strnulym® etablovanym
strandm, které jsou obvitiované z neschopnosti reflektovat ,,ménici se potieby
spolecnosti®.

Vyrazné se tento antistranicky apel projevil napt. u zelenych. V praxi je
nicméné mozné pravé na nich dobre demonstrovat paradox institucionalni
transformace hnuti v politickou stranu. Zeleni vzesli ze zna¢né heterogenniho
a jen slabé organizacné strukturovaného ekologického hnuti. Pokud ale

12
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chtéli trvale zakotvit v politickém systému a etablovat se na parlamentni
a posléze i vlddni drovni, nevyhnuli se drive ¢i pozdéji vytvoreni pevnéjsich
organizacnich struktur, jisté formalizaci svého fungovani i specifikaci ideové-
-politického profilu. Typicky je to vidét na némeckych zelenych, které lze
dnes povaZovat za pevnou soucdst politického establishmentu, ktery kdysi
kritizovali.

Zajimavym rysem postkomunistického prostoru na prelomu osmdesatych a devadesatych
let 20.stoleti bylo zformovani Sirokych ,stfechovych” hnuti, kterd se stala klicovym
aktérem a hybatelem mistniho pfechodu k demokracii. V Polsku to byla Solidarita,
v teskych zemich Obcanské farum (OF), na Slovensku Vefejnost proti nasili (VPN),
v Madarsku Madarské demokraticke forum (MOF) a na Litvé Sajddis. Tyto strany-hnuti
Ltypu fara”, jak o nich mluvi némecky politolog Klaus von Beyme (1994), mély podle nazoru
nékterych svych lidri predstavovat trvalé politické aktéry, a dokonce snad urcity novy
politicky model pfenosny do zapadoevropského prostredi. V éeskych pomérech se timto
zplsobem asi nejviditelnéji vyjadroval Vaclav Havel. Avsak tyto subjekty predstavovaly
jen pfechodné aktéry ve vznikajicich stranickych systémech. Nejpozdéji po prvnich
svobodnych volbach, ale zpravidla uz dfive, se v nich rozbéhla diferenciace, ktera vydstila
v jejich rychly rozpad. Jednalo se o pfirozeny proces ovlivnény nazorovou heterogenitou
jejich lidri a nezadrzitelny v momentu, kdy prestala byt pocitovana potfeba zachovavat
jednotu tvari v tvar mizejicim komunistickym rezim@m.

Vznik politickych stran podle Maurice Duvergera

Konceptt, které se snazi vysvétlit vznik modernich politickych stran v 19. sto-
letd, je povicero. Maurice Duverger (1954) rozdélil strany podle jejich spjatosti
s parlamentni ptidou a volebnimi mechanismy na interné vzniklé (parla-
mentni ptivod) a externé vzniklé (mimoparlamentni ptivod). Interné vzniklé
strany maji sviij ptivod v parlamentu, ptesnéji ve skupiné poslanci, ktefri
se sblizili na zdkladé podobnych ndzort, piipadné toho, Ze pochdzeli ze
stejného regionu. Timto zptsobem typicky vznikla vétSina konzervativnich
a liberdlnich stran v 19. stoleti, které vytvorili pravé poslanci. S rozsifovdnim
volebntho prdva, které je donutilo usilovat o ziskanf novych voli¢a, si tyto
formace musely zacit vytvdret teritoridlni organizacni struktury a hustéjsi
vazby na volice. Jejich ptivodni omezenost na parlamentni ptidu tim vzala za
své. Presto v jejich organizaci dlouho ptetrvavaly stopy jejich ptivodu, coz se
typicky odraZelo v dominanci parlamentniho klubu ve struktuie strany.
Externé vzniklé strany se naopak zrodily mimo parlament. Jejich ,pri-
kopnikem*® byly socialistické (socidlnédemokratické) formace. Tyto strany od
pocdtku fungovaly jako politickd reprezentace délnictva, které vesmés nemélo
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volebni pravo. Disledek — absenci parlamentni reprezentace — kompenzovali
socialisté vytvarenim propracovanych organizac¢nich struktur napojenych
obvykle na sit podplirnych organizaci. Nejvyznamnéjsi v tomto sméru byly
odbory, které neziidka vznik socialistickych stran primo iniciovaly. Tlak soci-
dlnédemokratickych stran na zavedeni vSeobecného volebniho prdva ¢asem
slavil ispéch a otevrel jim dvefe k silné parlamentni reprezentaci. I poté ale
mél jejich ptivod svou vdhu a parlamentni klub mél ve strukturach socialistic-
kych stran zpravidla slabsi postaveni nez u jejich liberdlnich a konzervativnich
konkurentt. Podobné jako socidlni demokracie vznikaly kiestanské formace.
Pro né vSak nebyla klicovd symbiéza s odbory, ale s katolickou cirkvi.

Nastinény Duvergertiv instituciondlni pohled na vznik stran vychdzi z re-
flexe jejich organizace. Zohledniuje ale pouze rozdilné pficiny ovliviiujici
vznik jednotlivych druhi stran v 19. stoleti. Vyraznéji tuto skute¢nost bere
v ivahu modernizacni p¥istup spojujici vznik stran s politickym, ekonomickym
a socidlnim vyvojem Evropy, nebo také funkciondlni pristup zdtraznujici
spjatost ptivodu stran s funkcemi, které plnf (napi. reprezentace zajmt urcité
socidlni skupiny). Tato kniha nicméné ve vétSim méritku pouZziva pristup,
ktery patif v politické védé k nejrozsitenéjSim — koncept konfliktnich linif
(cleavages) spojeny se jménem norského politologa Steina Rokkana. Jeho
vyhodou je, Ze vysvétluje nejenom vznik stran v 19.stoleti, ale umoziiuje
i hodnovérné objasnit promény stranicko-politickych systémti zdpadoevrop-
skych zemi v pritbéhu 20. stoleti. V dtisledku dopliiovdni a modifikaci raznymi
autory dokdzal tento koncept reagovat také na promény, které prodéldavaji
stranické systémy v poslednich desetiletich. Po vzniku pluralitnich stranickych
systém1 ve stiedni Evropé po roce 1989 zacal byt koncept konfliktnich linif
opatrné pouZivdn i pro tento prostor. Diive neZ jej priblizime, zaméime se
jesté podrobnéji na problematiku organizace politickych stran.

Vyvojové (organizacni) typy politickych stran

Duverger zavedl do politické védy rozliSeni mezi stranami kadrovymi a stra-
nami masovymi. Toto rozliSeni vychdzi z uZ naznaeného parlamentniho
nebo mimoparlamentniho ptivodu stran. Termin kddrovd strana je historicky
spojen s prostiedim neformdlni skupiny viidct, ptisobicich na pocatku éry
masové politiky obvykle pouze na parlamentni ptidé. Svym charakterem se
jednalo o uzaviené politické kluby tvorené neziidka prevazné aristokraty,
které neusilovaly o vytvoieni pocetnéjsi stranické zakladny, husté tizemni
organizace ani o osloveni Sir§tho spektra voli¢ti. Vzhledem k omezenosti
volebniho prdva to nemély zapotiebi. Pravé proto se pro né nékdy pouZzi-
vaji i terminy strany notdbla, honoracni strany ¢i elitni strany. Typickym
pitkladem jsou starocesi (Ceskd ndrodnf strana).
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Kdadrové strany byly s rozsitovanim volebniho prdava postupné nuceny rea-
govat urcitym priblizenim svych struktur modelu masové strany. Je nicméné
nutné poznamenat, Ze liberdlni a konzervativni formace, ptivodné fungujici
zpravidla v podobé kddrovych stran, byly pti vytvdreni struktur masové strany
jen ziidka stejné ispésné jako jejich socialisti¢ti a socidlnédemokrati¢ti kon-
kurenti, ktefi s timto organiza¢nim modelem p#isli jako prvni. Ani pozdéji
pak nebyly vyjimeéné snahy etablovat formace bez vétstho mnoZstvi ¢lent,
ale sdzejici na ,kvalitu®, tj. na populdrni ¢i vlivné osobnosti, které vyrovnaji
nedostatecnost organizacni struktury a zajisti hlasy voli¢ti. Miroslav Novak
(1997: 32) napr. v devadesdtych letech vystizné oznacil ceskou Obcanskou
demokratickou alianci (ODA) za stranu, kterd se kddrové velmi blizila.

Snaha socialistt o ziskdni politického postaveni ptivddéla od osmdesatych
let 19. stoleti na scénu masové strany. Nepiiznivé podminky mimoparlamentni
existence a jejich vnimdn{ dosavadnim establishmentem jako antisystémovych
vedly jejich socialistické zakladatele k orientaci na vybudovani silné stranické
instituce. Masové strany se tak vyznacuji nejenom pocetnéjSim clenstvem
nez kddrové strany, ale zejména propracovanou organizacni strukturou
a fungujicim stranickym apardtem. Praveé v prostiedi masovych stran mad svij
ptivod vyraz ,stranickd masinerie®. Italsky politolog Angelo Panebianco (1988)
v této souvislosti vystizné misto pojmu masovd strana pracuje s terminem
masové-byrokratickd strana. Po socialistech za¢aly novy model masové strany
vytvaret i dalsi politické proudy — politicky aktivni kifestané, agrdrnici a posléze
s urcitym zpozdénim i konzervativci a liberalové.

Pocetnd c¢lenskd zdkladna masové strany méla svilij vyznam pro organi-
zovani volebnich kampani, ziskdvani voli¢t a obecné prezentaci pfitomnosti
strany prostrednictvim rtiznych shromazdéni, demonstraci, manifestaci atd.
Dtilezitd byla i proto, Ze zajiStovala financovani strany prostiednictvim ¢len-
skych prispévka. Umoznovalo to platit jak stranicky apardt, tak volebni
kampané. Na rozdil od decentralizovanych a nepfilis disciplinovanych kad-
rovych stran jsou masové strany centralizované a disciplinované. Nepiilis
propracovanou programovou vybavu kddrovych stran pak zastinily svymi
rozsdhlymi a ideologicky vyhranénymi programy. Masové strany se totiZ silné
vdzaly na urcitou socidlni skupinu, at uz to bylo délnictvo (socidlni demo-
kraté), silné vérici (kfestanské strany), nebo tfeba sedlaci (agrdrnici). Vedlo
to k vytvotent pevné identity strany, na niz byla navdzdna urcitd voli¢skd sku-
pina (segment). Clenové strany a p¥idruzenych organizaci, jako jsou odbory,
mladezZnické organizace, ale tfeba i organizace vénujici se traveni volného
Casu, a také volici tak vlastné byli v orbitu strany integrovdni. Terminologicky
tuto skutecnost odrdzi vyraz strany socidlni integrace, pouzivany pro tyto
formace Sigmundem Neumannem (Neumann, 1956).

Mira integrace se samozi'ejmé u jednotlivych stran lisila. Nejsilnéji inte-
grované byly socidlnédemokratické, resp. socialistické strany, nejméné pak
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obvykle liberdlni strany, u nichz to souviselo s povahou jejich ideologické
orientace (diiraz na svobodu individua). Zna¢né rozdily panovaly i mezi
jednotlivymi evropskymi stdty. Napiiklad Rakousko, Nizozemsko, Belgie, skan-
dindvské stdty nebo tfeba ceské zemé mezi svétovymi vdlkami se obecné
vyznacovaly pritomnostf silné integrovanych masovych stran. Naopak tfeba
Francie byla prikladem zemé, kde se struktury masového stranictvi prosadily
jen omezens.

V Sedesdtych letech 20. stoleti identifikoval Otto Kirchheimer (Kirchhei-
mer, 1966) novy vyvojovy typ politickych stran, ktery oznacil za univerzalni
(catch-all) stranu. Synonymné se uzivaji také vyrazy jako volebni, vSelidovad
nebo ,v§ezrava“ strana. Tento novy typ reagoval na promény, které prodélaly
po druhé svétové vilce zdpadoevropské spolec¢nosti v podobé eroze tradi¢nich
socidlnich hranic a riistu socidlni mobility (,rozmrznuti“ zdpadoevropskych
stranickych systémi v Sedesdtych letech). Doslo tim k otevieni doposud
uzavieného volebniho trhu. Masové strany, predevsim ty velké kiestansko-
demokratické a socidlnédemokratické, které se doposud fixovaly na relativné
omezeny socidlni segment, ziskaly ptileZitost rozsitit svou voli¢skou zdkladnu.
VyZadovalo to ovSem od nich zvySeni organiza¢ni, ideové-programové i volic-
ské flexibility. Catch-all strany se proto misto integrac¢nich strategif zamértily na
ziskdni socidlné zna¢né rtznorodych voli¢d. Diky pocetnimu rtistu stiedni tiidy,
jez byla politicky umirnénd a nepreferovala radikdln{ feSeni, se nejvyhodné&jsi
strategif jevilo rozsifeni programového zdbéru a oslabeni jeho ideologického
ndhoje. Odrazilo se to ve snizeni intenzity ideologického konfliktu, na némz
kdysi vznikly masové strany, byt tento konflikt samoziejmé zcela nezmizel.

Volebni zaméteni strany a uvolnéni vazeb stran a voli¢d se promitlo i do
ristu vyznamu volebnich kampani. Vzrostl totiZ pocet voli¢t rozhodujicich
se, komu daji sviij hlas, az tésné pred volbami. Expanze vlivu televize ptitom
otevirela nové moznosti oslovovani voli¢t. ZjednoduSené receno, ,politik na
televizni obrazovce“ byl fenoménem, ktery otevi‘el nové moznosti komunikace
s voli¢i. Vyrazné se tim zvysil vyznam image politiki pro dspéch strany,
coZ vedlo k vétsi personalizaci politiky. Soubézné s tim se od sedmdesdtych
let 20.stoleti v jednotlivych evropskych zemich zac¢ind projevovat urcitd
~amerikanizace® volebnich kampani, tj. pouZivdni modernich metod a technik
politického marketingu, které se uz diive zrodily v prostiedi Spojenych stati.
Tvorba image politika, public relations nebo piredvolebni analyza volebniho
trhu se tak staly sou¢dsti ndstrojt pouZivanych stranami i politiky. Je vSak
nutné poznamenat, Ze se v praxi nejednalo o skokovy fenomén, ale spiSe
o evoluc¢ni proces. Dodnes se podoba volebnich kampani v evropskych zemich
vyrazné lis{ od americké reality. Profesionalizace a zvySeni tlohy lidrfi v ni ve
srovndni s minulosti je ovSem evidentni.

SoubézZzné s tim rostly finan¢ni ndroky stran, pro néz bylo ¢im ddl obtiz-
néjsi zabezpecit své financovdni pouze z vlastnich zdrojt, tedy primarné
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z prispévkt ¢lent, resp. ze soukromych zdroji. Vedlo to k zavedeni statniho
spolufinancovdni politickych stran (prispévky vdzané na procento ziskanych
hlasti, na pocet ziskanych poslaneckych manddtt atd.). Tento vyvoj sniZil
vyznam ¢lenské zdkladny, kterd se stala pro existenci strany méné potiebnou.
SoubéZné se mnohdy dostavil pokles poctu ¢lent stran, coZz byl disledek
obecné spiSe klesajictho zdjmu obcant o politiku v postindustridlnich spolec-
nostech. Ve svém dtisledku to rovnéZ ovlivnilo smétovadni stran ke catch-all
orientaci.

P&t znaki catch-all strany (prevzato z Klimy, 1998: 48):

» drastické omezeni ideologické zatéze,

= zvySeni dlohy stranického vedeni;

= sniZzeni vyznamu individudlniho Elenstvi ve strang;

m  méné dlirazu na dzké dilci zajmy;

m  zajiSténi pfistupu K riznorodym skupinovym zajmdm.

Kirchheimer ptivodné pocital s viceméné vSeobecnym rozsitrenim modelu
catch-all strany v celé zdpadni Evropé, coz se ovsem potvrdilo jen omezené.
Podobné jako u modelu masové strany se v praxi jen nékteré velké strany
opravdu priblizily ,idedlu® volebni strany. Kromé toho malé strany, repre-
zentujici dil¢i segment volicd, s jejichZ dstupem Kirchheimer v disledku
expanze volebnich stran pocital, nezmizely. Naopak v posledni dobé jejich
pocet a vyznam v zdpadoevropskych stranickych systémech spiSe roste. Pfesto
je nezpochybnitelné, Ze nékteré kiestanskodemokratické, socidlnédemokra-
tické nebo konzervativni strany maji k volebnim strandm opravdu blizko.
Podivame-li se na nékteré rysy catch-all strany, je pomérné ndpadnad jejich
podobnost s charakteristikami kdadrové strany a to pfedevsim v dlirazu na
osobnost viidct a v malém vyznamu mistnich organiza¢nich struktur a ¢lenské
zdkladny.

Podle ndzoru Richarda Katze a Petera Maira (1995) se v soucasnych pod-
minkdch zdpadni Evropy dd najit jeSté dalsi kvalitativné novy typ strany —
kartelova strana (strana kartelu). U takové strany dochdzi k posileni nékte-
rych rysti catch-all strany. Organizované ¢lenstvi, formdlnf struktura a tésné
vala prostiedky na svoji ¢innost od svych ¢lentl, se zaméruje na ziskdvani
statnich dotaci a pristupu do masovych sdélovacich prostredkti. Jeji propojeni
se stdtem se, ve srovndni s catch-all stranou, ddle posiluje. V ideové-politické
roviné se rozdily mezi kartelovymi stranami témér stiraji a politickd obec
je prostoupena vSeobjimajicim konsenzem, v disledku ¢ehoz miz{ politickd
soutézivost. Voli¢i v takovém prostiedi ztrdceji zdjem o volby i politiku obecné,
protoZe chybi jasné odliSitelné politické alternativy. V praxi to nékdy mtize
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TABULKA 1

Organizacni typy stran u riiznych autord

Zdroj: Ondruchova 2000: 16 (upraveno)

Duverger kadrova strana masova strana
Neumann strana individudIniho strana socialni

zastoupeni integrace
Kirchheimer  strana individualni strana masové catch-all strana

reprezentace integrace
Panebianco masove-byrokraticka volebné-profesionalni strana

strana

Katz a Mair elitni strana masova strana catch-all strana kartelova strana

vyustit v ndhly vzestup radikalni protestni alternativy, jez dokdZe podchytit vo-
licskou poptdvku po feSeni urcitého problému, ktery dosavadni elity z rtznych
divodl nejsou ochotny ¢i schopny fesit.

Katztv a Mairtiv koncept je ovSem znac¢né obecny a na piiklady konkrét-
nich stran pomérné tézko aplikovatelny. I kviali tomu se stal predmétem
rozsdhlé kritiky a nékteri autori zabyvajici se organizaci politickych stran jej
pomijeji (Herbut, 2002). Jisty vyznam nicméné m4 pro zobrazeni{ urcitych ryst
prostredr, v némz se stranickd soutéz v zdpadoevropskych podminkdch dnes
nékdy odehrdvd. Tabulka 1 prehledné shrnuje organiza¢ni modely politickych
stran se zohlednénim terminologickych odchylek jednotlivych autort.

V souvislosti se souc¢asnou podobou organizace politickych stran v Evropé
je dilezité upozornit na skute¢nost, Ze strana, kterd si chce zajistit své dlou-
hodobé politické preziti, musi mit stile, alesponi v urcité mite, nékteré rysy
masové strany. Jinak je jeji existence v méné piiznivych obdobich ohrozena.
Strana zaloZend pouze na populdrnim lidrovi ¢i jednordzové vyuzivajici aktu-
alni spolecenské poptdvky po feSeni néjakého problému, jeZ si nevytvori vétsi
vnitini zdroje (organizacni, ¢lenské, majetkové atd.), je neustdle vystavena
riziku politické marginalizace. Hrozi ji, Ze se stane formaci na ,jedno pouziti®,
kterd se v parlamentu udrzi pouze jedno dvé volebni obdobi. V momentu, kdy
se popularita klicového lidra vytrati, poptipadé je jeho image téZce posko-
zeno néjakou aférou, hrozi strané politickd marginalizace. Podobné mtize
strana dopadnout, pokud prestane byt atraktivni téma, na jehoz zdkladeé se
prosadila, nenalezne-li za néj odpovidajici ndhradu, popripadé nerozsiii-li
svillj programové-ideovy zdbér.

Pro dlouhodobé preziti strany je podstatné upozornit alesporii na tti faktory.
Za prvé je dulezitd stabilni vazba na urcitou ,kmenovou“ skupinu volic¢i.
Tato skupina muZe tvorit pomérné malou ¢4st voli¢stva strany. Méla by byt
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vSak dostatecné pocetnd, aby zajistila i v pripadé krize a odlivu piizné volict
udrzeni parlamentniho zastoupeni strany.

Za druhé je stdle podstatnd urcitd clenskd zdkladna. Je-li ¢lenti prilis médlo,
neni strana schopna ani prosté reprodukovat stranickou elitu z vlastnich
zdrojt. Rovnéz ji to stavi pfed problém, jak viibec zajistit persondl pro di-
lezité verejné funkce, které potiebuje obsadit, uspéje-li ve volebnim zdpase
a v povolebnich koaliénich vyjedndvanich. Obsazenim vefejnych funkecf lidmi
bez pevnéjSiho vztahu ke strané se vytvdii vysoké riziko jejich ,,autonomizace®.
Takové osoby se mohou snadno od strany separovat a vyuZit své medidlni
viditelnosti ¢i popularity ziskané diky ptisobeni ve verejné sfére k etablo-
vani vlastniho politického projektu. Nizkd mira jejich loajality ke strané tak
predstavuje trvalé nebezpedi.

Za tfeti md i dnes vyznam urcitd ideové-politickd identita strany. Poskytuje
totiZz ¢lentim i voli¢tim mozZnost identifikovat se s politickou stranou prosti‘ed-
nictvim spolecnyjch hodnot, tradice nebo vyznamnych momentt v minulosti
spjatych se stranou. DileZzité jsou samoziejmé rovnéz jednotici symboly,
kterymi jsou nejenom loga ¢i znaky strany, ale tfeba i viznamné osobnosti mi-
nulosti. Identita strany tak musi tvotit rimec dostatecné zietelny a vaci jinym
dostatecné rozlisitelny, aby bylo mozné se s nim ztotoznit. AvSak soucasné
musi byt identita strany dostate¢né obecnd, aby byla moZzna jeji flexibilni
modifikace (nikoli ovSem zdsadni zména), jez by odrdzela ménici se spolecen-
sko-politickou poptavku.

KonHiketni linie v Evropé, jejich charakter,
struktura a vyznam pro stranickou soutéz

Za néstroj pomérné vérohodné vysvétlujici vyvoj a promény politickych stran
v Evropé v 19. a 20. stoleti je povazovdna koncepce konfliktnich linif (cleavages)
spojend se jménem Steina Rokkana. Je zaloZena na tom, Ze kazd4d spole¢nost
je rozdélena na rtizné socidlni skupiny (segmenty), které se od sebe 1isi (délnici,
sedldci, vérici, podnikatelé atd.). Pro vznik konfliktn{ linie je dtleZité, aby
si dand skupina byla védoma své kolektivni identity. Napiiklad délnici musi
v socidlnim Zivoté postupovat s védomim prisluSnosti ke ,,své*“ socidlni skupiné.
Casto mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami panuje uréité napéti, které
plyne z jejich rozdilnych zdjma. Pokud je toto napéti dostateéné intenzivni
a dlouhodobé, mtiZze vést k vzniku konfliktn{ linie. Reprezentaci dané socidlni
skupiny zajistuji jednak zdjmové skupiny, jednak politické strany, které jsou

*

Tato kapitola vychdzi z prdce Hlouska a Kopecka, 2004.
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predmétem zdjmu této knihy. Je nutné zdtraznit, Ze stuperi segmentace
kazdé spolecnosti se miiZe vyrazné liSit v zavislosti na jeji socidlni mobilité
a etnickém, ndboZenském a kulturnim sloZeni.

Zapadoevropské spolecnosti se stépily v pribéhu dvou dlouhodobych his-
torickych procest, jimiZ Evropa prosla a béhem nichz se postupné zformovaly
moderni ndrody a moderni stdaty (Rokkan — Lipset, 1967; Rokkan et al., 1970).
Jednalo se o narodni a primyslovou revoluci. Jejich vliv na spole¢nost a po-
litiku bylo moZno pozorovat ve dvou dimenzich: teritoridlni a funkcionalni.

Narodni revoluce odstartovala proces budovani naroda (nation-building),
tedy vytvareni modernich narodd a narodnich identit. Proces ndrodni unifi-
kace nebyl ovSem v zddném piipadé jednoduchy a mohl trvat velmi dlouho.
Proti snaham o budovdni moderniho naroda se velmi ¢asto zvedal odpor
ze strany regiont, které mély z historickych, etnickych, jazykovych ¢i ji-
nych d@vodi odliSnou identitu, neZ jakou disponovalo ndrodotvorné centrum.
Vzpomenime na regiondlni rozrtiznénost Francie do roku 1789, na sloZitou
~mozaikovitou“ strukturu némeckych oblasti ¢i na existenci rady specifickych
regionti odporujicich centralizaé¢nim snahdm ve Spanélsku & Velké Britdnii.
Narodnf revoluce tedy prinesla hluboky rozpor mezi centrem a periferii.

Zaroven se také procesy ndrodni revoluce historicky kryly se soupetenim
mezi katolicismem a protestantismem, resp. se snahou (pievdzné) absolutis-
tickych statti omezit do té doby zna¢nou nezdvislost cirkvi a ovlddnout i tuto
sféru spolecenského zivota. Cirkve a jejich privrZenci se pochopitelné zacali
branit. Tento konfliktni potencidl byl vyznamné umocnén sekularizaci, k niz
doslo v 19. a 20. stoleti. Ndrodni revoluce tak dala vzniknout také rozporu
mezi cirkvi a stdtem.

Priimyslova revoluce neznamenala pouze industrializaci zdpadni (a ¢as-
teéné i stredni a vychodni) Evropy, ale pfinesla s sebou také podstatné zdsahy
do demografické, spolecenské a samoziejmé i politické struktury evropské spo-
le¢nosti. Vyvolala proces bezprecedentni urbanizace Evropy. Mésta rostla co
do poctu obyvatel i z hlediska ekonomického a politického vyznamu. Nikoli na-
hodou se velkd mésta vesmés kryla s centry naznacenych procestt budovani né-
roda. Tyto trendy pochopitelné vyvoldvaly odpor ze strany venkovského obyva-
telstva. Primyslovd revoluce tak vytvorila rozpor mezi méstem a venkovem.

Priamyslova revoluce prinesla také zménu ekonomiky, kterd zacala byt zalo-
Zena v rozhodujici mife na soukromém kapitalistickém podnikdni a ndmezdni
praci. V duasledku fady protichtidnych zdjmt se objevil velmi silny rozpor,
ktery bychom mohli oznacit jako rozpor mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
nebo vlastniky a pracujicimi.

Cty#i vySe popsané rozpory lze ztotoZnit se &tyFmi hlavnimi konfliktnimi
liniemi, které v zdpadoevropském prostiedi identifikoval Stein Rokkan. To
neznamend, Ze by se mimo tyto ¢tyfi nedaly identifikovat i jiné konfliktni

vvvvvv v

linie, nicméné tyto ¢tyri byly nejdtleZitéjsi a nejrozsirenéjsi. Schematicky 1ze
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TABULKA 2

Narodni a primyslova revoluce a konfliktni linie

Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze
Narodni revoluce konfiiktni linie centrum-periferie konfiktni linie cirkev-stat
Priimyslova reveluce  konfliktni linie mésto-venkov konfiktni linie vlastnici-pracujici

vztah mezi ndrodnf a primyslovou revoluci a prislusnymi konfliktnfmi liniemi
ukdzat pomoci tabulky 2.

Na zdkladé konfliktn{ linie centrum-periferie vznikly rtizné regiondlni for-
mace (,strany teritoridlni obrany*). Konfliktnf linie cirkev-stat vedla k vytvo-
feni kirestanskodemokraticky a kiestanskosocidlné orientovanych formaci.
Konfliktn{ linie mésto—venkov determinovala vznik agrarnich stran, héjicich
zajmy venkovského, a tudiz prevdzné zemédélského obyvatelstva. Kone¢né
konfliktn{ linie vlastnici-pracujici dala vznik socidlnédemokratickym a socia-
listickym stranam, zastupujicim zdjmy délnikd. Etablovdni vSech téchto stran
bylo zdroven vyrazem vymezeni se viici do té doby dominujicim méstskym kon-
zervativnim a liberdlnim elitdm. Popsany proces nevylucoval soupefeni nové
vznikajicich stran mezi sebou: napt. kifestansti demokraté souperili o véiici
délnické volice se sekuldrné orientovanymi socidlnimi demokraty.
fliktn{ linii vlastnici-pracujici. Zatimco t¥i historicky starsi konfliktn{ linie
vysvétluji podle Rokkana rozdilnosti ve vyvoji evropskych stranickych systémii,
posledni konfliktn{ linie vlastnici-pracujici méla homogenizujici vliv. Na jejim
zdkladé se profilovaly nejvyznamnéjsi strany moderni evropské pravice a le-
vice (srov. Antoszewski — Herbut, 1995: 15-20; Bartolini — Mair, 1990: 96-121;
Kelley — Evans, 1995 a zejm. Bartolini, 2000).

V souvislosti s vytvdrenim politickych stran je dilezité, Ze po ndrodni
a primyslové revoluci se dalsim dileZitym kritickym zlomem stala tzv. mezi-
ndrodni revoluce iniciovand bolSevickou revoluci v Rusku roku 1917, v jejimz
disledku vzniklo napéti uvniti délnické komunity dané rozporem mezi nd-
rodni (a reformné-socialistickou) a mezindrodni (a revoluéni) identitou. Toto
napéti dalo podle Rokkana na pielomu druhého a tietitho desetileti 20. stoleti
vzniknout komunistickym stranam.

Rokkantiv globalizujici pohled na Evropu vytstil v hypotézu o ,,zamrznuti®
(freezing) stranickych systémii. Podle ni zdpadoevropské stranické systémy
vypadaly v Sedesatych letech 20. stoleti prakticky stejné, jako kdyz se konsti-
tuovaly o ptl stoleti dfive, na pocdtku dvacdtych let. Tuto hypotézu ovSem
nelze absolutizovat, na coZ upozormnioval uz Rokkan. Je tfeba ji brat primdrné
jako obecny koncept, ktery miZe mit fadu vyjimek, jak ukazuje i tato kniha.
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,Rozmrznuti" stranickych systémi a konfiktni linie

Sedesdtd 16ta 20. stoleti byla spojena s rozsahlymi zménami v zdpadni Evrops.
Politické postoje mladych volicti, vyrostlych v podminkdch povdlecného vze-
stupu Zivotni tirovné a promény Zivotnich hodnot, se ve srovndni s generacemi
jejich rodi¢t zacinaji ménit. ,Revolta mlddeZe“ nenalezla sviij vyraz jen ve
zméné zpltisobu oblékani a Zivotniho stylu, ale promitla se i do zmény chovani
voli¢ll. Sviij vyznam mély i dalsf fenomény, které nebyly pifmo spojeny s gene-
raéni proménou. Jistou roli sehrdl pokles po¢tu zemédélského obyvatelstva
a v mensSi mite i délnictva a naopak rtist (znaéné heterogenni) stiedni tiidy.
»-Nova“ spolec¢nost se tim stdvala socidlné mobilnéjsi, coZ opét nemohlo ztistat
bez vlivu na jeji politické postoje.

Disledkem byl vpadek identifikace volici s tradi¢nimi stranami, tj. oslabila
se loajalita voli¢ti k nim. Nékteré z tradi¢nich politickych stran proto zacaly
ztrdcet voliCe. Naopak expandovaly nové stranické alternativy. Ve volbach se
to promitlo do ristu voliéské volatility (fluktuace ¢i ,,prelétavosti® voli¢ti od
jedné strany ke druhé). DoSlo tedy jak k vétSim presuntim podpory volicti mezi
jednotlivymi tradi¢nimi stranami, tak i k pfesuntim voli¢t od tradi¢nich stran
k novym. Vysledkem bylo ,,rozmrznuti“ (unfreezing) stranickych systémi.

Tyto procesy ovsem mély v jednotlivych zdpadoevropskych spole¢nostech —
dokonce i v ramci jednoho regionu - odliSny pribéh a rozsah. Dobry piiklad
v této souvislosti nabizi Skandindvie, kterd Rokkanovi slouZzila jako oblibend
modelovd matrice pro jeho koncept. Zatimco tfeba ddnskd politika prodélala
v roce 1973 skutecné volebni zemétieseni, pii némz se zdvojndsobil pocet
parlamentnich stran ve srovndni s predchozimi volbami a zdroven dras-
ticky klesly volebni zisky etablovanych stran, v sousednim Svédsku nabrala
proména stranického systému pomaly, evoluéni charakter: vykyvy piizné
volict ztistaly malé a vzestup novych stranickych aktért se dostavil az na
prelomu osmdesdtych a devadesdtych let 20. stoleti. Prehledné zndzornéni
vyvoje voli¢ské volatility v jednotlivych zemich nabizi tabulka 3.

Podobné 1ze vysledovat rozdily ve zméné podpory voli¢d u ideové-politicky
blizkych stran. Tak napt. kiestanskodemokratické strany prosly zna¢né odlis-
nym vyvojem. Jesté v padesdtych letech 20. stoleti vlivné francouzské Lidové
republikdnské hnuti (MRP) prodélalo uz v Sedesdtych letech takovou krizi, Ze
jesté pred koncem tohoto desetileti zaniklo. Jeho pozistatky, ptisobici v nd-
sledujicich desetiletich ve Svazu pro francouzskou demokracii (UDF), hrdly
ve francouzské politice jen velmi omezenou tdlohu. PotizZe jinych tradi¢nich
kiestanskodemokratickych formaci se dostavily pozdéji.

Naopak v protestantském prostiedi severskych zemi, kde byly ki'estanské
strany v minulosti margindlni, doslo od sedmdesdtych let 20. stoleti k jejich
prekvapivému vzestupu a etablovdni na drovni malych stran. Jejich eticko-
-mordlni program, hodnotové neprili§ vzddleny vychodisktim kiestanskych
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TABULKA 3

Priimérna celkova voliéska volatilita

mezi lety 1950-2000

Zdroj: Gallagher - Laver - Mair, 2001: 263
50.léta 60.l1éta 70.léta 80.léta  90.léta

Belgie 7,6 10,2 53 10,0 10,8
Dénsko 55 8,7 15,5 9,7 12,4
Finsko 4,4 7,0 78 8,7 11,0
Francie 22,3 11,5 8.8 13,4 15,4
Irsko 10,3 7,0 5,7 81 11,7
Island 9,2 43 12,2 11,6 13,7
Itilie 9,7 8,2 9,9 8,6 22,9
Lucembursko 10,8 8,8 12,5 14,8 b,2
Malta 9,2 14,4 4,6 14 3,6
Némecko 15,2 8,4 5,0 6,3 9,0
Nizozemsko 51 79 12,3 8,3 19,1
Norsko 34 53 15,3 10,7 15,9
Rakousko 41 3,3 2,7 55 9,4
Svédsko 48 4,0 6.3 7,6 13,8
Svycarsko 2,5 35 6,0 6,4 8,0
Velka Britanie 43 5.2 8.3 33 9,3
Priimér 8,0 74 8,6 8,4 12,0
Portugalsko 15,0 11,9
Recko 11,3 5,5
Spanélsko 14,2 8,8
Priimér 9,2 11,5

@ Hodnoty podavaji informaci o Grovni agregované volatility mérené jako
soucet rozdild procent hlast ziskanych vSemi GspéSnymi stranami od jednéch
voleb k druhym déleny dvéma (zobrazeny jsou primérné hodnoty za celé
sledované obdobi). Hodnota 0 znamend, Ze nedoSlo k Zadnému presunu
hlast, a 100 znamend, Ze hlasy ziskaly naprosto jiné strany. (Pedersen,
1979 a 1983)

b Kalkulovéno na bézi pomérné volené tasti v letech 1994 a 1996.
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“ ¥

(katolickych) stran 19. stoleti, dokumentuje, Ze potencial ,,starého* stépeni

cirkev-stat zdaleka nenf vyCerpdn.

Soudobé vnimani konfliktnich linii v politice
a spolecnosti zapadni Evropy

Proména zdpadoevropskych stranickych systémti vyvolala poptdvku po jejich
vysvétleni. Americky sociolog Ronald Inglehart (1971 a 1981) zpopularizoval
tezi, Ze mladd generace vyrostld v prostiedi materidlniho dostatku a fyzického
bezpeci zac¢ind od Sedesdtych let preferovat hodnoty nové — postmateridlni. Ty
jsou charakteristické diirazem na osobni sebevyjddieni a individudlni kvalitu
zivota, s ¢imz jsou spojeny pozadavky Sirsi politické participace a jejich
novych forem. Podle Ingleharta tyto posuny zptsobily otevieni prostoru
pro vznik novych, postmateridlné orientovanych politickych stran. Z nich se
v celoevropském méritku nejvyraznéji prosadily strany zelenych.

Casem se ovSem ukdzalo, Ze rtist vjznamu postmateridlnich hodnot roz-
hodné nenahradi u prevazujici vétSiny spolecnosti hodnoty materidlni. Navic
imnohé tradi¢ni formace postupné integrovaly do své programatiky a rétoriky
fadu postmateridlnich prvkd. Ochrana Zivotniho prostredi byla mezi nimi
na prvnim misté. Nékteré tradi¢ni strany pritom vyrazné restrukturovaly
svou ptivodni identitu, coZ je ovSem vystavilo riziku ztrdty ptivodnich voli¢a.
Zv14sté palcivou se tato otdzka stala pro socidlnédemokratické strany. Od
sedmdesdtych let obtizné balancuji pri hleddni zptsobu, jak zdroven vyjit
vstiic postmateridlné orientovanym voli¢tim, o néZ souperf s novymi forma-
cemi, primarné se zelenymi, a soucasné neztratit ptivodni délnické volicstvo,
které zacalo hledat oporu ve strandch krajni pravice. Pravé krajné pravicové
strany totiZ v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti prodélaly vzestup a to soubézné
s postmaterialistickymi stranami. Lze tedy konstatovat, ze novd konfliktni
linie materialismus—postmaterialismus rozsitila a ¢dstecné i ,pietala“ pi-
vodni konfliktnf linie. Neznamenala ovSem revoluci, ale spiSe evoluci v podobé
zdpadoevropskych stranickych systémt.

Inglehart s konceptem konfliktnich linif pracoval zptisobem, jenz mél jen
omezenou ndvaznost na ptvodni model pocitajici s tizkou vazbou mezi histo-
rickym vyvojem, pevnou strukturaci spole¢nosti, demokratizaci politického
systému a utvdrenim stranického systému a voli¢skych vazeb. Nebyl to ovSem
ojedinély postup. V soucasné zdpadni politické védeé 1ze rozlisit dva zakladni
pristupy k problematice konfliktnich liniif (Rommele, 1999). Jeden z nich l1ze
oznacit za ,,sociologicky“, nékdy tézZ ,,socidlné-politicky“, druhy za ,,politicky*,
a to spiSe ve smyslu ,,politologicky*.

~Sociologicky“ pristup se soustifeduje zejména na problematiku socidlnich
a politickych postojii a chovdni plynoucich z urcité segmentace ¢i stratifikace
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spole¢nosti. Podle néj je nutno nejprve identifikovat socidlni rozvrstveni
spolecnosti a teprve potom stanovovat konfliktni linie a vazby volict.

»Politicky“ pohled vnima konfliktni linie jako striktné politické postoje
a chovani a problematiku socidlni segmentace ponechdva stranou. Védci,
kteri preferuji politicky pohled na problematiku konfliktnich linif, zkoumaji
predevsim stabilni vzorce politické polarizace, v jejimZ rdmci urcité ¢dsti
spolec¢nosti podporuji urcité politické strany. Neni pritom aZ tak podstatné, zda
tyto skupiny predstavuji zdroven jasné odliSitelnou a vyclenitelnou socidlni
skupinu. Jednd se tedy o pristup, pro néjz je socidlni baze konfliktnich linif uz
méné dilezitd, coz jej vyrazné vzdaluje ptivodni Rokkanové piedstave.

Zajimavy pristup nabizi nizozemsky politolog Arend Lijphart (1990). Je sice
uZ pomérné vzddlen ptivodnimu rokkanovskému vniméani konfliktnich linif,
nicméné umoznuje ndzorné priblizit hlavni rysy stranické soutéze v zdpado-
evropskych podminkdch v zdvéru 20. stoleti. Lijphart vydéluje sedm hlavnich
ideologickych dimenzi, které funguji v zdpadoevropskych stranickych sys-
témech. Prvni ¢tyfi jsou svym charakterem velmi blizké ¢tyfem ptivodnim
rokkanovskym konfliktnim linifm. Lijphart je uz ovSem nespojuje s ptivodem
stran, ale bere je jako pole, v nichZ se odehrdava stranickd soutéZz. Jednd
se o dimenze: 1) socioekonomickou, 2) ndboZenskou, 3) kulturné-etnickou
a 4) urbdnné-rurdlni. Jako patou dimenzi stranické soutéze uvadi v duchu
Inglehartova pristupu postmaterialismus.

Sestou dimenzi je podpora reZimu. V tomto pifpadé ji interpretuje jako spor
mezi stranami, jeZ stdvajici demokraticky politicky rezim podporuji, a témi,
skupinu stran vymezujicich se na této linii, tj. vii¢i danému reZimu, oznacuje
Lijphart komunisty. Jak ovSem upozoriiuje, s modifikaci jejich profilu od
sedmdesdtych let, uvolnénim zavislosti na Moskvé a akceptovdnim pravidel
demokratické politické soutéze se jejich ptivodni antisystémovy (antirezimni)
charakter oslabil (podrobné niZe).

Posledni dilezitou dimenzi, kterou Lijphart identifikuje, je zahranicni
politika. Jesté v kontextu existujici Zelezné opony upozoriiuje na rozdil mezi
komunistickymi stranami, které si zachovaly ortodoxné prosovétskou orien-
taci, ve srovndni s témi, jeZ se vazby na moskevskou centralu ziekly. Kromé
zahrani¢népolitické linie uvddény Lijphartem — spor okolo evropské integrace.
Evropskd dimenze, tj. spor mezi formacemi obhajujicimi pokracovani a pro-
hlubovani procesu evropské integrace a stranami, jez tento proces odmitaji,
popripadé maji k nékterym jeho aspektiim vdzné vyhrady, nabyva v soucasné
dobé na vyznamu. Konflikt okolo tohoto tématu se stal ,,viditelnym*® v politice
mnoha evropskych statli, a to véetné zemi stredni Evropy, které vstoupily do
EU v roce 2004.
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TABULKA 4

Mozné zachyceni postoji politickych stran k evropské integraci a EU

Zdroj: Conti, 2003: 23-24

Stranicky
postoj

Tvrdy euro-
skepticismus

Meékky euro-
skepticismus

Neutralni,
nejasny,
pfipadné ne-
specifikovany
postoj

Funkeni euro-
peanismus

Ztotoznujici
(identitarni)
europeanis-
mus

2b

Obecna charakteristika Typ pfistupu
stranického postoje

Prosazuji vystoupeni z EU principialni
nebo radikalni zménu opozice

trajektorie celého projektu
evropské integrace. Jsou
viiti integraci protestné
zamérené.

Nejsou principidlné proti
tlenstvi v EU a evropské
integraci, ale jsou v opozici
viici EU v jedné nebo vice
politickych oblastech, nebo
pocituji, Ze ,,narodni zajem"
je v rozporu se soutasnym
smeérovanim EU.

Jsou ochotny prijmout
reformu EU.

opozice

kvalifikovana

Konecny cil Zpiisob
integrace

radikalni navrat

Zmeéna kompetenci

trajektorie tlenskym

EU nebo statdm

vystoupeni

Zeme z unie

reforma mezivladni

trajektorie pristup

EU

Jazyk

zaloZeny na
protestu

orientovany
na cil

Nemaji vyhranény celkovy pohled na evropskou integraci. K nékterym parcialnim politikédm mohou
vyjadrovat ndzor, ale neni mozné presné identifikovat celkovy postoj strany.

Podpora evropské integrace
miZe byt vedena snahou
slouzit domacim zdjmtm,
nebo zvlastnimu
stranickému cili.
Nezpochybiiuiji pokracovani
integrace, pokud bude
slouzit témto zajmdm. Jinak
obhajuji status quo.

podpora

PoZzaduiji presun dalSich
kompetenci z narodni na
nadndrodni droven, Federdlni
usporadani Evropy

a evropské obcanstvi.
Prohlubovani integrace je
jejich zasadnim cilem.

principialni
podpora

kvalifikovana

mezivladni
pristup

status quo
nebo dalsi
pokragovani
integrace
slouZici
narodnim
(stranickym)
zajmim

nadnarodni
pristup

bezpodmi-
necna
podpora
integrace

orientovany
na cil

oslavny
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Spolecensko-politicky diskurz okolo evropské integrace a EU neni obvykle
povazovdn za novou vyznamnou konfliktni linii, ale nejvyse za jednu z di-
menzi stranické soutéze (srov. Mair, 2000). Bez ohledu na to 1ze od konce
devadesdtych let zaznamenat boom konceptti, které s postojem stran k této
otdzce pracuji a snaZi se ji typologicky podchytit (Taggart — Szczerbiak, 2002;
Kopecky — Mudde, 2002). Tabulka 4 predstavuje jeden z téchto konceptt —
koncept italského politologa Nicoly Contiho. Tento koncept pokryvd rtizné moz-
nosti stranickych postoji k této otdzce, od zdsadniho odmitani EU a evropské
integrace, pro néjz se obecné vZzilo oznaceni tvrdy euroskepticismus, aZ po bez-
vyhradnou podporu integrace a smérovani k jednotnému evropskému statu.

Konfliktni linie v postkomunistickych zemich stfedni Evropy

V podminkdch zemi byvalého vychodniho bloku je aplikace ,,sociologicky*
chdpanych konfliktnich linif vice neZ problematicka. V obdobf trvani komunis-
tickych rezimt zde totiZz doSlo k natolik hlubokym spole¢enskym a politickym
zménam, Ze tradi¢ni sociopolitické struktury véetné davné struktury konflikt-
nich linif byly vaZzné naruSeny, nebo dokonce zni¢eny. Obnova historickych
~predkomunistickych“ stran byla aZ na drobné vyjimky neptilis ispésnd. Navic
se v postkomunistickych zemich projevila (a dodnes mnohdy projevuje) mimo-
rfdadné vysokd volicskd volatilita a odliSné chdpdni pojmi ,pravice” a ,levice“
ve srovndni se zdpadni Evropou, kde rozdéleni na pravici a levici vychadzi

vvvvvv

Z 66

fliktnf linie v tomto regionu vnimdany jednoznacéné jako ,politické“ a navic
transformacni. Zohlediiuje to vysokou miru jejich nestdlosti a rozmanitosti,
kterd odpovidd dynamicky se ménicim socidlnim a politickym strukturam
(Hlousek, 2002b).

Ve vSech stredoevropskych a vychodoevropskych zemich hrala na pocatku
transformace urcujici roli linie, kterou bychom mohli oznacit za konfliktni linii
vedouci mezi komunistickym reZimem a antireZimni opozici reprezentova-
nou nejvyraznéji ,,stfechovymi“ hnutimi, jako byla Solidarita, Obcanské férum
nebo Vetejnost proti ndsili. Tento konflikt tvoril zaklad struktury systému
a v mnoha pripadech v sobé v zdrodecné podobé obsahoval dalsi konfliktn{
linie, a to jak tradi¢ni, tak transformacni. Linie konfliktu o podobu rezimu
zpravidla ale dlouho nepreZila prvni svobodné volby.

Mnohdy tato konfliktn{i linie pretrvava v urcité zbytkové podobé konfliktu
mezi exkomunistickymi ,,socidlnédemokratizovanymi“ stranami a formacemi,
které navazuji na ddvnou antikomunistickou opozici. Typickym piikladem je
Polsko nebo Madarsko, kde dodnes komunisticky, nebo naopak antikomunis-
ticky piivod soucasnych stranickych aktérd hraje vyznamnou roli. Mtize byt
manifestovan napi. v diskusich o procesu dekomunizace, ve sporech ohledné
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lustraci a obecné v postojich k otdzce vyrovnani se s komunistickou minu-
losti. Pracovné bychom mohli tuto linii oznacit jako rezidudlni konfliktn{ linii
komunismus-antikomunismus.

V pozdéjsi fazi demokratické transformace doslo k diferenciaci dalsich
micka konfliktni linie transformace a konfliktnf linie nacionalismus kontra
regionalismus ¢i etnicita — zkrdcené nacionalistickd konfliktni linie trans-
formace. Tyto konfliktnf linie 1ze vysledovat ve vSech postkomunistickych
stranicko-politickych systémech, vyznacuji se nebyvalou mobilizac¢ni silou
a maji dlouhodobou perspektivu, nebot v sobé zahrnuji i dvé tradi¢ni kon-
fliktn{ linie, vyznamné také v zdpadnich spole¢nostech — vlastnici-pracujici,
resp. centrum-—periferie. Neznamend to rozhodné, Ze jsou to jediné mozné
konfliktn{ linie. Nékdy se mtize v dané zemi vyskytnout vyznamnd a svym
charakterem unikatn{ konfliktnf linie. Typickym prikladem je Slovensko. Zde
mistn{ politiku v devadesatych letech zcela ovladl spor okolo osoby a politic-
kého stylu premiéra Vladimira Meciara a jeho predstavy o politickém rezimu
(spor meciarismus versus antimeciarismus).

Socioekonomickd konfliktni linie transformace je zaloZena na tom, Ze po
pddu komunismu nebyly vlastnické vztahy dlouhou dobu ujasnéné a socidlni
a ekonomicky status jedince nebyl urcen v pravém slova smyslu t¥idné. Konflikt
na socidlni a ekonomické bdzi probihal v transformujicich se spole¢nostech
spiSe mezi témi, ktefi na ekonomické a spolecenské transformaci ziskali
(winners), a témi, ktef'i se objektivné ¢i subjektivné dostali do margindlniho
postavent (losers). Neni to ovsem jediny zdroj socioekonomické konfliktn{ linie
transformace. Tato konfliktnf linie je posilovdna i spory o podobu a rychlost
privatizace stdtntho majetku, o rozsah liberalizace ekonomiky, o rozsah
zdchytné sité socidlniho stdtu atd. Teprve casem se s postupem ekonomické
reformy vyhranuji i socidlni skupiny, které podporuji rtizné politické strany
na levici ¢i na pravici.

V sou¢asné dobé je mozné konstatovat, Ze v nékterych zemich, jako je Ceskd
republika, Madarsko, Litva nebo Slovinsko, se socioekonomickd konfliktn{
linie transformace uz velmi bliZ{f socioekonomické dimenzi politické soutéze
v soucasné zdapadoevropské realité. Na jedné strané této konfliktni linie
transformace zpravidla stoji konzervativné a liberdlné orientované formace
podporujici rychlejsi transformaci smérem k trznf ekonomice. Proti nim se
profiluji socidlnédemokratické ¢i socialistické strany, které vice zohlediiuji
socidlni dopady. Povaha soutéZe téchto stran se tim podobd soupeieni mezi
pravici a levici v zdpadni Evropé.

Nacionalistickd konfliktn{ linie transformace vychdazi z identity, kterd se
buduje kolem ndrodti ¢i etnickych skupin, ndboZenskych vyzndni ¢i jazyko-
vych odliSnosti. Je v ni tedy obsaZena rokkanovskd konfliktni linie centrum-
periferie. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze u mnoha etnik a naroda postkomunis-
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TABULKA 5

Hlavni konfiktni linie transformace

Zdroj: Hlousek - Kopetek 2004: 53

Konfiktni linie transformace

spor o podobu rezimu

socioekonomicka konHikeni linie

nacionalisticka konfliktni linie

rezidualni konfiktni linie
z predkomunistické éry

rezidudlni konfiktni linie
komunismus-antikomunismus

zarodetnd postmaterialisticka
konflikeni linie

Klicové sporné otazky

povaha (charakter) rezimu, rychlost,
intenzita a sméfovani spoletenské
a politické transformace

otazka ziskd ¢i ztrat v ekonomické
transformaci

spor o podobu a rychlost
ekonomické transformace

zarodek cleavage vlastnici-pracujici
(otazky miry ekonomické
redistribuce)

existence mensinového etnika ci
specifického regionu

existence jiného naroda vnimaného
jako tradicni ,nepfitel”

spor o podobu rezimu (inkluzivni
obtanska spoletnost versus
Letnokracie”)

cirkev-stat
mésto-venkov

proces dekomunizace
vztah ke komunistické minulosti

materialni-postmaterialni hodnoty

Strany profilujici se na této
konfiken linii

transformuijici se komunisticka
strana

hnuti typu féra
antikomunistické formace
disidentské provenience

liberalné-konzervativni formace
socialdemokratizovang”
exkomunistické strany
obnovené socialistické ci
socidlnédemokratické formace

strany/hnuti narodnostnich mensin
regionalni formace

nacionalistické formace

s ,celonarodnim poslanim*

krestanskodemokratické
a krestansko-narodni strany
agrarni formace

exkomunistické strany
neokomunistické strany
strany vzniklé z hnuti typu féra

strany zelenych
hnuti typu féra (€4stecné)
socialné-liberalni formace

tické Evropy nebyl v minulosti zavrSen ndrodotvorny a stdtotvorny proces,
je zvySend role ndrodnostné ¢i etnicky motivovanych pozadavka — zejména
touha po vytvoreni moderniho ndrodniho stdtu — pochopitelnd (srov. Gellner,
2003: 67-72). Slozitou etnickou situaci nékterych stfedoevropskych a vycho-
doevropskych zemi navic komplikuji historické resentimenty a rtizné tradice
ndrodnostniho ¢i etnického dtlaku. Z toho plynouci kolektivné sdilené obrazy

>

~tradicntho ndrodniho nepritele” se stdvaji velmi silnou politickou zbrani.
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Doklddd to vnimani Madarti ¢dsti slovenské spole¢nosti nebo Rusti ze strany
Lotysti a Estoncti atd. V prostoru stfedni Evropy a Pobalti se na rozdil od
vétSiny balkdnskych statd nikde neprosadila nacionalistickd konfliktn{ linie
jako dominantni. V Madarsku a je$té vyraznéji v LotySsku, Estonsku a na
Slovensku ale byla velmi silnd. Tabulka 5 zobrazuje pohled na konfliktnf linie
transformace i se stranami, které se na nich profiluji.

Stranické spektrum v zemich s prevazujici socioekonomickou linif se v pod-
staté koncentruje kolem osy levice—pravice. Vede to k tomu, Ze v takovych
stranickych systémech je organizace i ideové-programova profilace jednotli-
vych stran — ¢lanktd tohoto systému - blizsi klasickym zdpadnim modeltim. Tim
se dostdvdme k otdzce, jak klasifikovat strany podle jejich ideové-programové
blizkosti.

Stranické rodiny
v evropské komparativni perspektive

v v

Velmi ¢asto jsou politické strany napti¢ Evropou spojovany do vétSich spriz-
nénych skupin, jeZ jsou nazyvany stranickymi rodinami.* V této souvislosti
jsou uvddény dvé tzce provdzané charakteristiky ovliviiujici tuto stranickou
spriznénost (Beyme, 1982). Predevsim je to piivod stran, tj. uz naznaceny vliv
analogickych historicko-spolecenskych okolnosti, za nichZ se strany zrodily.
Konfliktnf linie zaloZené na reprezentaci zdjmi urcitého spolecenského seg-
mentu (délnictva, véficich, rolnikt aj.) ,vyprodukovaly“ podobné orientované
strany (socidlnédemokratické, kiestanské, agrdarni aj.) v rtznych cdstech
Evropy. S tim se poji druhy aspekt, tj. podobnost jejich ideové-programového
profilu. Jak uz bylo naznaceno, v pribéhu poslednich desetileti se zdpa-
doevropské spolecnosti vyrazné ménily. Promitlo se to do jistého otupeni
ideologickych rozdilti mezi jednotlivymi rodinami. Vedlo to k tomu, Ze se
nékteré rodiny ¢i jejich jednotlivi clenové nékterych tradi¢nich prvkit své
identity zbavili nebo jejich vyznam ve své identité oslabili a naopak nékteré
nové prvky vstiebali. SoubéZné s tim se dostavilo urcité setfeni hranic mezi
nékterymi rodinami a jejich sblizeni. Pres tyto dynamické promény je stdle
moZné provést rozdéleni stran na zdkladé dvou vySe zminénych charakteristik.

Diky uZ naznac¢enému ideové-programovému priblizovani minimdalné né-
kterych politickych stran stfedni a vychodni Evropy k zdpadoevropskému
~standardu“ je mozné pracovat s klasifikaci podle stranickych rodin i v téchto
zemich, byt je zapotiebi zohledriovat nékterd postkomunistickd specifika

*  Neékdy se také hovori o stranicko-politickych rodindch nebo duchovnich rodinédch.
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(Fiala — Strmiska, 2002). V tomto piipadé je ovSem zapotiebi upiednostnit
ideové-programovou orientaci pifed ptvodem.* Dtivodem je diskontinuita
mistnich stranickych systémi, v nichZ vétSina souc¢asnych stran vznikla az po
roce 1989.

Jako treti charakteristika stranickych rodin je kromé ptivodu a ideové-
-programové orientace nékdy pridavano clenstvi v nadndrodnich stranickyjch
strukturdch seskupujicich strany s podobnou orientaci (Gallagher — Laver —
Mair, 2001: 202-203). Napriklad u socialistickych a socidlnédemokratickych
stran to je na evropské urovni Strana evropskych socialistii (PES) a u libe-
rdld Evropskd liberdlni, demokratickd a reformni strana (ELDR). Je ovSem
diskutabilni pfisoudit této charakteristice stejny vyznam jako predchozim
dvéma. Divodem je skutecnost, Ze u nékterych stranickych rodin nadndrodni
stranickd reprezentace nemusfi existovat, protoze dand rodina je prilis slaba
(napt. u soucasnych agrarnich stran) nebo se strany vice rodin mohou spojovat
v jedné nadndrodni strukture. Pfikladem je Evropskd lidovd strana (EPP). Tato
formace dnes kromé kiestanskodemokratickych stran, které stdly u jejitho
zrodu, zahrnuje i fadu konzervativnich, poptipadé konzervativné-liberdlnich
formaci, jako je francouzsky Svaz pro lidové hnuti (UMP), ddnskd Konzer-
vativni lidovd strana (KRF), madarsky Fidesz nebo Berlusconiho Vzhtiru
Itélie (FI).

Kromé toho mnohé strany o c¢lenstvi v urcité etablované nadndrodni
stranické struktute usiluji spiSe z taktickych nez ideové-programovych dtvodi.
To je zvl4dsté dlilezité pro mnohé strany z postkomunistického prostoru, u nichz
to miZe mit vyznamny dopad na jejich politickou legitimitu i v domdcim
prostiedi. Zpétny vliv, ktery €lenstvi v dané nadndrodni stranické organizaci
ma na jejich ideové-politicky profil, ale mtize byt nékdy pouze vnéjskovy.
Nezridka sice mohou demonstrovat svou soundlezitost s danou nadndrodni
strukturou, avsak pro jejich postoje k vnitropolitickym témattm v ,matei'ské*
zemi to md omezeny vyznam.

V ramci klasického pravolevého socioekonomického ¢lenéni politického
spektra lze identifikovat tyto stranické rodiny: na levici - socidini demokraty,
rodinu komunistickych stran, o nichZ se nékdy Siteji hovori jako o rodiné
radikdlné levicovyjch stran, a zelené; na pravici — kf‘estanské demokraty,
konzervativce a liberdly a zna¢né nesourodou rodinu krajné pravicovych
stran. Mimo to byvd ¢asto vydélovana rodina regiondlnich a etnickych stran,
které jsou ovSem zpravidla na pravolevé ose tézko zaraditelné.

Z hlediska svého vyznamu je dnes uz jen omezené dtilezitd rodina agrdr-
nich stran, kterd historicky pattila k velmi vyznamnym (vliv konfliktn{ linie
mésto-venkov). Tradi¢né vlivné agrarni strany fungovaly ve vSech péti skan-

*  Svou roli nicméné muiZze i v tomto prostoru sehravat prihldseni se nékterych stran k tradici

nebo primo kontinuité s nékterou politickou formact ¢i tdborem z predkomunistické éry.
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dindvskych stdtech, ve Svycarsku a pi‘ed ndstupem komunismu i ve stitednf
Evropé. V dtsledku udbytku agrdrniho elektordtu po druhé svétové valce
ovSem skandindvské agrdrni strany provedly dil¢i reorientaci ve snaze oslovit
stfedostavovské méstské vrstvy. Do svého profilu soubézné s tim inkorporovaly
urcité liberdlni prvky a zménily ndzev na strany stfedu. V soucasnosti se
relevance byvalych agrdrnich stran znacné lisi (jak ukazuji jednotlivé kapitoly
této knihy). Svycarsti agrarnici potom rovnéz prosli transformaci profilu, a to
i prostfednictvim spojeni s jinymi formacemi. Po roce 1989 se sice projevila
tendence k revitalizaci agrdarnich stran prakticky v celé stfedni Evropé, avSak
az na vyjimky, jakou je napt. Polskd lidovd strana (PSL), jde v soucasnosti
o margindlni nebo téméf margindlni formace.

Kromé toho lze v soucasné Evropé najit fadu stran, které nejsou prira-
ditelné do Zadné stranické rodiny. Patfi sem uz zminéné monotematické
formace. Ve stfednf a jesté vice ve vychodni Evropé pak platf, Ze ideové-pro-
gramovd orientace nékterych formaci je stdle ,,v pohybu“. Vyznamné zde
plsobi i omezend Zivotnost mnohych stran, kterd neposkytuje ¢as a prostor
pro zformovani jasnéjsi a trvalejsi identity. Obvyklym FeSenfm je fazenf téchto

266

stran do kategorie ,,ostatni®.

Socialni demokraté

Tyto strany predstavuji nejvyznamnéjsi rodinu na levici. Nejlepsi volebni
vysledky v dnesni Evropé z nich dosahuje Socidlnédemokratickd strana Né-
mecka (SPD), Socidlnddemokratick4 strana Rakouska (SP0), Svédska socidl-
nédemokratickd strana prace (SAP), Norska strana prdace (DNA), francouzskd
Socialistickd strana (PS), Spanélskd socialistickd délnickd strana (PSOE), brit-
skd Labouristickd strana (LAB) nebo Maltskd labouristickd strana (MLP).
Vsechny tyto strany ziskdvaji hlasy alespon tifetiny nebo i vice voli¢t. Naopak
k nejslabsim evropskym socidlnim demokraciim patii Socidlnédemokraticka
strana Svycarska (SPS), kterd dlouhodobé shird pouze okolo pétiny voli¢skych
hlasti. Jesté slabsi je irskd Labouristickd strana (LP).

V postkomunistické Evropé doslo po roce 1989 jen ojedinéle k tispésné
obnové ,historické“ socidlnédemokratické strany z predkomunistické éry.
Vyjimkou je Ceskd strana socidlné demokratickd (CSSD). Jinak zde vétsi-
nou probéhla ,,socidldemokratizace“ byvalych komunistickych stran, které
obnovené ,historické“ socidlni demokracie zcela zastinily. Takovymi exkomu-
nistickymi stranami jsou (nebo byly) napt. Litevskd demokratickd strana prace
(LDDP), polsky Svaz demokratické levice (SLD) nebo Madarskd socialisticka
strana (MSZP).

Socidlnédemokratické strany se obvykle po svém vzniku v zdvéru 19. stoleti
vyznacovaly revoluénim radikalismem, marxistickym nebo marxismu blizkym
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socialistickym programem a odmitnutim trzntho hospodarstvi (konfliktni linie
vlastnici—pracujici). Pf¥ineslo jim to ndlepku antisystémovych formaci, které
usiluji o zménu zdkladnich principt tehdejstho spolecenského a politického
uspordddni. Toto viimdni ale postupné mizelo s tim, jak jejich ptivodni identita
prochdzela revizi, a jak se ménil spoleCensky a instituciondlni kontext v sou-
vislosti s postupujici demokratizaci. Socidlni demokraté casem akceptovali
liberdlni zdsady politického rddu a volebné-parlamentni arénu zacali brat
jako jediné moZzné ,h¥isté* politické soutéze. Stali se diky tomu ptijatelnymi
politickymi partnery, coZ jim otevielo pristup k vladni moci. Na marxisticky
program postupné rezignovali. Pfedstavu radikdlni promény spole¢nosti na-
hradili vizi vytvofeni silného socidlniho stdtu s rozsdhlym vetejnym sektorem.
Jako zdklad hospoddistvi akceptovali smiSenou ekonomiku. V programu so-
cidlnédemokratickych stran ztistal nicméné zachovdn dtiraz na solidaritu,
socidlni spravedlnost a ochranu socidlné slabsich.

Socidlnédemokratické strany vétSinou v poslednich desetiletich 20. stoleti
rozvolnily svou ptivodné silnou vazbu na odbory. Byla to mimo jiné reakce
na jejich posun vice ke stredu politického spektra a dalsi vétsi ¢i mensi re-
vizi tradi¢ni socidlnédemokratické orientace. Ideové-programovd proména
socidlnich demokratti dosla nejddle na prelomu 20. a 21. stoleti u britskych
labouristti, ktefi ovSem historicky nikdy marxismus nehldsali. Labouristé
v ekonomické oblasti ptijali zcela liberdlni program, rezignovali na stdtni
zdsahy do ekonomiky a zamérili se na vytvoteni co nejpriznivéjstho podni-
katelského prostredi a minimalizaci stdtntho vlastnictvi. Transformaci této
strany rdmovalo prijeti nového oznaceni ,New Labour®.

Komunisté a rodina radikalné levicovych stran

V prostoru zdpadni a stiedni Evropy existuje v soucasnosti jen mdlo vyznam-
néjsich komunistickych stran. Vznikaly secesi levicového kiidla od socidlné-
demokratickych nebo socialistickych stran (viz vySe mezindrodni revoluce).
Tato levicovd kiidla kritizovala odklon socidlnédemokratickych stran od pred-
stavy o revolu¢ni zméné spole€nosti, prijala za svou marxisticko-leninskou
ideologii, tFidni boj a predstavu vytvoreni spolecnosti zaloZzené na diktature
proletaridtu. Odmitla politickou soutéz zaloZenou na pluralité a respektovani
zdsad liberdlni demokracie. V mezivdleném obdobi a po druhé svétové vdlce
byly zdpadoevropské komunistické strany loajalnimi vykonavateli prikazt
Komunistické strany Sovétského svazu.

Po volebnim vzestupu, ktery zdpadoevropské komunistické strany zazna-
menaly tésné po druhé svétové vdlce, se dostavila pozvolnd eroze jejich
politického potencidlu a nékde byly politicky prakticky marginalizovdny (Ra-
kousko, Irsko, Malta, Velkd Britdnie, Dansko, Norsko, Spolkova republika
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Némecko). Na prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let 20. stoleti se za velké
komunistické strany, tj.s voli¢skymi zisky nad 15 % hlast, v prostoru zdpadni
Evropy daly oznacit pouze Italskd komunistickd strana (PCI), Francouzskd
komunistickd strana (PCF), Demokratickd liga finského lidu (SKDL) a islandsky
Lidovy svaz (Ab). S obnovou demokratickych rezimi a legalizaci komunistic-
kych stran v Recku, Portugalsku a Spanélsku v poloviné sedmdesétych let se
prechodné dostavil vzestup komunistli v téchto zemich.

Volebni eroze vedla ¢ast zapadoevropskych komunistti k modifikaci po-
litického profilu i kurzu. VétSinou uvolnili svou zdvislost na Moskvé, coz se
v praxi obvykle projevilo napt. odsouzenim invaze vojsk Varsavské smlouvy do
Ceskoslovenska v roce 1968. V poloviné sedmdesdtych let se pak piredevsim
ital$ti, Spanélsti a ptivodné i francouzsti komunisté pokusili formulovat novou
politickou platformu, kterou oznacili jako eurokomunismus. Odmitli ndsilnou
zménu demokratického rezimu, distancovali se od sovétské politické ortodoxie
a podoby komunismu v Sovétském svazu, akceptovali pluralitni systém vice
stran a vyznam individudlnich ob¢anskych prav. Ideologicky posun sméro-
val k prolomenti izolace, v niZ se v politickém spektru komunistické strany
nachdzely. Gorbacovova perestrojka a rozpad vychodniho bloku vétSinu zdpa-
doevropskych komunistickych stran ,,popostréily” k dalsfmu posunu identity.
Asi nejvyraznéji se to projevilo u italskych komunisti, ktefi zcela rezignovali
na ptvodni komunistickou identitu a vytvorili novou Demokratickou stranu
levice (PDS). Po pozdéjsi fiizi s dalsimi levicovymi skupinami v soucasnosti
vystupuji pod ndzvem Levicovi demokraté (DS) a svym profilem se nelisi od
socidlnédemokratickych stran. Tento proces se podobd ,,socidldemokratizaci®
nékterych komunistickych stran byvalého vychodniho bloku. Tyto strany,
disponujici pred rokem 1989 mocenskym monopolem, se v rdmci adaptace na
nové podminky soutézivé (kompetitivni) politiky zbavily marxisticko-leninské
ideologie a centrdlné planovanou ekonomiku ve svém programu nahradily
prihldsenim se k trznimu hospoddi‘stvi se socidlnim akcentem.

AvSak i ty komunistické strany, které si po rozpadu vychodniho bloku ucho-
valy silné prvky tradiéni komunistické ideologie, jsou pouze malymi stranami,
které podporuje jen nékolik mdlo procent voli¢a. To je pripad Francouzské
komunistické strany (PCF), italské Komunistické obnovy (PRC) vytvorené
tradicionalistickym k#idlem byvalé PCI nebo jesté ortodoxnéjsi Komunistické
strany Recka (KKE). Prostitedkem, jak Fesit problém piili§ malé voli¢ské banky,
se pro nékteré komunistické strany stalo vytvoreni SirSich volebnich koalic,
zahrnujicich dalsf malé levicové subjekty. Typickym prikladem je Spanél-
skd koalice Spojend levice (IU), jejimZ nejsilnéjsSim aktérem je Komunisticka
strana Spanélska (PCE). V soucasnosti je voli¢sky nejvyznamnéjsi komunis-
tickou stranou v prostoru EU Komunistick4 strana Cech a Moravy (KSCM).
KSCM souéasné piredstavuje jednu z nejortodoxnéjsich komunistickych stran
v Evropé.
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Upadek a proména komunistickych stran v poslednich desetiletich vedou
k otdzce, zda zcela nenahradit tuto rodinu Siteji pojatou rodinou radikdlné
levicovyjch stran. Historicky byly krajné levicové nekomunistické strany svym
volebnim vyznamem ve stinu komunistickych stran. V dnesni zdpadni Evropé
ale existuje nezanedbatelné mnoZstvi téchto stran dosahujicich solidnich vo-
lebnich vysledkti. Neziidka se jednd o byvalé komunistické strany nebo jejich
odstépky, které postupné oslabovaly svou marxistickou orientaci a vstfebdvaly
nové pacifistické, feministické a predevsim ekologické prvky. Piikladem je
Svédskd Levicovd strana (Vp), ddnskd Socialistickd lidovd strana (SF), nor-
skd Levicovd socialistickd strana (SV) nebo nizozemskd Zelend levice (GL).
Predstavuji tfm konkurenci klasickym ekologickym strandm (viz niZe).*

Kromé téchto radikdlné levicovych stran s environmentdlnim designem je
dnesni evropskd krajnf levice velmi rozmanitd. Pfikladem miize byt francouz-
sky trockisticky Délnicky boj (LO), nizozemskd ptivodné maoistickd Socialis-
tickd strana (SP) anebo dnes uZ politicky margindln{ populistické SdruZeni
délnikt Slovenska (ZRS). Volebni vysledky radikdlné levicovych stran jsou
ovSem casto znacné kolisavé a jejich relevance zpravidla mald nebo minimdlni.

Zeleni

Rodina ekologickych stran (zelenych) zaznamenala sviij vzestup v podmin-
kdch zdpadni Evropy az od konce sedmdesdtych let 20.stoleti. Zeleni se
tehdy stali atraktivni predevsim pro mladou generaci voli¢ti (konfliktn{ linie
materialismus-postmaterialismus). Ve vSech piipadech, kdy se formace této
orientace dokdzaly prosadit, se jednd o malé strany, zpravidla ziskdvajici do
a finstf zeleni. Ve vSech téchto pripadech jde o strany, které v devadesdtych
letech zasedly ve vlddé jako mensi koali¢ni partneti socidlnich demokrati.

V podminkdch stiedni a vychodni Evropy po roce 1989 se zeleni proza-
tim priliS prosadit nedokdzali. Hlavni p#icinou byla probihajici ekonomicka
transformace, kterd zamétila zdjem volicti Giplné jinym smérem a drasticky
zuZila prostor pro zelené. AvSak i v podminkdch zdpadni Evropy existuji
zemé, kde jsou zeleni z rtiznych divoda — vétSinovy volebni systém znevy-
hodriujici malé politické formace (Velkd Britdnie) nebo dspéch radikdlné
levicové-environmentdlni formace (Norsko) — politicky margindlni.

Kli¢ovd pro strany zelenych je profilace na ekologické problematice. Podle
jejich ndzoru je zapotiebi ekonomicky rust a podnikdni ptizptsobit principtim
trvale udrzitelného rozvoje. Zeleni obvykle ve svém programu rovnéz zdtraz-
nuji zajisténi miru ve svété, odzbrojent, rozsdhlou pomoc zemim tiettho svéta,
rovnost pohlavi, ochranu mensin a socidlni spravedlnost.

*  Neékdy je z téchto stran konstruovdna dalsi stranickd rodina — Nov4 levice (napt. Gallagher -
Laver — Mair 2001: 209).
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Krestansti demokraté

Krestanskodemokratickd stranickd rodina je nejvyznamnéjsi stranickou ro-
dinou v pravé cdsti politického spektra a kiestanskodemokratické strany
jsou az na nékolik vyjimek, jako je Island, Velkd Britdnie nebo Malta, pii-
tomny prakticky ve vSech zdpadoevropskych zemich. K nejvyznamnéjSim pati{
némeckd Krestanskodemokratickd unie (CDU) a jeji sesterskd Kiestansko-
-socidlni unie v Bavorsku (CSU), nizozemskd Kiestanskodemokratickd vyzva
(CDA), Rakousk4 lidovd strana (OVP) nebo lucemburskd Kiestansko-socidlnf
lidovd strana (CSV). Mnohé kiestanské demokracie prochdzely v poslednich
desetiletich krizi, jejiZz koteny byly spojeny s tibytkem jejich ptivodniho elekto-
ratu. Italskd Krestanskd demokracie (DC) se dokonce v poloviné devadesdtych
let 20. stoleti rozpadla a jeji ndstupnické subjekty jsou dnes pouze vedlejsimi
hriéi ve stranicko-politickém systému. Vazné problémy postihly i OVP, CDA
a ¢dstecné i CDU, nicméné na zdkladé jejich poslednich volebnich vysledki se
zd4, Ze svou voli¢skou krizi dokdzaly prekonat.

Zv1astnimi pripady z pohledu kiestanskodemokratické rodiny jsou Irsko
a Spanélsko. Irskd Fine Gael (FG) m4 sice silné ki‘estanské prvky, oviem ve
stranicko-politické soutézi je dilezitéjsi jeji konzervativni baze. Je to ddno
silnym prolnutim katolicismu a irské ndrodni identity, cozZ minimalizovalo
vyznam konfliktn{ linie cirkev-stdt. V praxi tak nevznikla potieba vytvoreni
explicitné kiestanské strany. Ve Spanélsku zase dominantnf aktér v pravé ¢dsti
spektra, Lidovd strana (PP), sice ma nepochybné ve svém profilu zastoupeny
silné kiestanské prvky, ale opét je pro ni podstatnéjsi konzervativni zdklad
jeji identity.

VySe zminéné kiestanské demokracie maji prevdzné katolicky ptivod.
Strany s protestantskym ptivodem jsou mensinovou skupinou. Lze je nalézt
pouze ve Skandindvii, ve Svycarsku a v Nizozemsku. K vzestupu primdrné
protestantskych stran doslo vétSinou az po druhé svétové vdlce, ovsem dodnes
se zpravidla jednd jen o malé nebo nejvyse stfredné velké formace (norska
Krestanskd lidovd strana — KrF).

V podminkdch postkomunistické stfedni Evropy obecné vyznam kiestan-
skych demokracii zaostdvd za stavem v zdpadni ¢dsti Evropy. Kiestansti
demokraté zde obvykle funguji v pozici malé strany. Prikladem je ceska
Kiestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidova (KDU-CSL),
Slovinskd lidovd strana (SLS) nebo slovenské Krestanskodemokratické hnuti
(KDH). I ve sttedni Evropé se objevily pripady, kdy velkd konzervativni formace
vsti‘ebala silné ki'estanské prvky (Fidesz).

V soucasnosti se kiestanskodemokratické strany obvykle vymezuji nad-
konfesné. Vyrazné se rovnéz oslabil ptivodni ndbozensky mobilizaéni apel
zaméreny proti postupujici sekularizaci a antiklerikalismu, na némz kiestan-
ské strany ptivodné vznikaly (konfliktn{ linie cirkev—stdt). To ovSem zpravidla
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neplati pro malé protestanské strany, které se stdle silné vymezuji proti
liberalizaci a ,,bezboZnosti“ soucasné zapadni spole¢nosti. Identita vétSiny
ktestanskodemokratickych stran se postupem casu rozsitila o dalsi prvky, a to
vCetné liberalni akceptace trZzntho hospoddistvi s dlirazem na jeho socidlni
stranku (socidlni trZzni hospodaistvi). Od liberdlnich stran kifestanské demo-

vvvvvv

socidlni stat, ale predevsim dtraz na rodinu a tradi¢ni hodnoty.

Konzervativci

V zemich, jako je Velké Britdnie, Irsko, Malta nebo Recko, kde se neprosadila
»klasicka“ kirestanskd demokracie, obsadily zpravidla vétsi ¢dst pravé c¢asti
spektra konzervativni strany. Obvykle se jednalo o diisledek absence nebo
slabosti klasické konfliktnf linie cirkev—stdt, coZ ucinilo z konzervativcd hlav-
nitho oponenta socidlnich demokratt. Specificky se vyvijela situace ve Francii
a v Itdlii. Ve Francii ptivodné fungovalo vyznamné ki‘estanskodemokratické Li-
dové republikdnské hnuti (MRP), které se ovsem v Sedesdtych letech 20. stoleti
z politické scény vytratilo. Jeho misto ve stranicko-politickém systému vyplnili
praveé predevsim konzervativci, tj. Sdruzeni pro republiku (RPR) a dnes jeho
ndstupce Svaz pro lidové hnuti (UMP). Podobné v Itdlii po rozpadu Kiestanské
demokracie (DC) vétSinu pravé casti spektra vyplnila konzervativni Forza
Italia (FD).

V postkomunistické Evropé patii k velkym a v zdsadé stabilizovanym kon-
zervativnim formacim ¢eskd Obcanskd demokratickd strana (ODS) a madarsky
Fidesz-Madarskd obCanskd strana. Zajimavé je, Ze obé ptivodné zacinaly jako
liberdlné orientované formace. Urcité specifikum vykazuje Skandindvie (s vy-
jimkou Islandu), kde diky tradi¢né vétsi fragmentovanosti stranického systému
napravo od stfedu predstavuji konzervativci pouze malé az stifedné velké
formace.

Konzervativni strany silné akcentuji vyznam nédroda, stdtu, obrany ndrod-
nich zdjmt a tradice. V ekonomické oblasti od ptivodné opatrného vztahu
k volnému trhu pozdéji konzervativci presli k liberdlni orientaci na trzni
ekonomiku a podporu podnikani. I proto se o téchto strandch v sou¢asnosti
bézné hovori jako o konzervativné-liberdlnich.

Liberalové

Liberdlni strany vétSinou predstavuji v evropskych stranickych systémech
malé formace. Témér ve vSech statech zdpadni Evropy jsou ovSem pritomny.
K vyjimkdm, které ve volbdch vyrazné prekracuji desetiprocentni hranici,
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a ndlezi tedy do kategorie stfedné velkych stran, patii valonsti a vlamsti
liberdlové, lucemburskd Demokratickd strana (DP), nizozemskd Lidovd strana
pro svobodu a demokracii (VVD) a $vycarskd Svobodomyslnd demokratickd
strana (FDP). V podminkdch stfedni Evropy dosahuji podobnych volebnich
ziskll Liberdlni demokraté Slovinska (LDS). Vysoké procento hlast tradi¢né
sbirajii britsti liberdlové, kteri ale vzhledem k vétSinovému volebnimu systému
dosahuji v ndrodnich volbdch jen malych manddatnich ziskfi. Zvlastni vyjimkou
velké liberdlni strany je Portugalsko, kde mistni liberdlové vystupuji pod
netypickym ndzvem Socidlnédemokratickd strana (PSD).

Liberalni strany historicky vznikaly jako obhdjci prosazovani individudlnich
prav a svobod a odpirci vlivu ndboZenstvi na politicky Zivot. Pravé jejich
antiklerikalismus je oddéloval od kiestanskodemokratickych stran. Kromé
toho se liberdlové obvykle vyznacovali diirazem na minimalizaci role stdtu ve
spolec¢nosti a v hospodarstvi, coZ je odliSovalo od socidlnich demokratii. Jednim
z disledkt této situace byla vyhodnd pozice blizko stfedu politického spektra,
byt je jinak jejich ekonomickd orientace posouvala vyrazné napravo. Pres
maly voli¢sky potencidl to liberdlim v nékterych evropskych zemich zajistilo
témér trvalou roli menSiho partnera v pravostiedovych i levostfedovych
koaliénich vldddch. Typicky timto zptisobem az do devadesatych let 20. stoleti
fungovali némecti Svobodni demokraté (FDP), ktefi vytvareli vladni koalice
bud s kifestanskymi, nebo se socidlni demokraty. Ve Skandindvii, jmenovité ve
Svédsku, Norsku a Dansku, se v posledni &tvrting 20. stoletf prosadil odligny
model. Ve vldddch se tam spojuji vSechny strany napravo od stiedu véetné
liberdlt (bez krajné pravicovych) proti dominantni strané v systému - socidlni
demokracii. Ta je proto ¢as od ¢asu zatlacena do opozice.

V socidlné-ekonomickém ohledu jsou ale soucasné liberdlni strany uz
znacné diferencované. Tradi¢ni silné protrzni orientace se drzi liberdlové
v Belgii, Némecku nebo tfeba v Lucembursku. OvSsem napf. v nizozemskych
pomérech kromé nesporné pravicové Lidové strany pro svobodu a demokracii
(VVD) ptisobi i Demokraté 66 (D66). Jednd se o socidlné-liberdlni formaci,
kterd se vyznacuje dlirazem na socidlni spravedlnost, egalitarismus a silny
socidlni stat. Podobny profil jako D66 maji také norstf Liberdlové (V) a danskd
Radikdlni liberdlni strana (RV).

Krajné pravicové strany

Umistovat krajné pravicové strany do jednoho celku a obecné z nich vytvaret
jednotnou stranickou rodinu je zna¢né problematické. Diivodem je rozdilnost
jejich politického profilu. Jen velmi téZko se hledaji jednotici elementy. Casto
zminovand xenofobie a rasismus téchto stran mohou byt rtizné silné. Navic
identita nékterych z nich vyrazné presahuje do jinych stranickych rodin.
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Napiiklad Svobodomyslnd strana Rakouska (FP0), fazend do této skupiny, md
blizko i k liberdlni stranické rodiné. Podobné postfasSistickd italskd Ndarodni
aliance (AN), fungujici diive pod ndzvem Italské socidlni hnuti (MSI), m4
blizko ke konzervativni rodiné nebo Vlamsky blok (VB) v Belgii je vzhledem ke
své primdrné etnické orientaci velmi blizky rodiné etnickych a regiondlnich
stran. DalSi reprezentanti této rodiny, Pokrokovd strana v Ddnsku a Norsku,
vznikli ptivodné jako monotematické strany zaloZené na protestu proti vysoké
progresivité zdanéni, a teprve pozdéji svou programatiku rozsitily o kritiku
prili$ liberdlni imigrac¢ni a azylové politiky.

Lze nicméné vysledovat nékolik pravidelnych a v rtizné mite se vyskytuji-
cich spole¢nych momentd. Za prvé je to obvykly antiimigra¢ni apel zaméreny
predevsim proti uprchlikiim a pristéhovalctim z tietitho svéta, ktefi jsou pro
vétSinu zdpadoevropskych zemi vdZznym politickym a socidlnim problémem.
Souvisi s tim i odpor krajné pravicovych stran k multikulturalismu, hldsanému
vétSinou politické levice. Toto kritérium nicméné neplati pro zemé stredni
Evropy, kde je pristéhovalcti prozatim jen omezeny pocet. V tomto piipadé
byva pro formace, jako je Slovenskd ndrodni strana (SNS), Strana madarské
pravdy a Zivota (MIEP) nebo Slovinskd ndrodnf strana (SNS), podstatn&jsi
naciondlni apel zaméreny bud vici etnickym mensindm, nebo sousedicim
narodtm.

Druhym dileZitym pojitkem radikdlné pravicovych stran je mobilizace
proti dosavadnimu politickému establishmentu (antielitdisky apel). Zivnou
ptidou pro néj je citlivé spolecenské vnimani korupce u nékterych predsta-
viteld politické tridy, ale i pocit neexistence umirnéné politické alternativy
k dosavadni vlddni elité. Typickym prikladem zde mtZe byt vzestup rakouské
FPO, kterd mohla téZit z dlouhodobého spoleéného vladnuti dvou velkych
stran — socidlnich a kiestanskych demokrati.

Regionalni a etnické strany

Pro strany zarazené v této rodiné je podstatnd orientace na obranu z4jmu
urcitého regionu ¢i etnika nebo obojitho. Jsou typickym produktem stretu
mezi centrem a periferii. Cilem stran profilujicich se v této rodiné mtize byt
dosazeni vétstho stupné autonomie pro dany region, federalizace ndrodniho
stdtu nebo i plnd nezdvislost. Prdvé toto zaméreni determinuje jejich chovan{
mnohem vice neZ socioekonomické Stépeni.

I v dasledku vyrazného regionaliza¢niho trendu a oziveni nékterych ma-
lych ndrodnich hnuti v sou¢asné Evropé pocet a vyznam takovych stran
obecné roste. Jako priklady napti¢ Evropou je moZzné uvést Skotskou ndrodni
stranu (SNP) ptasobici ve Skotsku, Konvergenci a jednotu (CiU) v Kataldnsku,
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Jihotyrolskou lidovou stranu (SVP) v italské ¢dsti Tyrolska, Ligu Ticina (LdT)

33



POLITICKE STRANY A STRANICKE SYSTEMY

v jednom ze Svycarskych kantont, Stranu madarské koalice (SMK) na jiZznim
Slovensku nebo Svédskou lidovou stranu (SFP) v zdpadni a jiZzni ¢asti Fin-
ska. V ¢eskych pomérech stoji za pozornost fenomén moravistickych stran,

k jejichZ prechodnému vzestupu doslo na zacdtku devadesdtych let 20. stoleti.

Stranické systémy

Politické strany predstavuji sice zdkladniho aktéra politické soutéZe, ale samy
0 sobé nevytvdri systém stran. Neméné dileZité jsou totiz i jejich vzdjemné
vztahy, at uz jsou kooperac¢ni, napt. v podobé volebnich ¢i vlddnich koalic,
nebo konfliktni, coZ se typicky projevuje napt. ve vztahu vladnich a opozi¢nich
stran. Stranicky systém tak rozhodné neni pouhou mnozZinou stran. Zatimco
strany se proménuji relativné pomalu, jejich vztahy se mohou ménit velmi
rychle. Proto se strany nékdy oznacuji za staticky prvek stranickych systémt
a naopak jejich vztahy za prvek dynamicky (srov. Kubdt, 2004a: 243).

UZ Maurice Duverger v padesdtych letech 20. stoleti jednoduSe délil stra-
nické systémy podle poctu stran. Jednak hovotil o systémech s jednou stranou
(monopartijni), coZ je typické pro nedemokratické rezimy. Ddle vydélil sys-
témy se dvéma stranami (bipartijni), kde spolu soutézi dvé velké strany, které
se v delsfm ¢i kratSim ¢asovém intervalu stiidaji u vlady. Existence bipar-
tismu je podle Duvergera silné ovlivnéna existenci relativniho vétSinového
volebniho systému (podrobné viz kapitolu Podnéty a vysledky. Volebni a stra-
nické systémy v evropskych zemich). Kone¢né Duverger identifikoval systémy
vicestranické (multipartijni), tedy systémy s vice neZ dvéma stranami.

Blondelova typologie

Po Duvergerovi propracovalo typologie systémti stran nékolik dalsich autorti.
K tém nejuzivanéjSim patii typologie vytvorend Jeanem Blondelem (1968),
kterd kromé poctu stran silné zohlednovala také jejich velikost (silu). Blondel,
jenz se primarné zaméroval na soutézivé systémy, rozlisil bipartismus, systém
dvou a pul strany, multipartismus s dominujici stranou a multipartismus bez
dominujici strany. Zvldsté zajimava byla jeho konstrukce systému dvou a piil
strany. Povsiml si, ze v nékterych systémech jsou dvé velké politické strany,
jedna levostifedova a druhd pravostiedovd, a ddle jedna mald centristickd
(,ptlta“) strana. Tato tfeti mald politickd strana md ovSem vyrazné vétsi
vyznam, neZ by odpovidalo jejim volebnim zisktim. Ani jedna ze dvou velkych
stran totiZ obvykle nedosahuje ve volbdch takovych manddtnich vysledki, aby
mohla samostatné sestavit vladu. Zdrojem sily této tretf pivotdini strany je
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tedy jeji postaveni ve stiedu stranického systému. To ji ¢inf akceptovatelnou
a soucasné nezbytnou pro sestaveni vlddy s vitézem voleb.*

Blondel za typické piiklady systému dvou a pil strany oznacoval Némecko,
Belgii nebo Lucembursko. Tam byli dvéma velkymi stranami ki‘estansti de-
mokraté a socidlni demokraté a malou stranou liberdlové, ktefi se diky tomu
ocitli v pozici prakticky permanentni vlddni strany (viz vySe). V soutasné dobé
uz ovSem Belgie spadd do kategorie multipartismu bez dominujici strany.
RovnéZ Némecko se velmi vzddlilo predstavé systému dvou a ptl strany a smé-
fuje k multipartismu bez dominujici strany. U Lucemburska, kde probéhly
ve srovndni s predchozimi dvéma zemémi nejmensi zmény poctu aktérd, je
potom sporné, jestli systém skutecné dlouhodobé funguje jako systém dvou
a ptl strany (viz kapitola o Lucembursku).

Kromé systému dvou a pil strany Blondel hovotil podobné jako Duverger
o bipartismu. V ném dvé velké strany ziskdvaji dohromady okolo 90 % hlasii.
Pokud zde existuje tieti strana, je velmi mald a politicky bezvyznamn4. Do této
kategorie patrila v dobé, kdy Blondel konstruoval svou typologii, napr. Malta
nebo Velkd Britdnie.

Dalsi Blondelovskou kategorif byl multipartismus s dominujici stranou,
kde jedna velkd strana dosahuje ve volbdach pravidelné okolo 40 % hlast,
pfipadné i vice, a vyrazné svym vysledkem predstihuje ostatni, malé strany. "
Takovd dominujici strana ovSem zpravidla neziskdvd absolutni vétSinu posla-
neckych manddti, coZ ji nuti uchédzet se pii vytvareni vlddy o podporu dalsich
formaci. Tento systém fungoval na konci Sedesatych let 20. stoleti, kdy Blondel
konstruoval své rozdéleni systémi, u vSech skandindvskych zemi s vyjimkou
Finska. V Ddnsku, Norsku i Svédsku piedstavovala socidlni demokracie prave
takovou dominujici stranu. Na Islandu pak podobnou roli hrdla konzervativni
Strana nezdavislosti (SF). V poslednich desetiletich ovsem doSlo k urcité erozi
podpory dominujicich stran a k celkové rekonfiguraci skandindvskych stra-
nickych systémii. Dansko to z této kategorie vyrazuje a také ostatni zemé se
od nf vzdaluji, byt Svédsko i Norsko jsou do ni stdle zafaditelnsé.

Posledni Blondelova kategorie, multipartismus bez dominujici strany, se

v v oz

vyznacovala pritomnosti vétstho poctu stran, z nichZ Zddnd neméla dominantn{

* Blondel si ovSem vSiml i toho, Ze ne vzdy byla mald strana v systému dvou a ptl strany

vhodné ideologicky zamétena. Ideologicky nemusela byt situovdna blizko stfedu spektra,
ale napravo ¢i nalevo od jedné z velkych stran (napft. v Irsku a v Kanadé). V praxi to tvorbu
vlddnich koalic mohlo komplikovat.

T Blondeltv vyraz ,dominant party“ by bylo mozné do &estiny p¥eklddat jako ,dominantni
strana®, a nikoli ,,dominujici strana“. V praxi ovSsem dochdzi ke stietu Blondelova pojeti a pojet{
Giovanniho Sartoriho, ktery s terminem ,,dominantni strana“ rovnéz pracuje, ale vymezuje jej
obsahové odlisné. Sartori za dominantnf oznacuje formace, jeZ svym voli¢skym potencidlem
sjen® ziretelné a dlouhodobé predstihuji vSechny své ostatni soupere. Podobné jako Miroslav
Novédk (1997) proto preferujeme pro vyjadieni toho rozdilu pouzivdni terminologicky mirné
odlisSnych vyrazi. Pojem dominantni strana je tedy ponechdn pro Sartoriho pojeti.
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postaveni. Na konci Sedesdtych let sem Blondel fadil Nizozemsko, Svycarsko,
Francii a Finsko. OvSem od té doby se tato mnozina rozrostla o nékolik dalsich
zemi jako Ddnsko nebo Belgie.

V souvislosti s velikosti stran je nutné zminit, Ze v politické védé neexistuje
7Z4dné vSeobecné prijimané numerické kritérium, které by striktné délilo
strany na velké a malé, popripadé velké, stredné velké a malé. Ovliviiuje to
predevsim odliSnd podoba jednotlivych systémii, v nichZ se pocet aktért ¢asto
vyrazné lisi, stejné jako jejich vztahy. V praxi tak stejné velkd strana maZe mit
ve dvou rtiznych systémech zcela odli$ny vyznam (viz nize). Casto se zminuje
kritérium, které pouzivd Peter Mair (1991). Strany, které v dlouhodobéjsi
perspektivé ziskdvaji v priméru nad 15 % hlast, oznacil tento irsky politolog
za velké a strany pod touto hranici za malé. Sdm Mair ovSem bere toto
kritérium pouze jako pracovni ndstroj pro zachyceni dlouhodobé rostouciho
poctu malych stran i stoupajictho procenta hlasti, které ziskdvaji na tkor
velkych stran v zdpadoevropskych podminkdch.

Typologie stranickych systémii Giovanniho Sartoriho

Blondelova typologie zaloZzend primdrné na poctu a velikosti stran jen velmi
omezené reflektovala jejich vztahy. Vyznamny pokrok v teorii systémi stran
znamenala prdce Giovanniho Sartoriho Strany a stranické systémy (1976).
Sartori kladl diiraz prdvé na vztahy ve stranickém systému. Podle néj je
»stranicky systém ... systémem vzdjemnych ptisobeni, které jsou vysledkem
stranické soutéze” (1976: 40).

Sartori pracuje se dvéma kategoriemi. Jednak samozi'ejmé s po€tem stran
v daném systému neboli stupném rozdrobenosti (fragmentace) urcujicim
format systému. Podstatné pritom je, Ze odliSuje strany relevantni (vyznamné)
od nerelevantnich (podrobnéji nize). Pfedevsim vSak zohlediiuje pravé onu
dynamickou slozku — mechanismus systému. Prdveé toto kritérium urcuje, jak
systém redlné funguje a vymezuje tak typ systému. Mechanismus pfitom
z4visi na stupni polarizace, tedy na ideologické vzddlenosti jednotlivych
stran. Pojem ideologickd vzddlenost vychdzi ze Sartoriho zjednoduSujictho
predpokladu, Ze vSechny strany ve stranickém systému lze umistit na klasické
socioekonomické pravolevé ose (tzv. jednorozmérné zjednodusSeni) a tim zjistit
ideologickou vzddlenost. Podle toho, jak je velkd, je systém vice, ¢i méné
polarizovany.

Shrneme-li to, Sartori udélal revolu¢ni krok, kdyz odlisil format systému
dany poctem relevantnich stran od typu systému, odvozeného od stupné
ideologické polarizace. Podivejme se nyni nejprve na otdzku odliSenf rele-
vantnich a nerelevantnich stran a posléze na to, jak se formdt a typ systému
promitaji do Sartoriho typologie.
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Relevance strany

Pro zjiSténi poctu stran v systému je dtileZzité vyradit vSechny, které nemaji
na fungovdni systému vliv. Je tedy potieba urcit, které strany lze povazovat
v ramci konfigurace daného systému za vyznamné (relevantni) a které ni-
koli. Sartori stanovil dvé kritéria relevance. Bud m4d strana koali¢ni (vladni)
potencidl (coalitional potential), nebo vydéracsky potencial (blackmail po-
tential) (Sartori, 1976: 122-123; srov. Sartori, 2001: 45). Nema4-li ani jedno,
je nevyznamnd - irelevantni. Strana nemad koali¢ni potencidl, nebyla-li nikdy
potiebnd k vytvoreni néjaké (vladni) koali¢ni vétSiny nebo pfi vytvdreni vlad-
nich koalic nebyla viibec brdna v tivahu jako mozny partner. I velmi mald
strana musi byt povaZovana za relevantni, pokud se alespon nékdy nachdzi
v situaci, kdy mtZe byt povaZzovdna za potifebného partnera pro vétSinovou
vlddni koalici. Koali¢ni potencidl se tedy poji s vlddné orientovanymi, pro
ostatni stranické aktéry ideologicky prijatelnymi stranami.

Toto kritérium ovSem nepostihuje potencidl stran, které jsou permanentné
v opozici a ostatni aktéri je trvale odmitaji jako moZného vladniho partnera.
Presto ani ty nelze pominout, protoZe systém evidentné ovliviiuji. Jejich roli
v systému zachycuje Sartoriho vydéracésky potencidl. Strana md vydérac-
sky potencidl, pokud jeji existence nebo vznik ovlivni taktiku soutéze mezi
stranami, a zvlasté jestlize zméni smér soutéze.

Uplatnéni obou kritérii demonstroval Sartori na své rodné Itdlii. Italska
komunistickd strana (PCI) ziskdvala ve volbach po druhé svétové valce pravi-
delné okolo ¢tvrtiny hlast a nékdy i vice. Ostatnimi aktéry ale byla povaZovédna
za antisystémovou, a nebyla tedy povazovdna za moZzného vlddniho partnera.
Naproti tomu volebné slabd levicové-centristicka liberdlni Italskd republikdn-
skd strana (PRI) se ucastnila vétSiny povdle¢nych italskych vldd, a dokonce
dvakrdt ziskala post premiéra. Jeji prednosti bylo umisténi blizko stiedu
politického spektra, coz zvySovalo jeji strategicky vyznam. Méla tedy mnohem
vétsi koaliéni potencidl nez komunisté, a to bez ohledu na mnohonasobné
nizsi volebni vysledek. Avsak komunisté byli stranou s velkym vydérac¢skym
potencidlem, protoZe jejich volebni vysledky zdsadné ménily smér stranické
soutéZe. Permanentné vlddni strana Kiestanskd demokracie (DC) si musela
parlamentni vétSinu zajistit tim, Ze do vlady pribrala i velmi malé subjekty,
jako byla napft. uz zminénd Italskd republikdnskd strana. Neprobihala tak
zaddnd skute¢nd vladni alternace, pouze obfasnd obména mensich vlddnich
partnert ki‘estanskych demokratti. Obava, Ze pribrani komunist do vlady by
mohlo ohrozit demokraticky rezim, zdsadné ovliviiovala vladni konfiguraci.
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Sartoriho pojimani bipartismu

Sartori vydéluje v rdmci soutézivych stranickych systémi jako typy bipartis-
mus, umirnény pluralismus, polarizovany pluralismus a systém predominantni
strany.* Jejich prehledné grafické zobrazeni a souc¢asné zatazenf jednotlivych
evropskych zemi je umisténo na konci kapitoly.

Bipartismus v Sartoriho pojeti vychdzi z podobného numerického kritéria
jako u Duvergera a Blondela, tj.jednd se o soutéz dvou relevantnich stran.
Kdyz zde tedy mluvime o formadtu stranicko-politického systému, mame tim na
mysli dvé strany a bipartismus jako typ. NezdleZi na tom, Ze v systému operuji
dalsf strany, pro vladnuti jsou nepotiebné, a tedy nerelevantni. Jedna ze dvou
relevantnich stran je vzdy schopna ziskat dostate¢nou parlamentni vétsinu,
miiZe vlddnout samostatné a vytvorit ,jednobarevnou® vlddu. Lze pFitom
ocekdvat, Ze Casem zvitézi ve volbdch druhd strana a dojde k stfiddan{ u vladn{
moci. V takovém systému je tedy mechanismem soutéZe vlddni alternace dvou
velkych stran. V bipartismu obvykle existuje jen mald ideologickd vzdélenost
mezi obéma stranami, tj.systém je pouze velmi slabé polarizovany. Obé
velké strany jsou totiZ nuceny snaZzit se oslovit co nejSirsi spektrum volict.
Rozvrstveni zdpadoevropskych spolec¢nosti s prevahou stiedni tfidy je tak
tlac¢i k zaujimani umirnénych ideologickych pozic. Jedna strana je obvykle
blizko k levému stiedu, druhd naopak k pravému stiedu. Soutéz tedy funguje
okolo dvou po6lt (bipoldrni usporddani). OvSem to neznamend, Ze systém je
polarizovany. Naopak se projevuje evidentni tendence k sméfovdni ke stiedu
a systém je diky tomu dostredivy.

Nemusi to samoziejmeé platit bez vyjimek. Ve Velké Britdnii jako v klasickém
prikladu bipartismu doslo v osmdesdtych letech 20. stoleti k pfechodnému
vyraznému zvétSeni ideologické vzddlenosti mezi obéma velkymi stranami.
Jednalo se o dtisledek obtizné hospodarské situace, kterou obé velké strany
chtély resit zcela odliSné. Vlddni konzervativci zahdjili rozsdhlou privatizaci
a prosazovali ekonomicky neoliberdlnf a socidlné restriktivni program, ¢imz se
posunuli vyrazné doprava. Naopak opozi¢ni labouristé prosazovali jako feSeni
krize dalsi rozsifovdni stdtntho a verejného sektoru, a to prostfednictvim
zndrodnovani soukromych podnikd. Konzervativei i diky tomuto ¢tyrikrédt
za sebou zvitézili ve volbdch. U nékterych politologt to vedlo k dvahdm
o posunu od bipartismu k systému predominantni strany (viz nize Systém
predominantni strany, podrobnéji v kapitole o Velké Britdnii).

*  Sartori zafazuje do kategorie kompetitivnich systémi jesté atomizovany stranicky systém.
Stru¢né shrnuto, u takového systému uz de facto nezdlezi na poctu stran, protoZe je jich
tolik, Ze se politickd scéna stdvd naprosto nepi‘ehlednou. Typicky se toto usporddani objevuje
u nestrukturovanych stranickych systémt s nizkou mirou institucionalizace stran. Préce s ta-
kovym systémem je ovSem velmi problematickd. V praxi bylo mozné atomizovany pluralismus
identifikovat napt. u nékterych stfedo- a vychodoevropskych zemi v pocdtcich krystalizace
jejich stranickych systémi.
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Umirnény pluralismus

Systémy s formdtem dvou stran jsou v soucasné Evropé spiSe vyjimecné.
Nejrozsitenéjsi jsou systémy s vice neZ dvéma relevantnimi stranami. Sartori
rozliSuje format omezeného pluralismu a extrémniho pluralismu. Hranici
mezi nimi oznacuje za kriticky format, coz je pét az Sest stran. Omezeny
pluralismus je systémem ti{ az péti (Sesti) stran, extrémni vice neZ Sesti.
Omezeny pluralismus je propojen s typem umirnéného pluralismu (moderate
pluralism) — viz obrdzek 1. Pravé nizsi pocet relevantnich stran je dilezitym
predpokladem fungovani systému jako umirnéného pluralismu. Soucasné
74dnd z relevantnich stran nesmif byt antisystémovd a ideologickd vzddlenost
mezi nimi by méla byt mald.

Pro umirnény pluralismus je klicovym rysem koali¢ni vladnuti. Vzhledem
k tomu, Ze zddnd strana neni schopna ziskat absolutni vétSinu v parlamentu
a vlddnout sama, jde o nutnost. V této souvislosti ovSem Sartori zdtraziuje,
ze mechanismus fungovdani umirnéného pluralismu se velmi priblizuje bi-
partismu. Pouze namisto dvou stran se ve vlddé stiidaji dvé alternativni
vlddni koalice, ¢i pfinejmensim se systém takové podobé priblizuje. Obvyklou
praxi umirnéného pluralismu je tedy striddni dvou alternativnich vladnich
koalic, a systém proto funguje jako bipoldrni, bez ohledu na to, Ze v ném jsou
vice nez dvé relevantni strany. Stranickd soutéz je dostredivd a ideologickd
polarizace nizk4.

Je dtlezité, Zze ani zvySeni poctu stran nad kriticky format péti ¢i Sesti stran,
a tedy presun do kategorie extrémniho pluralismu, nemusi nutné znamenat
opusténi umirnéného pluralismu. Sartori totiz zdGraznuje mensi vyznam

OBRAZEK 1

Zdroj: Sartori, 1976: 127

Model Format Typ
nizka fragmentace  |--------- >[ omezeny pluralismus } --------- ->[ umirnény pluralismus ]
(do 5 stran) x

[ segmentace ]- ................................. .

[ vysoka fragmentace ]- --------- >[ extrémni pluralismus ]- --------- -)[pnlariznvan\'/ pluralismus]
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pocetniho kritéria ve srovndni s dilezitosti mechanismu fungovdani systému.
Jak sam #ik4d, kriticky formadt je ,,okolo péti (nebo Sesti) stran“ (1976: 132).
Typicky u silné segmentovanych spolecnosti, jako je napr. Belgie, zvySeni
poctu stran nad kriticky forméat nevedlo ke zméné mechanismu fungovani
systému (podrobné viz kapitolu o Belgii). PrestoZe se pocet ¢lent vladnich
koalic zvysil, logika jejich vytvdrenti zlistala zachovdna a vyraznéji se nezvysila
ani polarizace v systému. Sartori za piiklady umirnéného pluralismu oznacil
kromé uz zminéného Némecka a Belgie napi. Irsko, Ddnsko, Svycarsko nebo
Nizozemsko. V soucasnosti se jednd o pievaZzujici typ stranického systému
v Evropé. Ze zemi stfedni Evropy se k nému nejvice blizi Madarsko.

Polarizovany pluralismus

Polarizovany pluralismus (polarized pluralism) se poji s formatem extrémniho
pluralismu, tj. vice neZ péti ¢i Sesti stranami, coZ je ovSem jen jeden z predpo-
kladt pro identifikaci takového systému. Sartori uvdadi osm zakladnich znakt
polarizovaného pluralismu:

1. Piitomnost relevantnich antisystémouvyjch stran. Antisystémova opozice je
vici rezimu neloajdlni a sméiuje k jeho zméné.

2. Existence bilaterdlnich opozici. Antisystémové strany jsou na obou koncich
stranického spektra - jak na krajnf levici, tak na krajn{ pravici, pficemz se
nemohou spojit z diivodu ideologické neslucitelnosti — klasicky antisysté-
movi fasisté a komunisté — a vytvorit tak vladnf alternativu.

3. Obsazenf stFedové pozice v systému bud jednou, ¢i nékolika stranami. Kvtili
soubéznému tlaku antisystémovych stran zleva i zprava je politickd soutéz
de facto zablokovand, protoZe chybf moznost skutecné vladni alternativy
vici stdavajici centristické vladni koalici (podrobné bod 7). Systém tak neni
bipoldrni jako u klasického modelu umirnéného pluralismu, ale obvykle
tripoldrni (Fiala — Strmiska, 1998: 151).

4.V dasledku existence antisystémové bilaterdlni opozice, obsazeni stredu
a nefungujici vladnf{ alternace se systém stava silné polarizovaniym. Ideolo-
gickd vzddlenost mezi hlavnimi aktéry je velkd a jejich politické predstavy
o zdkladnich ,pravidlech hry“ navzdjem neslucitelné.

5. V systému prevaZujt odstredivée tendence nad dostiedivymi. Klicovy je
v této souvislosti rist volicského potencidlu antisystémovych stran na tkor
prosystémovych stran, tedy pozvolnd eroze podpory politického stFedu.

6. Prehnand ideologizace panujici v politické obci i spolecnosti, tj. domi-
nuje piepjaté ideologizovani brdnici raciondlnim p#istuptim a feSenim
a fundamentalismus vyluc€ujici kompromisy. Pragmatismus a pragmatickd
mentalita se v politice neprosazuji.

7. Nezodpovédné opozicni strany, coz vylucuje skute¢nou vladni alternaci.
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Pripusténi opozi¢nich antisystémovych stran k moci by totiZ ohrozilo
demokraticky rezim. V praxi jadro vlady ztstdvd trvale prakticky beze
zmén, jen okrajové vlddni strany se mohou ménit. Plyne z toho moZnost
pouze periferni obmény viddy. Skuteénd vlddni alternace je v podstaté
vyloucena.

8. Vysledkem dlouhodobého setrvdvani hlavnich aktért bud ve vladé, nebo
naopak v opozici je prehnand licitace, prezentovdni nesplnitelnyjch slibii
a vysoky stuperi populismu. Opoziéni politici se prakticky neohliZeji na
redlné moznosti, protoze védi, Ze po volbdch nebudou zatiZeni vladni
odpovédnosti.

Za pitipady polarizovaného pluralismu oznacoval Sartori vymarské Némecko
(od roku 1918 do Hitlerova ndstupu k moci), Itdlii po druhé svétové vdlce*,
IV. francouzskou republiku nebo Chile pfed nastolenim vojenské diktatury
generdla Pinocheta. Z nékterych téchto prikladii, stejné jako z nastinénych
ryst, je patrné, Ze polarizovany pluralismus signalizuje ohroZeni demokracie
v dané zemi.

Polarizovany a umirnény pluralismus a antisystémové strany

Pro prdci s polarizovanym pluralismem je velmi podstatné stru¢né pribli-
zit Sartoriho pojimdni antisystémovych stran, které jsou v politické védé
vymezovany zna¢né rozmanité. Sartori (1976: 132-133) vydélil jako antisysté-
mové strany par excellence ty, které se opiraji o konzistentni, dané politické
obci nepratelskou ideologii (extraneous ideology), odmitaji akceptovat de-
mokraticky rezim, zddaji jeho zménu (odstranéni), podlamuji a zpochybniuji
jeho legitimitu. Jednd se tedy o principidlné opozic¢ni strany (opposition of
principle). Prikladem jsou komunistické nebo faSistické strany. Kromé prin-
cipidlné antisystémovych stran ovSem existuji formace, které 1ze oznacit za
protestni opozici ¢i opozici v konkrétnich tématech (opposition on issues). Tyto
strany se chovaji protestné, kritizuji chovani vlddnich elit a mohou i verbdlné
zpochybriovat legitimitu urcitého politického rezimu. Redlné se ale nesnaZzi
o likvidaci demokratického systému jako takového. Jejich cilem je obvykle
kritika néjakého aspektu daného reZimu. Mira jejich antisystémovosti je na
rozdil od principidlné antisystémovych stran mald.

Rozvedeme-li Sartoriho pojimani, protestnimi stranami v sedmdesatych
a osmdesatych letech 20. stoleti nesporné byly rtizné ekologické formace
z4dajici zdsadni zménu dosavadniho pristupu k Zivotnimu prostiedi. V tomto
sméru jednoznac¢né reprezentovaly opozici protestni, nikoli principidlné anti-

*  0d sedmdesdtych let 20. stoletf se ovSem mira polarizace systému v Itdlii evidentné sniZovala
predevsim v disledku evoluce identity komunistt i krajné pravicového Italského socidlntho
hnuti (MSI) (podrobnéji v kapitole o Itdlii).
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systémovou. Analogicky formace typu Pokrokové strany v Dansku a Norsku,
odmitajici vysoké dané a posléze piilivimigranti do zemé, svou rétorikou
byly mnohdy velmi radikdlni a Sly zcela proti kurzu ,,politické korektnosti®,
prevazujicimu v politické obci. AvSak oznacit je za strany principidlné an-
tisystémové nelze. Podobné rakouskd FPQ piredstavovala protestni opozici,
ktera byla ostre kritickd viici rakouské varianté konsocia¢ni demokracie, ale
nesnaZzila se o zménu zastupitelské demokracie jako takové. Potvrzuje to
skutecnost, Ze poté co se na konci devadesdtych let 20. stoleti stala stranou
vlddni, nepokusila se o zdsadni zménu demokratického charakteru Rakouské
republiky (Hlousek, 2002a: 33).

Navic je nutné upozornit na skute¢nost, kterou Sartori zohlediioval jen
omezené. Zadnd politickd formace obvykle nemd neménnou identitu (Fi-
ala — Strmiska, 1998: 165). Jak ukazuje vySe nastinény piiklad nékterych
komunistickych formaci, jejich ideové-programovy profil prosel v poslednich
desetiletich velkou proménou a velmi je vzddlil ptivodn{ orientaci. V Evropé
po studené vdlce je tak u rady formaci velmi tézké stanovit stupen jejich
odmitdni stdvajictho politického rezimu.

Prizna¢né sdm Sartori ve své pozdéjsi praci Srovndvact vstavni inZenyrstvi
z poloviny devadesdtych let (Cesky 2001: 79-80) rozdélil antisystémové strany
na extremistické, extrémni a izolované. Podle néj za skutecné antisystémové
1ze oznacit extremistické strany, které obhajuji revolu¢ni dobyti moci, odmitaji
a neuzndvaji dany politicky systém hdjeny prosystémovymi formacemi a zddaji
jeho zménu. Extrémni strany predpoklddaji politickou obec, kterd se vyznacuje
Sirokym spektrem politickych ndzort, priCemz tyto strany se nachdzeji na
jednom z jejich konci. Izolované strany jsou formace, které panujici veiejné
minéni zejména z hodnotovych divodi neakceptuje a ostrakizuje. Za priklady
izolované strany oznacil Sartori francouzskou Ndrodni frontu a neofasistické
Italské socidlni hnuti (MSI).

Pritomnost relevantnich radikdlnich politickych alternativ tak signalizuje
poptdvku voli¢d po feSeni urcitych problémi, které stavajici politicky estab-
lishment nemiiZze nebo nechce uspokojit. V praxi ale automaticky neposouva
danou zemi smérem ke kategorii polarizovaného pluralismu. Samoziejmé
i pfitomnost ,pouze” protestnich stran mtiZe mit silny systémovy vliv. Typicky
jejich dlouhodobé vylouceni z participace na vlddé zuZuje mozné vladni alter-
nativy a miZe problematizovat vladni alternaci. Podobné je jejich pripadnd
pritomnost na okrajich spektra ptirozené vzdaluje mainstreamovym aktértm,
coZ zvySuje polarizaci v systému. V tomto kontextu je dobré zdtiraznit, Ze
umirnény a polarizovany pluralismus nejsou uzavi‘ené kategorie, ale typy
systémitl, jimZ se redlné politické systémy mohou vice, ¢i méné pribliZovat.
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Systém predominantni strany

Sartori prifazuje k soutézivym stranickym systémtim jesté jeden typ — systém
predominantni (prevlddajici) strany (ozna¢ovany nékdy za systém s predomi-
nantni stranou). Systém lze k tomuto typu ptiradit, dosdhne-li néjakd politickd
formace alespon ti'f autentickych volebnich vitézstvi, kterd ji zajisti absolutni
vétSinu poslaneckych manddtt, za sebou. Diky tomu pak mtize sestavovat
jednobarevnou vlddu a permanentné vlddnout sama, aniZ potifebuje dalsi
partnery. V systému tak de facto ptisobi pouze jedna relevantni strana. Ostatn{
stranicti aktéri, byt by jejich volebni zisky byly relativné veliké, jsou trvale
odsouzeni do role opozice. Systém predominantni strany neni totoZny se
systémem jedné strany, je totiz stdle umozZnéna svobodnd politickd soutéz
a redlné probihd. Je ovSem nutné poznamenat, Ze v disledku trvalé prevahy
jedné politické strany mira soutézivosti v systému klesa. Opozi¢ni formace
jsou kvili svym minimdlnim vyhlidkdm na ziskdni ptistupu k vlddni moci
politicky demobilizované a malo aktivni.

Systémy s predominantni stranou jsou pomeérné ridké. Sartori k nim
zatradil Indii, kde po ziskdni nezdvislosti dlouhodobé vlddla Kongresova
strana, a Japonsko, kde po druhé svétové vdlce byla nékolik desetileti u moci
Liberdlnédemokratickd strana. V Evrop& mezi né patif s vyhradami Svédsko
a Norsko, kde dlouhodobé vladli socidlni demokraté, a ddle Irsko, v némz
byla u moci Fianna F4il.

Od predominantni strany je tfeba odlisit Sartoriho termin dominantni
strana. Sartoriho dominantni strana nespliuje kritéria predominantn{ strany.
Pouze vyrazné a dlouhodobé predstihuje vSechny své soupere, ovSem ne-
ziskdvd absolutni vétSinu manddt. Dominantni strana se mtiZe vyskytovat
v rtiznych typech stranickych systémii a neni tedy vdzdna na jeden konkrétn{
typ (srov. mirné odliSné vymezeni dominujici strany u Jeana Blondela).

Sartoriho odliseni systému jedné strany a systému hegemonické strany

Sartori ve své typologii stranickych systémti zohlednil také problematiku
nesoutézivych stranickych systémi spojenych s diktdtorskymi rezimy. AvSak
z pochopitelnych divodi se jeho nahliZeni na tyto systémy vyrazné liSilo
od pristupu k soutézivym systémtim. V rdmci nesoutézivych systémii zavedl
diferenciaci mezi systémem jedné strany a systémem hegemonické strany.
Ideologickou vzddlenost zde nahradil intenzitou ideologie, kterou vladnouci
strana pouZzivd.

Systém jedné strany v praxi znamend, Ze existuje (je povolena) pouze
jedind strana. AvSak i v ramci tohoto typu systému existuji rtizné podtypy,
které se lisf intenzitou ideologie. Uzce se to poji s charakterem daného nede-
mokratického reZzimu. Sartori rozlisil t¥i odstupfiované podtypy jediné strany:
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systém totalitni strany, systém autoritarské strany a systém pragmatické
strany. Maximdlné se ideologické ptisobeni uplatiiuje u systému totalitni
strany, kde je spolecnost ideologii komplexné prostoupena a veskeré akti-
vity jsou zpolitizovdany. Obcané jsou ideologicky mobilizovani k ztotoZnéni se
s reZimem a neexistuje prostor, ktery by ,strana“ nekontrolovala. U systému
s autoritdiskou stranou je intenzita ideologického ptisobeni slabd nebo zcela
chybi a podobné je mald snaha mobilizovat ob¢any. Pragmatickd monopolis-
tickd strana stoji na opa¢ném konci kontinua nez totalitni strana, na ideologii
rezignuje a pouzivd zcela neideologicky pristup. V jistém sméru je tolerantnt,
protoZe je ochotna akceptovat nezavislost nepolitickych subkultur a instituct,
jako je cirkev nebo rtizné zdjmové skupiny, které v systému ovlddaném tota-
litni stranou existovat nemohou a v systému s autoritaiskou stranou mohou
ptsobit jen velmi omezens.

Sartori upozorniuje na urcitou nejasnost hranic mezi jednotlivymi podtypy
a rovnéz na skutec€nost, Ze konkrétni zemé mohou prochdzet vyvojem. Tak
napt. Spanélsko po roce 1939, tedy po skonéeni obéanské vélky, oznaduje za
priklad systému s autoritdrfskou stranou, ktery se postupné promeénil v systém
s pragmatickou stranou (1976: 224).

Systém s hegemonickou stranou se od systému jedné strany lisi tim, ze
je vném povolena existence dalSich politickych formaci. Jde o vnéjsi fasddu,
kterd zdsadné neméni nesoutézivy charakter rezimu. Jedna strana m4 totiz
stejné jako v systému jedné strany mocensky monopol. To, Ze toleruje dalsi
politické strany ,,druhé kategorie“, neznamend, Ze v takovém systému miize
dojit k vlddn{ alternaci. Stranicky systém tak neni multipartijni, jak by se
mohlo jevit z vnéjstho pohledu, anebo jak se snaZi rezim predstirat, ale vlastné
~dvoupatrovy“. Hegemonickd strana z ,,horntho“ patra ovlada ostatni strany
v ,dolnim“ patie i cely systém. MiliZe si piipadné zajiStovat jejich loajalitu
prerozdélovanim ,drobkt* vlddy v podobé moznosti periferné se podilet
na moci prostfednictvim zastoupeni v rliznych orgdnech a poskytovdnim
drobnych vyhod.

U systému hegemonické strany Sartori urcil dva podtypy - ideologicko-he-
gemonickou stranu a pragmaticko-hegemonickou stranu. Dilezitd v jejich
rozliSeni byla opét sila, ¢i naopak slabost ideologie v daném reZimu a rovnéz
mira kontroly stran ,,druhé kategorie®. Existence satelitnich stran mtiZe slou-
zit jako urcitd fasdda predstirané politické plurality (ideologicko-hegemonickd
strana) nebo bezpecnostni ventil, skrze néjZ je moZzné ,,upoustét” napéti ve
spole¢nosti (pragmaticko-hegemonickd strana). Za typicky piiklad ideolo-
gicko-hegemonické strany oznacil Sartori komunistické Polsko. Zde vlddnouci
komunistickd strana tolerovala existenci mensich satelitnich stran — Sjedno-
cené lidové strany (ZSL) a Demokratické strany (SD) i ptisobeni t¥{f mensich
provlddnich katolickych sdruzeni. Pevné si ovSem zajistila jejich posluSnost
a respektovani své ,,vedouci role ve stdté“. Za prototyp pragmaticko-hegemo-
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nické strany Sartori oznacil tehdejsi Mexiko. Zde vladnouci Instituciondlné
revolucni strana umoziovala existenci s ni pfimo nespojenych formaci a ve
volbdach mohly kandidovat osoby nespojené s vlddnouci stranou. Postaveni
opozice v soutéZi ovsem bylo nerovné a vlddnouci strana si dokdzala zajistit
zddouci volebni vysledek diky opore ve stdtnim apardtu, médiich a prevaze
v materidlnich zdrojich.*

Pély a polarita ve stranicko-politickych systémech

V rdamci typologizace soutéZivych stranicko-politickych systémt je velmi
dtlezita otdzka vzddlenosti mezi formacemi, které v nich operuji, a zhodnoceni
jejich sily. Vyrazné zjednoduseni prace s témito faktory nabizi koncepce pdld,
které jiz byly zminény. P6ly mohou ztélestiovat relevantni politické strany ¢i
jejich aliance, jeZ se vyznacuji dostate¢nou koncentraci podpory voli¢t a/nebo
reprezentuji jasné rozlisitelnou ideové-politickou opci. Skute¢né plnohodnotné
poly musi vyhovovat obéma kritériim. Jinak feceno, politické strany-pdly ¢i
aliance-pdly sloZené z vice stran tedy predstavuji odlisné a zietelné oddélené,
lj. dostatecné od sebe vzddlené, jednotky s primérené velkou a relativné
konsolidovanou volicskou zdkladnou (Strmiska, 1999: 12).

Stranicko-politicky pél musi disponovat vlastni svébytnou identitou a v tom-
to smyslu pouzivat vlastnich, vii¢i jinym p6ltim ,,vnéjsich® zdroja politické
mobilizace a legitimace. Jeho identita musi byt pfitom odliSnd a odlisitelnd od
identity dalsich péli. Kazdy soutézivy stranicko-politicky systém sice nabizi
mnoho ideové-politickych alternativ, avSak jen nékteré z nich jsou dostatecné
vyznamné (velké), aby mohly hrét roli péli. I nékteré relevantni formace, byt
jsou nepostradatelné pro vladni koalice, nemusi predstavovat samostatny
pol. V praxi totiz mohou byt zdvislé na jiném stranickém aktérovi, a proto
nepredstavuji samostatnou a koherentni operacni jednotku. Polarita odrdzi
vySe naznacenou miru vzdjemné (ne)slucitelnosti a vzddlenosti pdéla. Jeji
urceni je dalezité pro identifikaci pfevazujicich vzorct vztaha, at uz jsou
kooperac¢niho, konkurenc¢niho, nebo konfliktniho charakteru.

V rdmci stranicko-politického systému 1ze obvykle rozlisit hlavni a vedlejsi
poly. Rozdil neni ddn pouze kvantitativné, tj. velikosti jejich voli¢ské banky,

*  Mexiko uz v sedmdesdatych letech 20. stoletf silné vybocovalo z klasického vnimani nede-

mokratickych rezimt a spadalo spiSe do ,Sedé z6ny“ rozprostirajici se mezi demokraciemi
a diktaturami. Od konce 20. stoleti podobnych pFipadd oznacovanych terminem hybridni
rezimy zacalo pribyvat. I v prostoru stfedni a vychodni Evropy se jich prechodné nebo dlou-
hodobéji nékolik vytvorilo (Slovensko, Chorvatsko, Ukrajina, Rusko aj.). Semidemokraticky
charakter téchto rezimt mél samozrejmé vliv na politickou soutézivost. AvSak vétSinou je
velmi problematické aplikovat koncept hegemonické strany na tyto zems.
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ale i kvalitativné ,,vyraznosti“ jejich politické identity, ztélesnénim jasné
rozlisitelné a relevantni politické opce a v neposledni fadé rolf, kterou vdaném
systému hraji (Strmiska 1999: 18).

Shrnuti

Problematika vyzkumu a klasifikace politickych stran a stranickych systémt
ani v poslednich desetiletich Zivé diskuse o klesajicim vyznamu, ¢i dokonce
krizi stran. Tyto diskuse jsou reakci na trendy spolecensko-politické pro-
mény souCasné Evropy, naznacené v této kapitole, které ovliviiuji organiza¢ni
a ideové-programovou podobu politickych stran, identifikaci voli¢t s nimi
a vedou také ke kritice samotné instituce politické strany pro jeji idajnou
anachronic¢nost a Skodlivost. Strany si ale stdle v souc¢asné politické realité
uchovdvaji daleZitou zprostredkovaci roli mezi spolec¢nosti a stdtem. Pres-
toZe participaci obcant na politickém systému dnes zajiStuji i dalSi aktéri,
nezastupitelnou roli.

Velmi zivd diskuse probihd rovnéz okolo systémovych fenomént prova-
zejicich fungovani a kategorizaci stranickych systémt. Na zdkladé studia
empirickych pripadt se ukazuje, Ze typologie stranickych systémi, které
se zrodily pred nékolika desetiletimi, se v dnesnich dynamicky se ménicich
podminkdch stdvaji stdle obtiZnéji aplikovatelnymi. Netykd se to pfitom je-
nom stiedni Evropy s jejimi ,,mladymi“ stranickymi systémy, ale i zdpadni
Evropy. Jedna se o ptirozeny dlisledek naznacenych spolecensko-politickych
promeén, které ani v této sfére nemohou ztistat bez vlivu. Pfesto se domni-
vame, Ze to stdle nebrdni teoreticky i faktograficky podloZzené snaze o analyzu
stranicko-politickych systémi evropskych stdtt.
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TABULKA b

Umisténi soucasnych stranickych soustav

evropskych stati v ramci Sartoriho typologie

Stat Typ

Andorra nezafaditelné

Belgie? umirnény pluralismus
Dansko umirnény |:|Iurillismush
Finsko umirnény pluralismus
Francie umirnény pluralismush
Irsko umirnény pluralismus
Island umirnény pluralismus
Italie umirnény pluralismus
Lichtenstejnsko bipartismus
Lucembursko umirnény pluralismus
Kypr - feckd gast umirnény pluralismus

Kypr - tureckd ¢ast  umirnény pluralismus

Malta bipartismus

Monako systém predominantni strany®

Némecko umirnény pluralismus

Nizozemsko umirnény pluralismus

Norsko umirnény pluralismus

Rakousko umirnény pluralismus

San Marino umirnény pluralismus

Svédsko umirnény pluralismus

Svycarsko nezaraditelné

Velkd Britanie bipartismusrj

Portugalsko nezaraditelné

Recko bipartismus®

Spanélsko bipartismus®

Polsko nezafaditelné

Madarsko umirnény pluralismush

Slovensko nezafaditelné

Slovinsko mezi umirnénym a polarizovanym pluralismem
Ceska republika mezi umirnénym a polarizovanym pluralismem
Litva mezi umirnénym a polarizovanym pluralismem
LotysSsko polarizovany pluralismus

Estonsko mezi polarizovanym a umirnénym pluralismem

2 dva stranické systémy - valonsky a vlamsky
® s vyhradami

¢ tendence K bipartismu

¢ tendence k systému predominantni strany



Velka Britanie, Irsko, Malta:
viiv westminsterskeé tradice

Maxmilidn Strmiska a Roman Chytilek

Mezi stranicko-politickymi pluralismy, kterym se vénuje tato publikace, pied-
stavuji specifickou skupinu pripadti zemé, které v rdmci britského impéria
prosly zkuSenosti s westminsterskym modelem demokracie — Velkd Britdnie,
Irsko a Malta. Irsko i Malta své instituciondlné-politické uspordddni po zisku
nezavislosti v letech 1921 (Irsko) a 1964 (Malta) mirné modifikovaly. Je proto
namisté posoudit, jaky vliv hrdla ve stranické politice westminsterska tradice
v kontaktu s novou politickou realitou.

Z hlediska komponent westminsterské demokracie predstavuje zi'ejmé
nejsilnéjsi podnét vzhledem ke stranickému systému volebni systém ,,prvniho
v cili®. Irsko i Malta si vSak po zisku nezdvislosti zvolily jiny volebni design,
systém jednoho pienosného hlasu. Ten by mél teoreticky prispivat k personali-
zaci volby a pomérnosti jejich vystupi. V tomto kontextu je pozoruhodny fakt
etablovani c¢istého dvoustranického systému na Malté a specifické varianty
stranického systému s prevlddajici stranou (spojeného s existenci dvou stran —
hlavnich p6lt) v Irsku. K popsanému stavu neprispival ani tak volebni systém,
jako spiSs kombinace strukturdlnich spolecenskych faktort a zptsob, jakym
strany celily ,kritickym vyzvam“ pti vyvoji politickych systémii, v jejichZ ramci
operovaly.

V pripadé Irska se politicky konflikt po dlouhou dobu odehrédval okolo sporu
o uddlosti, béhem kterych vznikl v letech 1916-1921 Svobodny stdt Irsko.
Aktéri konfliktu vznikli rozkolem v ptivodnim hybateli statotvorného projektu —
strané Sinn Féin. Snadnost, s jakou se tento archaicky spor po dlouhou dobu
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reprodukoval, patif k jedné z anomadlii evropské stranické politiky. Vyvoj
poslednich dvou desetileti ukdzal, Ze ani ostrovnimu stdtu se nevyhnul proces
rozmrznuti stranického systému, ktery podstatnym zptisobem pozménil jeho
fungovdni.

Maltsky systém dvou stran se vyvinul jiZz pred ziskem nezdvislosti, pricemz
nositeli projektu byly obé strany. Jako pivotdlni faktor se v pripadé Malty
jevi jeji geostrategickd hodnota, kterd v priibéhu studené vdlky zptisobila
vysokou miru polarizace mezi labouristickym a ,,nacionalistickym*“ tdborem.
Ve spojeni s mediterdnni politickou kulturou obecné doslo k vyrazné politizaci
maltské politické obce. Tyto spojené faktory potlacovaly — a dodnes potlacuji —
profilovani dalSich stranicko-politickych alternativ.

V textu se rovnéZz v rozporu s tradiénimi ndzory snazime dokumentovat,
ze britskd stranicko-politickd soustava rozhodné nepiedstavovala ve vSech
fazich svého vyvoje paradigmaticky priklad dvoustranického systému, za
ktery byvd prileZitostné vyddvdna. Lze identifikovat vice obdobi, v nichz
volebni teritoridlni koncentrace subjektt nejriznéjsi provenience (tedy nejen
vzeslych ze Stépeni centrum-periferie) dvoustranickou logiku velmi vyrazné
naruSovala. Tti analyzované politické systémy tak z kratkého srovndni vychdzi
jako relativné heterogenni soubor.
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Roman Chytilek

Politicky systém a jeho vyvoj

Vyvoj politického systému dnesniho Spojeného krdlovstvi Velké Britdanie a Se-
verniho Irska byva obvykle charakterizovdan jako smésice extrémné vysoké
instituciondlné-politické kontinuity a prvki teritoridlni diskontinuity. S podob-
nym hodnocenim je mozné se ztotoznit; zarovern vSak vyzaduje jisté upiesnéni.
Je potieba zejména predeslat, Ze kontinudlni politicky vyvoj nelze zamérovat
s instituciondlni strnulosti. Pravé naopak — britsky politicky systém prodélal
za dobu své existence radu postupnych evolu¢nich zmén, které ponékud
modifikovaly jeho ptivodni charakter a zdroven tak mohly zptsobit jistou kon-
fiznost spojent ,,westminstersky politicky systém®, resp. ,,westminsterska
demokracie®, jichz byvd v souvislosti s Britdnii synonymicky uzivano.

Zatimco v jinych evropskych zemich se architektura vykonu panstvi, ktera
méla pretrvat aZ do souCasnosti, ustavovala obvykle az v 19.nebo 20. stoleti,
starstho data. Souvisi totiZ zejména s vysledkem tzv. Slavné revoluce z let
1688-1689, kterd definitivné vychylila mocensky pomér ve prospéch Dolni
snémovny a znamenala omezeni absolutistické moci panovnika a prechod ke
konstitu¢ni monarchii, v niZ panovnik jako hlava stdtu vykondva reprezen-
tacni, ceremonidlni a integrativni funkce. V prvni poloviné 18. stoletf navic
doslo k ustaveni praxe, v niz vldda zacala byt striktné zdvisld na vétsiné
v Dolni snémovné, coZ vedlo k strukturni transformaci politického plura-
lismu v pluralismus stranicko-politicky. Zaroven tak politickd témata zacala
byt neoddélitelné spojovdna se stranickou politikou, zminéna proto budou
v ndsledujici kapitole.

Velkd Britdnie je formdlné zemi bez psané tstavy, de facto ovSem udstavu
tvori soubor nejriznéjSich pravnich nafizeni, zvykového prdva a konvenci —
lstava je tedy zCdsti psand a zC¢dsti nepsand. Fakt, Ze zemé nesoustiedila
zdkladni zdsady do jednoho psaného dokumentu, souvisi podle Iana Budge
(Budge et al., 2004: 89) i s vysokym stupném politické kontinuity, v némz
nikdy neptevlddl tlak na revizi vysledkt Slavné revoluce. Neexistence jed-
noho tstavniho dokumentu vede mimo jiné k velké flexibilité ,istavy“. Ke
zméné jejtho obsahu postacuje stejnd rozhodovaci procedura parlamentu
jako u béznych zdkont.
verenita parlamentu. Vldda zdkona predstavuje zdkladni prvek ochrany
obcant pred stdtem. Moc vlddy je v ni vymezena a omezena prostiednictvim
zdkoni, které schvaluje parlament. V britském politickém systému s nepsanou
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tstavou vychdzi moc nikoli z lidu, nybrz z parlamentu, ktery je v pfijimani
zdkont suverénem. MoZnost soudt rozhodnout o netstavnosti zdkona je ome-
zend. Do roku 1998 mohly pouze konstatovat rozpor konkrétniho opatieni
vlady se zdkonem, od roku 1998 maji moznost — na zdkladé Human Rights
Act — prohlasovat zdkony za ,inkonzistentni s tdstavou. Takto definovana
suverenita parlamentu zdroveri znamend, Ze Velkd Britdnie je unitdrnim
stdtem s jednim centrem tustavni moci (parlamentem), které mtze podle
svého uvdZeni zfizovat a ruSit orgdny na substdtni drovni.

Architektura westminsterského modelu vychdzi z principu fize legislativy
a exekutivy. Na rozdil od modelt politickych systémi, které pozaduji co nej-
vyssi reprezentativitu vlady, westminstersky systém upiednostiiuje akceschop-
nou vlddu pred reprezentativitou. Pfesvédceni o vyhodnosti takového uspo-
rdadani se ustavilo po Slavné revoluci a nahradilo tak ptivodni model, v némz
panovnik, Snémovna lordd a Dolni snémovna piedstavovaly komponenty,
které se v rdmeci politického rozhodovani prileZitostné omezovaly a vyvaZovaly.
Po roce 1688 se nejdrive stal rozhodujicim vykonavatelem politické autority
parlament jako celek; s prohlubovanim kompetenéni asymetrie mezi obéma
snémovnami prevzala tuto roli Dolni snémovna. Poté co doSlo k rozvoji stra-
nickych organizaci, piesla tato tiloha na britskou vladu, kterd ziskala formdln{
i neformdlni mechanismy ke kontrole Dolnf snémovny. Suverenita parlamentu
je tak v dnesni dobé synonymem pro suverenitu centralni britské vlddy.

Akceschopnost na vystupu je zajiSténa zejména ndsledujicim souborem
prevazné instituciondlnich faktort (srov. Sturm, 1999):

1. volebnim systémem ,,prvniho v cili“, ktery m4 silnou tendenci produkovat
jednobarevné parlamentni vétSiny, a tedy i jednobarevné vlady;

. neexistenci vyvazujicich federdlnich instituct;

. odbourdvanim pravomoci Horni snémovnys;

. neexistenci klasického tstavniho soudnictvi;

. striktni persondlni fizi ¢lenti vlddy a parlamentu, kterd usnadniuje vladé
kontrolu Dolni snémovny.

QL WD

Vlada, resp.vlddnouci strana je tak podiizena pouze zdkonim - jedinym
omezenim jsou pro ni volby, v nichZ mtiZe byt odvoldna a nahrazena opozici,
plnici dlohu ,,zdloZzni vlady* (government in-waiting). Opozice je v britském
politickém systému institucionalizovdna, netdcastni se rozhodovani vlady
a zdroven za né neni zodpovédnd.

V prvni poloviné 19. stoletf ziskal v rdmci westminsterského modelu zcela
vyjimecnou pozici ministersky predseda (prime minister). Ministersky pied-
seda m4d kreacni pravomoc ke svému kabinetu. Jeho ¢leny miize jmenovat
a odvoldvat (hire and fire), je suverénem pii stanovovani a kontrole jeho
agendy a zastupuje kabinet i navenek. Ministersky predseda je zdroveii lid-
rem vlddni strany a ze své funkce tak md rozsahlé ndstroje k jeji organizacni
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a programatické kontrole. K dalsim charakteristickym principtim fungovani
britské vlddy patii kromé dominance premiéra také individudlni (politickd)
zodpovédnost ministra za pridéleny resort a kolektivni zodpovédnost mi-
nistra za rozhodnuti kabinetu a loajalita k nému. Vé¢énou otdzkou britské
politické védy jsou tivahy o tom, zda popsany model vlady nazvat ,, premiér-
skym®, ¢i ,kabinetnim“. Lze pochopitelné navrhnout celou fadu indikdtori
potvrzujicich obé tvrzeni, lan Budge (2004: 132) proto jako provizorni reSeni
navrhuje popsat britskou vladu pomoci koncentrickych kruht, predstavujicich
sit funkénich vztahd britské exekutivy, v jichZ stfedu je pravé premiér a kabi-
Tento model je pravdépodobné lépe schopen vystihnout fakt, Ze premiér
kontroluje agendu v nejriznéjsich télesech, tedy nejen v kabinetu (Cabi-
net) — izkém sboru zhruba dvaceti nejvyznamnéjsich ministra, ale i ve vladé
(Government) — Sirokém, zhruba stoclenném ,orchestru®, a ddle i v iradé
ministerského predsedy a ve sboru osobnich poradcti.

Britsky dvoukomorovy parlament se sklddd z Dolni snémovny (House
of Commons) a Snémovny lordd (House of Lords). Dolni snémovna neni
pracovnim parlamentem, nybrZ parlamentem proslovii, v némZ probihd
zdpas o verejné minéni. Vlddni vétsSina, je-li to po ni Zdddno, stvrzuje pii
hlasovdni rozhodnuti vlady, opozi¢ni mensina ziskdvd v parlamentu moZznost
sinstitucionalizované konfrontace“ s vladou. Stranickd disciplina je v Dolni
snémovné vysokd, staraji se o ni whipové, voleni strani¢ti itfednici. V pripadé
vlddni strany predstavuje whip hlavni komunikaé¢ni kandl mezi ministerskym
predsedou a Dolni snémovnou. Pravomoci Snémovny lorda se postupné
sniZuji, rozhodujicim byl v tomto ohledu rok 1911, kdy Horni snémovna ztratila
pravo rozhodovat o finanénich otdzkdch a jeji veto rozhodnuti pFijatych Dolni
snémovnou mélo mit nadéle pouze odkladny tcinek. Dalsi reformy podnikla
v tomto kontextu Blairova vldda na pielomu 20. a 21. stoleti.

Posouzeni vlivu teritoridlnich aspekti na vyvoj politického systému Velké
Britdnie je rovnéZ nezbytné. S velkou mirou zjednoduSeni 1ze poznamenat,
ze zatimco kolonidlni otdzka hrédla v rdmci evoluce moderni britské vniti¥ni
politiky spiSe druhotadou roli, podoba vztahu centra (Anglie) a ,keltskych
periferit* (Skotska, Walesu a Irska, resp.Severniho Irska) byla pro vyvoj
britského politického systému zcela zdsadni. Jak poznamendva Stein Rokkan
(podle Flora et al., 1999: 213-214), proces postupné administrativni a vojenské
unifikace kulturné odlisSnych tzemi, ktery byl ve Walesu zavrsen roku 1536,
ve Skotsku roku 1707 a v Irsku v roce 1800, se neprekryval s procesy ndrodni
integrace. Vyvoj ve zminénych oblastech byl charakteristicky pretrvdvdnim
periferni identity a riiznym stupném jeji mobilizace, kterd byla relativné nizka
ve Walesu a stiredni ve Skotsku. V pripadé Irska vedla v letech 1916-1921
ke stdtotvornému (a stdtobornému) procesu, jehoz vysledkem bylo rozdéleni
ostrova a vznik Svobodného stdtu Irsko.
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Stejné diferencovand byla i politika centra viici témto poZadavktam, kterd
byla obecné smésici dlouhodobych a konjunkturdlnich faktort a v ¢ase se
pohybovala na kontinuu mezi represivnimi a konsocia¢nimi politikami. Proces
devoluce, ktery oznacuje zejména aktudlni (od roku 1997) zptlisob zpracova-
van{ teritoridlnich poZzadavkid Skotska, Walesu a Severniho Irska kabinety
Tonyho Blaira, nesmi byt zaménovdn s federalizaci zemé. Jsou pro néj totiz
typické dva momenty: za prvé, westminstersky parlament naddle zlistava
z hlediska vykonu moci suverénem, tj. teoreticky miize periferie jejich kompe-
tenci zbavit, a za druhé, kompetence piresunuté jednotlivym periferifm nemust
byt (a nejsou) stejné. Cdst autorti (napi. Kollman — Chhibber, 2004) ukazuje,
Ze pravé v case kolisajici mira centralizace, resp. decentralizace ovliviiovala
v zemich s westminsterskym modelem demokracie (kromé Velké Britdnie
napt. v Kanadé nebo Indii) i podobu stranicko-politického pluralismu.

Vyvoj stranického systému

V ramci vyvoje stranického systému lze identifikovat nékolik meznikti a na
jejich zdkladé ddle periodizovat. I pres vysokou miru kontinuity britského
politického systému jsou obvykle tyto milniky spojeny s , kritickymi vyzvami®,
s nimiz se musel stranicky systém, resp.jeho ¢dsti néjakym zptisobem vyrov-
nat. V tomto kontextu 1ze prvni obdobi — protofdzi vyvoje stranické politiky -
vymezit roky 1688-1832, tj. obdobim ohrani¢enym Slavnou revoluci, kterd
zaloZila predpoklady pro etablovdni politického pluralismu a nutnost tvorby
vétsin a Velkym reformnim zdkonem, ktery vytvoril zdkladni predpoklady
k masovéni politiky a nutil politické aktéry k inovacim v oblasti legitimac¢nich
a mobiliza¢nich strategii. Druhé obdobi, ohranicené lety 1832-1918, jehoz
charakteristickymi rysy byly rozvoj stranickych organizaci a rozsitovani voleb-
niho prava, bylo ukonc¢eno dvéma kritickymi uddlostmi — volebnim ndstupem
labouristi a teritoridlné diskontinuitnim vyvojem irské periferie. Ndsledujici
tieti prechodné obdobi let 1918-1945 se vyznacovalo fadou nehomogen-
nich prvki vzhledem k westminsterskému modelu. Ctvrté, povéleéné, obdobi
vyvoje stranického systému bylo charakteristické pritomnosti podobnych
jednotek v systému — politickych stran. Zptisob interakci mezi nimi i logika
fungovani systému jako celku se v tomto obdobf presto promeénily.

Prvni Faze - politicky pluralismus bez stran (1688-1832)

Politicky rozliSitelné opce se zacaly v britském parlamentu formovat po
roce 1679 v souvislosti s otdzkou ndstupnictvi Jakuba II. na britsky trin.
Prevdzné protestantskd klika v parlamentu, odmitajici z ndboZenskych divodt
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(Jakub II. byl rimskokatolického vyznani) Jakubovo ndstupnictvi a héjici
prdva parlamentu vici nému, ziskala oznaceni whigové, zatimco piivrZzenci
Jakuba II. byli oznacovdni jako toryové.* Je ovSem dilezité zdlraznit, Ze
tento protiklad (progresivisticti whigové versus konzervativni toryové) vytrval
pouze do Slavné revoluce, v niZ se obé skupiny v otdzce ndstupnictvi shodly
na podpofe Viléma OranZského. Zdkladni mira programové a persondlni
koheze, kterd se v rdmci obou skupin rychle etablovala, usnadnila rozvoj
plnohodnotného parlamentniho pluralismu.

AZ do roku 1711 se pak stridaly vlddy toryd a whigt (srov. Boothroyd, 2001:
42-47 a 153-156). Rozhodujici tloha whigt piiinstalaci hannoverské dynastie
na britsky trin dosla ocenéni v letech 1711-1760, kdy v ¢ele vlady stdli pouze
whigové, zatimco torytim byly podsouvany jakobinské tendence a zcédsti se
pohybovali mimo instituciondlni politiku, piipadné byli donuceni odejit do
exilu. Béhem tohoto obdobi zdroven zacalo dochdzet k posilovdni ,,prvnitho
ministra® oproti ostatnim ¢lentim vlady a jeho posunu do role ,,$éfa exekutivy*.
Tato proména je spojena s nékterymi vyraznymi osobnostmi whigovské nobility,
napt. Robertem Walpolem (ministerskym predsedou v letech 1721-1746).
Ministersky predseda byl v tomto obdobi presto znacné politicky limitovan.
Musel resit koordina¢ni problémy v parlamentu, v némz doslo k fragmentaci
tdbora whigh na mnoho frakei s rozdilnymi persondlnimi i programovymi
ambicemi, a zdroven se snaZil usilovat o co nejlepsi vztahy s panovnikem,
ktery mu mohl prostfednictvim korupce nepocetného elektordtu piilezitostné
zajistovat parlamentni vétSinu (srov. Boothroyd, 2001: 152-154).

Po roce 1760 dochdzelo k vladni alternaci a prilezitostné i k situaci, kdy
ve vladé byly zastoupeny oba tdbory. Parlament v tomto obdobi FeSil fadu
zdsadnich témat (americkd nezdvislost, otdzka regentstvi v roce 1788, zdkon
o Indii), v nichZ zejména whigové nebyli zcela jednotni. Nastolovdni potenci-
alné rozdélujici politické agendy za tcelem zisku parlamentni vétSiny se stalo
béZnym zejména za vlady toryho Williama Pitta ml. béhem poslednich dvou
desetileti 18. stoleti. Parlamentn{ politika i agenda zacaly byt charakteristické
svou komplexitou, k niZ jeSté prispéla unie s Irskem roku 1800, kterd oteviela
otdzku prav katolického obyvatelstva. V letech 1810-1830 byla parlamentni
politika zna¢né neprehlednd, presto bylo ziejmé, Ze whigové zacinaji predsta-
vovat v ramci politického pluralismu reformnf sloZzku. Ke krizi doslo v letech
1830-1832, kdy se whigové pokusili vyuZzit rostouciho politického sebevédomi
vysSich stfednich t¥id a usilovali o prosazeni legislativy, kterd by znamenala
prekresleni britské volebni mapy, prakticky vyloucila praxi ,ndkupu manddta“
v Dolni snémovné a rozsitila majetny elektorat v primyslovych oblastech.
Zména, zndmd jako Velky reformni zdkon (Great Reform Act), byla pres

*  Obé oznacenf méla negativni konotaci - jako whigové byvali di'ive oznafovdni skotsti lupici,

zatimco toryové byli irskymi zlodéji dobytka.
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odpor toryti, Horni snémovny a zdrzZenlivy postoj panovnika ptijata roku 1832
a rozhodujicim zptisobem piispéla k dalsSimu masovéni politiky.

Druha faze - masoveéni politiky
a rozvoj stranické organizace (1832-1918)

Velky reformni zdkon piedstavoval na trovni elit zcela zdsadni vyzvu. Celit ji
museli zejména toryové, kteri se v roce 1830 prejmenovali na konzervativce.
Zemé prochdzela rapidni industrializaci a elektorat se presunoval z venkova
do mést, v nichz byla podpora toryt tradi¢né slabd. Ve snaze rozsitit volebni
bdzi své strany publikoval viidce konzervativeti Robert Peel v roce 1834
tzv. Tamworthsky manifest, v némz akceptoval realitu Velkého reformniho
zdkona, prihldsil se k dals$im umirnénym reformdam a anoncoval prechod od
~reakéniho torysmu® ke ,,zdrzenlivému konzervatismu®, kladoucimu dtiraz
na zachovdni téch tradic, které se historicky osvédcily. Ani pro whigy nebylo
jednoduché usmérnovat nezamyslené tcinky zdkona, ktery prosadili. Ukdzalo
se, Ze sladit zdjmy aristokracie s novymi stfednimi tfidami a radikaly, kter{
vidéli v prijeti Velkého reformniho zdkona pouze prvni krok k mnohem rozsah-
lejSim socidlnim zméndm, bude pro jednotu strany predstavovat mimorddné
tézkou zkousku. Vedouci predstavitelé whigt, ale i konzervativcti proto hledali
zptisoby, pomoci kterych by zmensSili koordina¢ni problémy na tdrovni elit
i mezi elitami a volici. Vysledkem tohoto usili byl rozvoj mimoparlamentnich
struktur (Carlton Club v pripadé konzervativct a Reform Society u whigi),
v nichZ v souvislosti s etablovdnim principu kolektivni odpovédnosti dochdzelo
k rekrutaci novych elit a koordinaci parlamentnich a vlddnich strategii.
Zakon z roku 1832 prenechdval v oblasti prokdzdni zptsobilosti k volbé
(zdvisela na majetkovém cenzu) transakcéni ndklady na voli¢ich, ktefi se méli
registrovat ve volebnich seznamech. Iniciativa voli¢ti byla v tomto ohledu
zpocatku mald a zprostiedkujici — zdroven vSak rozhodujici — role v rozsirovani
elektordtu tak ptipadla konzervativeim a whiglim, ktefi za timto tcelem
ustavovali své mistni asociace (srov. Ostrogorski, 1964: 70-80). Od ¢tyficdtych
let 19.stoleti se asociace zapojovaly zejména v urbdnnich oblastech i do
volebniho boje, ackoli jejich tloha byla spiSe servisni. V priibéhu Sedesdtych
a sedmdesdtych let doslo k vytvoreni stfechovych orgdnti mistnich asociaci —
Liberdlnt registracni asociace roku 1861 a Ndrodni unie konzervativnich
a unionistickych asociact roku 1867. K rozhodujicimu prilomu doslo po roce
1867 v souvislosti s Druhym reformnim zdkonem, ktery znamenal razantni
rozsiteni volebniho prdva. Tato instituciondlni zména generovala dalsi pobidky
pro dotvoreni celostdtnich stranickych organizaci (srov. Scarrow, 2000), coZ ve
svém dusledku vedlo k prenosu stranicko-politického pluralismu z parlamentu

a volebnich obvodil na ndrodni troveil. Toto ,,ndrodnéni*“ politiky (Caramani,
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2004) bylo provazeno integraci lokdlnich autorit do celostatnich politickych
stran spolec¢né s ideovou a programatickou strukturaci téchto aktért na
celondrodni drovni, reflektujici postupné strukturu konfliktnich linif, vzniklou
v dtisledku ndrodni a pramyslové revoluce.

Parlamentni agendé dominovala v poloviné 19. stoleti irskd otdzka a témata
spojend s volnym obchodem. K ftizi obou otdzek doslo v souvislosti s irskym
hladomorem v roce 1845. MoZné reSeni situace predstavovalo zruseni Obil-
niho zdkona (Corn Law), které by odstranilo protekcionistickd opatreni na
dovoz potravin do Britdnie. Robert Peel prosadil zruSenf zdkona ve spoluprdci
s whigy i pres odpor vétSiny poslancii své strany, kterd se proto v roce 1846
rozdélila. Peelova frakce, oznacovand jako liberalni konzervativci nebo pe-
elisté (Liberal Conservatives, Peelites), podporovala v ndsledujicich letech
prileZitostné whigy, coZ v letech 1847-1859 vyrazné zhorSovalo vlddnutel-
nost. K malé predvidatelnosti politiky prispél i organizac¢ni vyvoj v faddch
poslanct za Irsko. Zhruba padesdat z nich vytvorilo v letech 1852-1859 tzv.
Nezavislou opozici (Independent Opposition), regionalistickou ndtlakovou
frakci usilujici o co nejrychlejsi ekonomickou obnovu Irska. V roce 1859 doslo
k slouc¢eni whigi, peelisti a ¢dsti radikdld, stojicich doposud mimo parlament,
v Liberdlni stranu.

V Sedesdtych letech 19. stoleti se poprvé nakratko ustavil dualismus kon-
zervativcl a liberdlil s poc¢atecni volebni prevahou liberdlt, kteii vsak nebyli
jednotni, coZ se projevilo pri hlasovani o reformnich zakonech v roce 1866,
které vedlo k pddu vlddy. Druhy reformni zdkon v roce 1867, rozsirujici
volebni prdvo i na cast délnikd, tak prosadila konzervativni vlada. Toto
opatieni bylo prekvapivé pouze zdanlivé. Souviselo s programatickym ukot-
venim liberdld, ktefi svou rozhodnou podporou volného obchodu masivné
oslovovali strfedni tFidy. Konzervativci sviij volebni apel spojili s doktrinou
jednoho naroda, jejimz tviircem byl pfedni konzervativni politik Benjamin
Disraeli. Britdnie byla podle ni organickou spolec¢nosti, charakterizovanou
solidaritou mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami, kontrolovanou socidlnf re-
formou a tctou k dobou provéfenym institucim, predevsim monarchii a cirkvi.
Socidlni reformy, predevsim prijeti legislativy umoznujici ¢innost odborového
hnuti, mély konzervativclim zajistit hlasy niz$ich t¥id. Disraeliho politicky stiet
s nejvyznamnéjsim politikem liberdlti, Williamem Gladstonem, dominoval
britské parlamentni politice sedmdesdtych let.

Po Disraeliho smrti v roce 1881 se sily mezi liberdly a konzervativci vyrov-
naly a obé strany byly p#i formovani parlamentni vétSiny z4vislé na hlasech
irskych poslancti. Irské politice dominovaly skupiny snaZzici se o znovuustaveni
irského parlamentu (home rule) a alespoii ¢dstecnou revizi fungovani anglo-
-irské unie z roku 1800. Zpocdtku bylo interpretem téchto pozadavk® hnuti
Home Ruler. Po roce 1882 podporovala parlamentni situace dalsi identitarni
mobilizaci irského obyvatelstva. Ir§ti nacionalisti¢ti poslanci (prileZitostné
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nazyvani jako Irska parlamentni strana, /rish Parliamentary Party) zpo-
¢atku pozadovali vlastni spravu po Gladstonové vladé. Poté, co byli odmitnuti,
privodili spolecné s konzervativci pdd liberdlni vlady.

Po volbdch v roce 1885 byly sily liberdlti a konzervativci spolecné s irskymi
nacionalisty vyrovnané, kabinet sestavili konzervativci. Ve snaze vyreSit zablo-
kovanou situaci se Gladstone zavdzal prosazovat home rule, konzervativci se
od néj naopak distancovali. Ir§ti nacionalisti¢ti poslanci prevedli svou loajalitu
k liberdltim a svrhli konzervativni vlddu. V rdmci Liberdlni strany predstavo-
valo ovSem home rule rozdélujici téma, coZ mélo za ndsledek odchod ¢4sti po-
slanci, teritoridlné soustfedénych v oblasti Birminghamu, vedenych Josephem
Chamberlainem, ze strany. Tato skupina - liberdlni unionisté - v nasledujicich
dvou desetiletich spolupracovala s konzervativci a poté s nimi splynula. Speci-
fickd konfigurace, charakteristickd soupefenim bloku liberdla a irskych nacio-
nalistli se spojenectvim konzervativc a liberdlnich unionistii, ovlddla britskou
politiku posledniho desetileti 19. stoleti. Home rule bylo schvdleno Dolni sné-
movnou po Gladstonové vitézstvi v roce 1892, bylo vSak zablokovdno Horni
snémovnou. Po omezeni pravomoci Horni snémovny v roce 1911 bylo defini-
tivné schvdleno tésné pred prvni svétovou vdlkou, ale jiZ nevstoupilo v platnost.

V poslednich trech desetiletich 19. stoleti dochdzelo k ¢etnym pokustim
o konvenéni politickou mobilizaci délnickych vrstev. Precedens v tomto sméru
predstavovalo Chartistické hnuti, které stavélo omezeny pocet kandid4dtt jiz
v 1étech 1837-1852. Po roce 1868, kdy byla umoZnéna existence odborového
hnuti, doslo v nékterych obvodech k dohodé délnickych funkciondi s liberdly
o nasazeni spoleéného kandiddta, ktery kandidoval pod liberdlné-délnickou
(liberal-labour) nélepkou. Participace nizsich vrstev byla ddle usnadnéna
tretfim reformnim zdakonem z roku 1884, opét rozsifujicim volebni pravo.
Jednim z prvnich vysledkd koagula¢niho procesu v délnickém hnuti byl vznik
Nezdvislé labouristické strany roku 1893, kterd se distancovala od spojo-
vani s liberdly a kandidovala ve volbdch samostatné. Rozhodujicim faktorem
v procesu politizace britskych nizsich t¥id byla aliance odbort s tfemi socialis-
tickymi spole¢nostmi - radikdlni Socidlnédemokratickou federaci, umirnénou
Fabidnskou spole¢nosti a Nezdvislou labouristickou stranou, vedouci v roce
1900 k ustaveni Vyboru pro labouristickou reprezentaci (Labour Represen-
tation Comittee, LRC). Ve vSeobecnych volbach téhoz roku ziskali kandid4ti
LRC pouze dva manddty, jejich dspéchy v ndsledujicich dopliiovacich volbdch
vedly v dalSich vSeobecnych volbdch k tiché predvolebni spolupraci s liberdly,
kterd LRC prinesla zisk tfech desitek mandéatii. Po volbdch v roce 1906 doslo
k prejmenovani LRC na Labouristickou stranu (Labour Party, LAB). Brzy se
meélo ukazat, Ze existence tieti celostdtni strany zdsadnim zptisobem ovlivni
interakce aktérii v rdmci celé stranicko-politické soustavy.

Tu na prelomu 19. a 20. stoleti ovlddalo spojenectvi konzervativca a libe-
rdlnich unionist. Agendou konzervativcl byla expanzivni imperidln{ politika,
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liberdlni unionisté se soustiedovali na domaci ekonomické reformy. Volebni
prohi‘e v roce 1906 predchdzela roztrzka mezi obéma partnery, na jejimz
zdkladé se mensi ¢dst liberdlnich unionisti vrétila k liberdltim, zatimco zbytek
se integroval do Konzervativni strany, kterd se roku 1912 pfejmenovala na
Konzervativni a unionistickou stranu (Conservative and Unionist Party).
V obdobi pied prvni svétovou valkou vladli liberdlové, konzervativci vSak
blokovali jejich legislativu prostfednictvim Snémovny lordt. To vedlo liberdly
vroce 1911 k reformé Snémovny lordi, kterd jejimu vetu ptizndvala pouze
odkladny ucinek. Jeji schvdleni probéhlo i pres odpor konzervativci.

Home rule, které na jejim zdkladé v roce 1914 Dolni snémovna schvdlila,
jiz prakticky nevstoupilo vzhledem k nutnosti vdlecného managementu v plat-
nost. V pribéhu prvni svétové valky si v roce 1915 vefejné minéni vynutilo
»celondrodni koalici“ liberdld, konzervativet a labourista. Jejim predsedou
byl kratce liberadl Asquith, kterého v roce 1916 vystiidal David Lloyd George,
prisluSejici k rovnéz k Liberdlni strané. V poslednim roce valky jiZ celondrodni
vladu nepodporovalo stranické vedeni labourist a Asquithovo kiidlo Liberalni
strany, v niz doslo k zdvaznému rozkolu. Konzervativci a liberdlové Lloyda
George se rozhodli ¢elit ndstrahdm rozrustajiciho se elektordtu* spole¢nou
kandidaturou ve volbdch roku 1918; s antisocialistickym programem a pod
hlavickou Koalice (Coalition) tyto volby presvédcivé vyhrali.

Treti faze - rekonstrukce (1918-1945)

Kratka perioda, ohranicend konci prvni a druhé svétové vdlky, znamenala ve
svém dtisledku relativné masivni restrukturaci stranické soustavy, kterd se
odehrala velmi nelinedrnim zptisobem. Vyzvam bolSevické revoluce v Rusku
Celilo vedeni labouristdi novou stranickou ustavou, kterd stranu vzddlila
marxismu a znamenala kompromis mezi evolu¢nim socialismem a syndikalis-
mem. Ustava obsahovala i tzv. Cldnek 4 (Clause four), obhajujici a pozadujici
spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostifedki a de facto i zestdtnéni primyslu.
DileZitym tématem bylo rovnéZz vyreSeni vybusné situace v Irsku, kde v roce
1918 ve volbdch jasné zvitézila radikdlné republikdnskd strana My sami (Sinn
Féin, SF). SF si poloozbrojenym odporem vynutila v roce 1920 ptijeti Act of
Ireland, fakticky rozdélujiciho ostrov na Sest severnich hrabstvi a Svobodny
stat Irsko. Tato zména poSkodila liberdly, kteri naddle nemohli spoléhat na
spoluprdci s umirnénymi nacionalisty.

Roku 1922, poté co zemé byla zatazena na pokraj valky s Tureckem, Koalici
z taktickych dtivodil opustili konzervativci. V ndsledujicich volbach se jiz
konzervativci vrétili k moci samostatné, novinkou bylo druhé misto labouristi,

* Vroce 1918 ziskal volebni prdvo zbytek muzii a Zeny nad tficet let.
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kteri poprvé zaujali pozici oficidlni opozice. Asquithovi liberdlové a kiidlo
Lloyda George, kandidujici pod ndzvem Ndrodni liberadlové (National Liberal),
ziskali dohromady méné procent hlasti i manddatt nez labouristé. V disledku
volebni prohry se obé kiidla roku 1923 znovusjednotila. Konzervativei vyvolali
v témze roce dalsi volby s cilem ziskat vyraznou parlamentni vétSinu pro svou
pripravovanou daniovou reformu. Ve svém usili nebyli tspésni, ztratili naopak
fadu hlasti ve prospéch sjednocenych liberdlt. Po volbdch se konzervativctim
nepovedlo sestavit vétSinovou vlddu a moci se ujal prvni (menSinovy) kabinet
labouristti v déjindch Britdnie, vedeny Ramsayem McDonaldem, podporovany
zvnéjsku liberdly. Tento krok odldkal liberdltim fadu umirnénych volict,
labouristé naopak v obtizné situaci bez podpory Horni snémovny (zddny
z Clent jejich strany nebyl ani doZivotnim lordem) zvolili pragmaticky a mdlo
ideologicky styl vlddy s cilem presvédcit Siroké vrstvy o své schopnosti vlidnout
(viable government) a maximalizovat tak zisk v ndsledujicich volbach.

Vroce 1924 vldda padla. V ndsledujicich volbdch, odehravajicich se v atmo-
sféte strachu z levice vyvolané tzv. Zinovévovym dopisem, ziskali konzervativci,
vedeni Stanleym Baldwinem, velmi vyraznou vétSinu. Pro liberdly znamenal
neuspokojivy vysledek pocdtek jejich marginalizace. Baldwinova vldda byla
charakteristickd konvergenci k labouristickému programu, projevujici se
intervencionistickou politikou (napt. znarodnénim BBC ¢i stdtnim pldnovanim
v nékterych oblastech primyslu). Volby v roce 1929 pfesto skoncily tésnym
vitézstvim labouristl - rezim, ktery se po nich ustavil, byl zvlastni variantou
systému ,,dvou a pil strany“. Mensinovd labouristickd vldda v ném zdvisela na
podpofe liberdld v Dolnf snémovné a konzervativced v Hornf snémovné. Tato
neobvykld konfigurace vydrzela do roku 1931, kdy v atmosféie propukajici
hospodarské krize po odmitnuti zdkona o sniZzeni podpory v nezameéstnanosti
nabidl McDonald rezignaci své vlady a zdroven prtijal povéreni krdle vést
»Ndrodni vladu“ konzervativcd, liberdlt a labourista.

Tento necekany vyvoj mél pro liberdly a labouristy zcela destruktivni
lcinek ve vnitrostranické dimenzi. Obé strany se v otdzce vstupu do vlady
rozdélily. VétSina labouristi ho odmitla a McDonald byl pfinucen stranu
opustit. Liberdlové naopak s vyjimkou tzké — avSak vyznamné - skupiny
kolem Lloyda George s ti¢asti souhlasili. Ndrodni koalice tak predstavovala
Siroké predvolebni i povolebni spojenectvi tvofené konzervativci, liberaly,
»>hdrodnimi labouristy” (NVational Labour, malou skupinou kolem McDonalda)
a ,liberdlnimi naciondly“ (Liberal national, skupinou liberdld, kterd se od
strany odpojila jiZ pred pddem McDonaldovy vlddy). Opozici viici tomuto
konglomerdtu predstavovala zejména Labouristickd strana. Ve volbach roku
1931, které McDonald vyvolal ve snaze ziskat ,,potvrzovaci mandat®, zvitézila
ndrodni koalice rozhodujicim zptisobem, daleko nejvice ki‘esel pfitom v jejim
rdmci pripadlo konzervativelim. McDonald presto pokracoval se souhlasem
konzervativcill jako premiér.
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Ve tficdtych letech se etablovalo semikompetitivni stranicko-politické uspo-
rdddni (volby roku 1935 potvrdily vysledek z roku 1931). Narodni vlada
v hospoddiské oblasti z¢dsti prevzala labouristickou ekonomickou agendu
stdtnich zdsahii. Ve volbdch roku 1935 proto labouristé kandidovali s agendou
pacifismu, avSak sviij vysledek vylepsili pouze neznatelné. K volebnimu kldni
vroce 1939 v dasledku vypuknuti svétové valky jiZ nedoSlo. Nespokojenost
¢dsti konzervativnich poslancii s neobratnou zahrani¢ni politikou a vojenskou
nepripravenosti zemé zptisobila tésné pred napadenim Francie Némeckem
pad vlady Nevilla Chamberlaina a jeji nahrazeni vlidou narodniho sjedno-
ceni, tvofenou frakcemi ptivodni ndrodni vlady, liberdly i labouristy, v jejimz
cele stal Winston Churchill, ktery vdlecny management sdilel s viidcem labou-
ristti Clementem Attleem. Zatimco Churchill dominoval zahrani¢ni a obranné
politice, Attlee Fidil domdci ekonomiku. Konec vdlky znamenal piechod k plné
kompetitivnimu volebnimu uspordddni, charakteristickému dualismem kon-
zervativel a labouristt pri témér kompletni volebni anihilaci liberalt.

Ctvrta Faze - semikonsocionalismus, polarizace
a ,,nova britska stranicka politika” (1945-2005)

Pozitivni vdle¢nd zkuSenost Britli s precizné planovanou ekonomikou a rozsdh-
Iymi socidlnimi programy, spolecné s celosvétovou vlnou sympatii k politické
levici, vynesla ve volbdch roku 1945 k moci poprvé jednobarevnou labou-
ristickou vladu. Labouristé (za ndhradu) podporovali smiSenou ekonomiku
a zndrodnili Bank of England a ¢dst primyslu. Po volbach doslo k dalsf re-
dukci stranicko-politického spektra, kdyZ konzervativci organiza¢né pohltili
liberdlni naciondly. Od pocdtku padesdtych let se tak ve volbdch pravidelné
utkdvaly dvé nékolikamilionové stranické masinerie, zatimco liberdlové po-
stupné ztraceli pozici celobritské strany. Vysledkem voleb byvaly jednobarevné
vlddni kabinety, obvykle s nevelkou parlamentni vétSinou.

Konvergence programovych cilil i politickych opatreni labouristt a kon-
zervativcl byla v kontextu rozvijejici se studené valky vysokd, obé strany se
aktivné podilely na modernizac¢ni agendé budovdni socidlniho stdtu, charak-
teristické redistributivnimi politikami. Pro dostifedivou konsenzudlni praxi
se podle jejich hlavnich architektt, labouristického ministra financi Hugha
Gaitskella a jeho konzervativniho ndstupce Raba Butlera, vZil ndzev butskel-
lismus. O tom, Ze z hlediska vystupti politiky nejsou mezi obéma hlavnimi
aktéry vyrazné rozdily, se voli¢i mohli presvédcit béhem vlad labouristy
Attleeho (1945-1950, 1950-1951) a konzervativcti Churchilla (1951-1955)
a Edena (1955-1957). Vzhledem k pravolevému sbliZovani (resp. spolecné
keynesidnské hospoddiské politice) se prileZitostny stiet konzervativct a la-
bouristti odehrdval v zahrani¢ni politice, jak ukdzal napt. odmitavy postoj
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labouristti k britské vojenské tcasti v rdmci suezské krize. I zde vSak do-
chdzelo k obruSovani hran, coZ se projevovalo podobnym postojem obou
stran k dekolonizaci nebo v postupné akceptaci britského jaderného arzendlu
labouristy. Celkové vyssi volebni tspésnost konzervativct 1ze pricist na vrub
vétsi kohezi jejich stranické organizace (srov. Seldon, 1990: 5-8).

Béhem vldd konzervativce Harolda Macmillana (1958-1960 a 1960-1963)
podala Britdnie prihlaSku do EHS. Zaclenéni zemé do evropskych struktur vSak
bylo zablokovdno Francii. V priibéhu Sedesdtych let zacaly britskou stranickou
politiku ovliviiovat modernizacni faktory vyplyvajici z promény forem politické
komunikace. Projevilo se to v napt. ve vitézném volebnim programu labouristy
Harolda Wilsona, zaméfeném roku 1964 na rozvoj modernich technologii.
Labouristé si udrzeli post ministerského predsedy do roku 1970, kdy byli opét
vystiiddni konzervativci. Edward Heath (1970-1974), béhem jehoZ ptisobeni
ve funkci se Britdnie stala ¢lenem EHS, byl prvnim povdle¢nym britskym
ministerskym predsedou, ktery usiloval o opusténi butskellismu. Heathova
vldda svymi neoliberdlnimi opatfenimi, sméfujicimi k ¢dstecné demontazi
socidlniho stdtu, vyvolala roku 1973 stret s odbory a vlnu socidlnitho neklidu.

V prvni poloviné sedmdesdtych let doSlo nejen k erozi dostredivé logiky stra-
nické soutéze, trhliny se objevily i v dosavadnim dvoustranickém fungovani
stranické soustavy. Nespokojenost s obéma hlavnimi formacemi povzbudila
znovuoziveni liberdld, ktefi se nékolik desetileti pohybovali na pomezi insti-
tuciondlni politiky. Po suspendovani severoirského parlamentu v roce 1972
se konzervativci nemohli spoléhat na automatické spojenectvi s Ulsterskou
unionistickou stranou, coz ddle zvySilo moZnost, Ze Zddn4d ze stran neziskd nad-
polovi¢ni vétsinu hlast. Tretim faktorem, ktery prispél k situaci z tinora 1974,
v niZ skute¢né nadpolovi¢ni vétSiny nebylo dosaZeno, byla i ispésnd volebni
mobilizace regionalistickych formaci zastupujicich ,keltské periferie“* — Skot-
ské narodni strany (Scottish National Party, SNP) a Strany Walesu (Plaid
Cymru, PC). Obé strany vznikly jiz pred druhou svétovou valkou (PC roku
1925 a SNP v roce 1934), avSak volebné byly dlouho netispésné. Identita SNP
a PC byla ale ponékud odliSnd. Zatimco SNP byla levostifedovou protestni ce-
loskotskou stranou usilujici o nezdvislost a pravidelné dopldcela na ptisobeni
volebniho systému prvniho v cili, volebni podpora PC byla koncentrovdna do
nékolika specifickych volebnich obvodt v ramci Walesu. PC se vyvinula rovnéz
jako stiedolevd formace z ptivodniho kulturnitho hnutf usilujictho o zdchranu
velStiny. Ke svym programovym ciliim pozdéji piidala decentralizaci a diraz
na environmentdlni hodnoty.

* 'V rdmci historie skotské vysece celostdtni stranické soustavy lze identifikovat subjekty
s regiondlnim apelem jiZ v 19. stoletf, napf. Ligu obnovy skotské zemé (Scottish Land Resto-
ration League, SLRL). Pomérné béznd byla na prelomu 19. a 20. stoletf rovnéZ volebni tdcast
skotskych délnickych stran. Specificky pripad pak predstavuje mezivdle¢nd Skotskd strana
prohibice (Scottish Prohibition Party, SPP).
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0Od roku 1974 se tak ve stranicko-volebni roviné etablovala podoba po-
litického pluralismu, kterou Paul Webb (Webb, 2004: 24) oznacuje za vice
extenzivni. Jejimi typickymi znaky byly sniZujici se stranickd loajalita vo-
lict (electoral dealignment) znejistélych rozsdhlymi zménami ve stranické
programatice a z ni vyplyvajici zvySovani soutézivosti voleb na tdrovni vo-
lebnich obvodit. Britdnie v tomto obdobi navic prochdzela socidlni zménou,
zpochybrnujici tradiéni kategorie socidlnich tfid a rozvoliujici tak vztah mezi
politickymi stranami a t¥idni prislusnosti (class dealignment).

Po unorovych volbdch roku 1974 nebylo mozné vytvorit jednobarevnou
vladni vétSinu, nové volebni kldni na podzim téhoz roku vyprodukovalo velmi
tésnou labouristickou vétsinu. Labouristickd vldda v letech 1974-1979 byla
ovSem velmi slabd, u moci ji v obdobi 1977-1978 udrZovala podpora liberdl,
ktefi navic obratnymi instituciondlnimi pozadavky (napt. zavedenim pomér-
ného volebniho systému pro volby do Evropského parlamentu) labouristickou
opci zna¢né a nadlouho zkompromitovali. V roce 1979 se tak k moci dostali
opét konzervativci, vedeni Margaret Thatcherovou, kterd se stala prvni premi-
érkou v déjindch Britdnie. V reakci na volebni netdspéch se labouristé rozhodli
k definitivnimu odklonu od povédlec¢ného konsenzu, posunu doleva a jesté uzsi
spolupraci s odbory, coz vedlo k odchodu pravicového kiidla, vedeného Royem
Jenkinsem a Davidem Owenem, ze strany a ndsledné k zalozeni Socidlnéde-
mokratické strany (Social Democratic Party, SDP), subjektu ideologicky se
pohybujiciho mezi liberdly a labouristy.*

Vdzdna povdlecnym konsenzem se v zddném pripadé necitila ani britska
premiérka. Jeji program, vyjddieny lakonickym konstatovanim , There is no
such thing as a society“t, pFedstavoval v mnoha ohledech logickou antitezi sto
let staré Disraeliho doktriny jednoho ndroda. Ukdzalo se, Ze pravicovy politicky
apel, charakterizovany ekonomickym neoliberalismem (jeho vlajkovou lod{ se
v Britdnii stala privatizace) a individualismem, doplnény v souvislosti s vdlkou
o Falklandy o okdzale zdtGrazinované prvky patriotismu, nachdzi u voli¢a
velmi vyraznou - a kladnou - odezvu. Volby v roce 1983 byly pozoruhodné
soupefenim konzervativct, labouristdi a volebniho spojenectvi liberdli a SDP,
vystupujictho od roku 1981 pod ndzvem Aliance (Alliance). Konzervativci ve
volbdch jasné zvitézili, volebni zisk labouristi a Aliance byl podobny, avSak
Aliance doplatila na horsi prostorovou koncentraci volebni podpory. I presto
se objevily ivahy o brzkém ptechodu britské stranické soustavy k umirné-
nému multipartismu anebo (provizornimu) tripartismu, pfipadné k systému
dvou a ptl strany. Mezidobi 1983-1987 bylo pozoruhodné zejména prudkym
stfetem konzervativcl s hornickymi odbory, které skoncilo jasnou porazkou

*  Programovym heslem SDP bylo , Tough and tender®, v praxi se projevujicf rdmcovou podpo-
rou restriktivnich ekonomickych opatieni Thatcherové pri zdiiraznéni nutnosti zachovani
nékterych aspektt stdtu blahobytu.

T Nic takového, jako je spolegnost, neexistuje.
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odbort. Pred volbami v roce 1987 bylo ziejmé, Ze vlada konzervativet bude
pokracovat, napinavy boj se vSak odehral o pozici oficidlni opozice. Vitézné
z néj vysli labouristé; Aliance se po volbdch roku 1988 sloucila v jeden subjekt,
zpocdtku s ndzvem Socidin? a liberdlni demokraté, ktery se brzy zménil na
Liberdlni demokraté (Liberal Democrats, LIB).

Vnitini rozpory v rdmci Konzervativni strany, tykajici se zejména oblasti
evropské politiky, vedly roku 1990 k nahrazeni Thatcherové Johnem Majorem.
Volby v roce 1992 prinesly tésné vitézstvi konzervativci, provdzené pomérné
jasnym signdlem o obnové pozice labouristli jako zdloZni vladni strany. Po
roce 1992 se nlizky mezi stranami zacaly opét svirat — program konzervativci
syndikalistickych pozic jiZ za predsednictvi Neila Kinnocka (po roce 1987)
a Johna Smithe. Po jeho predcasné smrti pokracoval od roku 1994 pod
mobilizaénich strategif labouristiit bylo zruseni Clinku 4 a podpora véech
forem hospoddistvi vedoucich k ristu blahobytu. ,,Kritické volby“ (srov. Norris
1997a, 1997b) roku 1997 prinesly vitézstvi labouristli, na némz se zc4sti
podilela i jejich tichd predvolebni aliance s liberdlnimi demokraty. Hlavnimi
porazenymi byli konzervativci.

Blairova reformni politika ,,tieti cesty”, charakterizovand devolu¢nim pro-
cesem ve Skotsku a Walesu, podporou konsocia¢niho reSeni v Severnim Irsku,
reformou Snémovny lordti, podporou podnikdni a informacnich technologif
¢i omezovdnim moci odborti v rdmci strany, ziskala pfidomek New Labour.
Reformy se rodily ve stietu s levicovym kridlem strany. Roku 2001 pfesto
labouristé ve volbdch snadno zvitézili. Po téchto volbach doslo k dalsimu po-
sunu v rdmci politického spektra v diisledku Blairovy proamerické zahrani¢ni
politiky. V ni mohl britsky premiér spoléhat na podporu konzervativct, musel
vSak Celit opozici liberdlnich demokrati a ¢asti své strany. Zaroven probihal
souboj mezi konzervativci a liberdlnimi demokraty o moZnost zaujmout po
ndsledujicich volbdch pozici oficidlni opozice. Ac¢koli liberdlni demokraté
posilili, volby roku 2005 tuto moZnost ptisoudily prekvapivé jasné konzerva-
tivelim. Treti vitézstvi labouristt v fadé (s redukovanou majoritou) zvyraznilo
tendence ke znovuetablovdni systému predominantni strany.

Severoirska stranicka soustava (1921-2005)

Act of Ireland z roku 1920 znamenal vyraznou zménu ve vztahu irské poli-
tiky k westminsterskému parlamentu. Severni Irsko bylo ve Westminsteru
(pod)reprezentovano pouze 13 poslanci, tento pocet byl pozdéji sniZen na
12. Podreprezentace souvisela s existenci severoirského parlamentniho shro-
mazdéni (Stormontu). Po pozastaveni jeho ¢innosti v sedmdesdtych letech
20. stoleti vzrostl postupné pocet severoirskych poslancti na 18.
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Severoirskd stranicka soutéz byla pozoruhodné oddélena od zbytku Velké
Britanie, coZ je rovnéz diivod pro jeji oddéleny popis. Vyznamnym znakem
severoirského stranicko-politického usporddani nebyl tradi¢ni dualismus
pravice a levice, nybrz bipolarizované soupefeni protestantskych unionistti
a katolickych nacionalisti, v némz opce, které by se primarné nevyslovovaly
k ndboZenskému Stépeni, nepredstavovaly v rdmci stranicko-politického
fungovani privilegované hréace.

Vletech 1921-1968 byla v rdmci takto definovanych mantineld rozhodujici
silou severoirské politiky protestantska Ulsterska unionisticka strana (Ulster
Unionist Party, UUP), kterd ziskdvala ve volbdch pravidelné naprostou vétsinu
mandatid. Proirskd Nacionalistickd strana (Nationalists) - jeji protipdl, byla
volebné vyrazné slabsi a jeji podpora se koncentrovala ve dvou volebnich
obvodech. Jistou odezvu mezi voli¢i nachdzela zejména po druhé svétové
vilce jesté Labouristickd strana Severniho Irska (Northern Ireland Labour
Party, NILP) operujici mimo hlavni osu politického konfliktu. Poslanci UUP
se ve Westminsteru aZz do roku 1972 organizovali v rdmci Konzervativni
strany, presto Ize tuto formaci charakterizovat na pravolevém spektru jako
soubornou - jejim hlavnim tématem byl loajalismus a unionismus.

Rozdilné ndzory na povahu konsocia¢niho reSeni mezi obhéma komunitami
vyvolaly koncem Sedesdtych let v prostiedi s novymi socidlné-politickymi feno-
mény (eskalace etnicko-politického ndsili, rozvoj hnuti za individudlni prdva)
Stépeni v ramci unionistického tdbora, jehoZ vysledkem byl v sedmdesdtych le-
byla Demokraticka unionisticka strana (Democratic Unionist Party, DUP),
kterd pocala narusovat hegemonni postaveni UUP v rdamci unionistického
tdbora (srov. Strmiska, 1998: 120-121).

V rdmci republikdnského tdbora probéhl po¢dtkem sedmdesdtych let rov-
néZ pomérné razantni vyvoj. Upadajici Nacionalistickd strana byla nahrazena
centristicko-levicovou Socidlnédemokratickou délnickou stranou (Social De-
mocratic and Labour Party, SDLP), kterou v nacionalistickém tdbote v pri-
béhu sedmdesdtych let doplnilo ki*idlo Sinn Féin, tzv. ,,Prozatimni“ Sinn Féin
(. Provisional” Sinn Féin, SF), které se rozhodlo ti¢astnit instituciondlni politiky.

Na pocdtku osmdesdtych let se tak ustavilo uspordddni se dvéma tdbory,
v nichZ jeden subjekt ztélestioval umirnénou (UUP a SDLP) a jeden radikdlni
opci (DUP a SF). Jako viceméné dvojkonfesni a — coz je piFiznacné — nejslabsi
strana v rdmci takto zformovaného stranického systému, ktery se bez vétsich
zmén reprodukoval do poloviny devadesdtych let 20.stoleti, vystupovala
stfredovd Strana spojenectvi (Alliance Party, AP). Voli¢skd volatilita mezi
obéma konfesnimi tdbory byla prakticky nulovd, coz vedlo britského politologa
Paula Mitchella (Mitchell, 1995) k oznaceni Severniho Irska za ,,etnicky dudlni
stranicky systém* charakterizovany volebni soutézi v ramci obou blokfi, avsak
nikoli mezi nimi. Minimdlné do roku 1996 zdroven neni zcela korektni hovofit
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v piipadé Severniho Irska o plnohodnotné stranické soustavé, vzhledem k roli,
kterou v rdmci celobritské politiky severoirské politické strany hrdly.

V souvislosti s rozmrznutim severoirského mirového procesu se v posled-
nim desetileti 20. stoleti zvyraznily konsocia¢ni rysy severoirského politického
pluralismu. V obnoveném Severoirském shromdzdéni zaujaly hlavni pozici
UUP, DUP, SDLP a SF, zatimco AP a nékterym dalSim proreformnim subjek-
tim pripadla vedlejsi dloha (srov. Strmiska, 2005). Pozoruhodn4 je v tomto
kontextu i volebni expanze subjekti pouze semiloajdlnich ke konsocia¢nimu
reseni (DUP a SF), kterd se odrazila i ve volbdch do Westminsteru roku 2005,
v nichZz DUP ziskala devét a SF pét severoirskych mandatt, zatimco UUP
pouze jediny a SDLP t¥i mandaty.

Zavér: typova charakteristika britské stranicko-politické soustavy

Uvaha o typové charakteristice britské stranicko-politické soustavy tizce
souvisi s posouzenim ptisobeni volebniho systému prvniho v cili. Maurice
Duverger, ktery se britskym pripadem rozsdhle zabyval (Duverger, 1959:
206-228), konstatoval, Ze first past the post vykazuje ,,skute¢né silnou” ten-
denci k produkeci bipartismu, kterd miZe byt zdroveni vnéjsimi okolnostmi
posilena, provétovdna, ¢i naopak zadrZovdna. Vyvoj britské stranicko-polické
soustavy potvrdil spiSe druhou ¢dst tvrzeni francouzského politologa. Zde
prezentovany piehled vyvoje stranického systému napt. nepodporuje Duverge-
rovu tezi o vyhradné dvoustranickém charakteru britské politiky do roku 1906.
V letech 1832-1859 lze snad v pripadé nedostatecné mobilizované britské
politické obce hovorit o funkénim ekvivalentu umirnéného multipartismu,
ktery teprve po sjednocovacim procesu v liberdlnim tdbote vyustil v pre-
chodny (ptiblizné) dvoustranicky formdt v letech 1859-1881. Ten byl ovS§em
v letech 1885-1906 nahrazen dvojpdlovym multipartistickym soupefenim
liberdlné-unionistického a konzervativniho tdbora se spojenectvim liberalt
a irskych nacionalist. To pokracovalo i po prilomu labouristi do systému,
kdy se s vyjimkou roku 1906 zZddné strané nepovedlo ziskat jednobarevnou
vlddni vétSinu.

Po prvni svétové vdlce a v souvislosti s feSenim irské otdzky se nakratko
objevila specifickd situace, post mortem oznacovand jako ,provizorni tri-
partismus“ konzervativci, labouristi a liberdld. Projevovala se existenci
nesoutézivého fenoménu celondrodnich predvolebnich alianci v letech 1918,
1931 a 1935 a situaci z let 1923 a 1929, kdy Zddn4d ze stran nebyla schopna
ziskat vladni vétSinu. Jednobarevné vladni vétSiny vyprodukovaly pouze volby
z let 1922 a 1924.

Teprve po druhé svétové vdlce zacal britsky stranicky systém vykazovat
silnou a trvalou tendenci k etablovani dvoustranického formédtu a produkeci jed-
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nobarevnych vlddnich vétsin (s vyjimkou tnorovych voleb roku 1974). Pfitom
vSak v sobé logika fungovani typu (tj. mechanismus fungovani) stranického
systému zahrnovala nékteré momenty netypické pro ptivodni duvergeridnskou
dvoustranickou logiku, napt. velmi nedokonalou vlddni alternaci, ptiblizujici
zemi od roku 1979 spiSe systému predominantni strany (srov. Mair, 1996
a 2002).

Obdobi vlady Margaret Thatcherové rovnéZz ponékud zpochybnilo teo-
reticky predpoklad dostifedivé logiky fungovani dvoustranickych systémt
(srov. Wolinetz, 2004). Nejnovéjsi vyvoj britské stranické soustavy davd za
pravdu lanu Budgovi (1998: 125-136; srov. Chytilek — HuSek, 2004: 66-68),
ktery konstatuje jako jednu z jejich charakteristickych vlastnosti kFehkost.
Vzhledem k architektuie westminsterského systému by pifpadnd dalsi volebni
expanze liberdlnich demokratt znamenala nutnost etablovdani koali¢nich
vlad, které by bylo pouze prvnim krokem $irsi reformulace instituciondlniho
uspordaddni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Tento zdvér
podporuje i ndzor Pippy Norrisové (1997b a 2004) o tom, Ze dvojstranické
systémy maji tendenci se vyvijet. V pripadé Velké Britdnie by striktni duver-
geridnskd kritéria spliiovala podoba stranického systému po druhé svétové
vélce, zatimco soucasny stav, typicky vyskytem prvki, které nejsou zcela
homogenni s bipartismem, oznacuje Norrisovd jako upadajici dvojstranicky
systém (declining two-party system).

Zaroven se zdd, Ze analyticky potencidl kategorie ,dvoustranickych sys-
témi“ 1ze v britském pfipadé vyuZivat pouze s maximdlni opatrnosti a zptso-
bem (srov. Caramani, 2004: 120-121), ktery zcela neabstrahuje od kompliko-
vané stranicko-politické reality.

Seznam vybranych zkratek

AP Strana spojenectvi (Alliance Party) PC Strana Walesu (Plaid Cymru)
CON  Konzervativni strana SDLP Socidlnédemokratickd délnicka strana
(Conservative Party) (Social Democrat and Unionist Party)
DUP Demokratickd unionistickd strana SF My sami (Sinn Féin)
(Democratic Unionist Party) SNP  Skotskd ndrodni strana
LAB  Labouristickd strana (Labour Party) (Scottish National Party)
LIB Liberdlni demokraté UUP  Ulsterskd unionisticka strana
(Liberal Democrats) (Ulster Unionist Party)
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