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Summary

The publication focuses on research in education and psy-
chology relating to the teaching profession. The book is
meant as a textbook and the authors’ intention is to show
the possibilities and limits of quantitative and qualitative re-
search in such a form that future and present teachers will
be able to understand published research reports and make
use of their results, or do their own research not only during
their studies but also in their teaching practice. The unique-
ness of the publication is in the presentation of both quanti-
tative and qualitative research. It documents each author’s
specific view.

In the first part of the publication the readers are informed
about what science and research are and which basic terms
are used in the area of educational-psychological methodo-
logy. A chapter concerning the ethics of research is intro-
duced, as ethics is a problem often discussed nowadays. This
is followed by a part regarding the preparation of a research
plan, connected with a part mapping the basic approaches
to research (quantitative, qualitative, mixed).

The second part of the publication focuses on the charac-
teristics of research methods such as questionnaires, inter-
views, observation, and also on the methods often used in
education practice, e. g. case studies, projective techniques.

The third part of the publication is devoted to data elabo-
ration. First, quantitative analysis is discussed, then a chap-



ter follows aimed at qualitative approaches. This part is
completed with a text about, and practical demonstrations
of, computer data processing in MS Excel, which is the most
accessible program for all students and teachers nowadays.
This part of the publication concludes with a chapter in-
forming the reader about how to write a final report about
some research.

The book is intended for all students of the teaching pro-
fession and teachers who are interested in their profession
and would like to increase their knowledge about it.
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Predmluva

Predklddand odbornd publikace se zaméruje na vyzkum
v pedagogice a v psychologii s ohledem na ucitelskou pro-
fesi. Je zpracovana jako tvod do problematiky s doporuce-
nim dalsi odborné literatury pro hlubsi zkoumdni. Neklade
si tedy za cil konkurovat zavedenym monografiim speciali-
zovanym na kvantitativni ¢i kvalitativni vyzkum, ale spiSe
doplnit mezeru v odborné literatuie pro studenty ucitelstvi,
predevsim obort Utitelstvi pro 1. stupeti ZS a Utitelstvi pro
materské Skoly. Kniha je svou povahou didaktickd, zdmé-
rem autort je budoucim i stdvajicim ucitelim srozumitelné
ukdzat a zpristupnit moZnosti a limity obou vyzkumnych pti-
stupt v takové podobé, aby byli schopni rozumét publikova-
nym vyzkumtim a vyuZzit jejich vysledky, pripadné realizovat
svd vlastni vyzkumnd Setfeni, a to nejen v pribéhu studia,
ale i ve své ndsledné praxi. Ojedinélost publikace spocivd
v prezentaci jak kvantitativniho, tak kvalitativnitho vyzkumu
a dokumentuje specificky pohled kazdého z autori.

V prvni ¢dsti publikace (kapitoly 1-4) jsou Ctendfi seznd-
meni s tim, co je véda a vyzkum a jaké jsou zdkladni terminy
pouzivané v oblasti pedagogicko-psychologické metodologie.
V této souvislosti je také uvedena kapitola tykajici se etiky vy-
zkumu, coZ je v souc¢asné dobé velmi diskutovand problema-
tika. Nasleduje pasdz tykajici se planu a piipravy vyzkum-
ného Setfeni, na kterou navazuje c¢dst mapujici zdkladni
pristupy ke zkoumdni (kvantitativni, kvalitativni, smiSeny).
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Druhd c¢dst textu (kapitoly 5-6) je zamérena na charak-
teristiku vybranych vyzkumnych metod sbéru dat a moz-
nosti jejich pouziti. Ctend#i jsou sezndmeni se zdkladnimi
metodami, jako jsou dotaznik, rozhovor ¢i pozorovdni, ale
také s metodami, které jsou vice vyuZzitelné v edukacni praxi,
napft. kazuistika, projektivni metody. Samostatnd kapitola je
vénovdna didaktickému testu.

Treti ¢dst publikace (kapitoly 7-10) je vénovand moznos-
tem zpracovdni dat. Nejprve je kladen dliraz na kvantitativni
analyzu a zpracovdni, ndsleduje kapitola zamérend na ana-
lyzu a zpracovdni dat kvalitativnich. Zahrnuta je i kapitola
pojedndvajici o pocitatovém zpracovdni dat za pomoci pro-
gramu MS Excel, ktery je v soucasné dobé vSem studenttim
i ucitelim nejdostupnéjsi. Tato ¢dst publikace je uzaviena
kapitolou seznamujici ¢tendie s tim, jak na zdkladé vyzkum-
nych zjisténi napsat zdvérecnou zprdvu.

V souvislosti se studiem metodologické literatury pova-
Zujeme za vhodné upozornit na moZné terminologické od-
liSnosti u jednotlivych autorti, coZ se mtliZe jevit pro pocho-
peni kontextu jako problematické. Napiiklad Miovsky hovori
o ,typech vyzkumu®, Svaii¢ek, Sedovd a kol. o ,designech
vyzkumu® nebo Hendl o ,vyzkumnych pldnech“. V predkld-
dané publikaci jsme se rozhodli pojmout zminéné terminy
jako synonyma, byt jsme si védomi jistych odlisSnosti.

Je namisté podékovat vSem, ktefi svymi radami a zkuSe-
nostmi prispéli k tvorbé knihy. Véiime, Ze predkladand pub-
likace bude pro vSechny budouci i stavajici ucitele prinosnd
a prispéje k jejich dalsimu odbornému rozvoji. V tomto dsil
jim za vSechny, kdo se na vzniku publikace podileli, pifejeme
mnoho dspécht.

Autorsky kolektiv
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1 Véda a vyzkum

Marta Faberova

Véda, a zejména jeji vysledky nds provdzeji témér kazdou
oblasti naseho Zivota. Bez nich bychom si mnoho pozitivnich
véci, jez povaZzujeme za samoziejmé, nedokdzali predstavit.
Proto také slovo véda patii k obecné uzivanym termintim,
o kterych se domnivdme, Ze je ze zkuSenosti zndme. Tato
znalost maZe vSak byt jen intuitivni, a tak mnozi lidé ¢asto
prikladaji pojmu véda nestejny vyznam, coz je ddno i tim,
Ze jeho obsah mohou tvorit odlisné souvislosti, v nichZ se
pouziva. V kazdém soudobém jazyce jsou slova jako véda,
védecky velmi frekventovand. Piesto je pokus o presné vy-
mezeni téchto pojmt velice obtiZny.

Vychodiskem védy je obyc¢ejnd lidskd zvédavost, touha hle-
dat a nachdzet odpovédi na otdzky, které napadnou kazdého
vnimavého jedince krdcejictho Zivotem (Ferjencik, 2000).
Cilem védeckého poznani je porozumét vécem a déjim ob-
klopujicim Clovéka zvenku i z jeho nitra. Z psychologického
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hlediska je pozndni vydsténim souboru psychickych aktivit,
které umoznuji ziskdvat informace, z filozofického pohledu
je to souhrn takovych informaci, které v radmci danych kri-
térif zarucuji, Ze tyto informace jsou adekvdtni, vérohodné
nebo pravdivé. Hendl (2005) uvddi rozdily védeckého a kaz-
dodenniho pozndni.

Tab. 1.1: Rozdily védeckého a kazdodenniho poznani (Hendl, 2005)

Kazdodenni znalosti Védecké poznani

znalosti usporadané podle znalosti usporadané podle
subjektivni dllezitosti paradigmaticky danych kritérif
nesystematizované znalosti systematizované védéni

rutinni jednani reflektované metodicke jednant
neorganizované poznavani organizované poznavani
vyhybani se pochybnostem systematizace pochybnosti

skutecnost jako bezpochybna realita otazky o podminkach
chapani skutecnosti

vyhybani se alternativam odkryvani a hledanf alternativ
zameéreni na jeden vyznam uznani plurality vyznamda
jazyk blizky skutecnosti abstraktni jazyk

subjektivni a kolektivni védomi zalozené znalosti komunikované
na ustné komunikované znalosti predevsim v pisemné formé

Védecké pozndni md obecny charakter. Nehovoti o individudl-
nich uddlostech, o jednotlivych piipadech, o izolovanych fak-
tech, ale hledd to, co je spoletné vice jevlim, co se za urci-
tych okolnosti opakuje, co je v jevech stdlé, trvalé, podstatné.
Obecnd povaha teoretického védéni umoziuje Siroky okruh
jevii predvidat a vysvétlovat. Véda se snaZi organizovat
a klasifikovat poznatky, dat jim pevnou a logickou strukturu.

Védecké pozndni je vSak proménlivé, neustdle se rozviji,
rozSituje. Je tedy mozné predpoklddat, Ze védecké pozndni,



které chce odhalit za rtznorodosti jednotlivych jeva jejich
zdkonitosti, podstatu, je systematické a Ze zdkladnim pro-
stfedkem systematizace véd je védecké vysvétleni.

Védecké vysvétleni predpokldda:

® pozndni redlnych souvislosti mezi vécmi a jevy formou za-
konti a teorif,
e schopnost jasné vyjadiovat mySlenky.

Védecky jazyk v pedagogice je potom formou reflexe zpt-
sobli uvazovdni a pristupti ke zkoumadni vzdéldvaci reality,
ovlivnény tradici, riznymi modely tohoto oboru a paradig-
matickymi rdmci. Je vizitkou kultury oboru a stupné jeho
rozvinutosti, prdce s pojmy a terminy a je jednim z kritérif
kvality védecké prace (Walterovd, 2007).

Véda a jeji vysledky by mély slouzit k zachovdni a k zlep-
Seni kvality Zivota, vyrazné prispivat ke zvySovdni celkové
kulturnf a civiliza¢ni drovné spolecnosti.

Chceme-li védu charakterizovat obecné, je nutno poukd-
zat predevsim na tyto jeji znaky:

1. Obecnym znakem je moZnost predklddat tvrzeni, kterd lze
néjakym zplsobem ovérit ¢i dokdzat. Védu tedy lze cha-
rakterizovat jako néjak odtivodnény (napr. ovéreny, potvr-
zeny, dokdzany) systém vypovédi, jako teoreticky systém.
Tento systém se méni s Casem, jeho vyvoj je progresivni,
neustdle se rozviji, md tedy procesni charakter.

2. Pro védu je charakteristickd védeckd aktivita, urcitd du-
sevni i fyzickd ¢innost, védecké postupy. Vedle pozndvaci
funkce plni véda i funkci praktickou, kdy védecké pozndni
nachdzi ve spole¢nosti svoji praktickou aplikaci.

3. Védu je nezbytné chdpat rovnéz jako socidlni jev. Vznikd
ve spolecnosti, je ji ovliviiovdna a jeji poznatky zpétné
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ptisobi na vyvoj spolecnosti. Je také systémem socidlnich
pravidel, socidlnich vztahii.

Z téchto mnohostrannych (a ne zcela tplnych) charakteris-
tik védy vyplyvd, Ze lze na védu nahliZet z mnoha rtiznych
aspekti. Hendl (2005) napt. charakterizuje védu jako:

@ soubor systematicky setfidénych poznatkt o urcité tema-
tické oblasti,

® proces generovdni téchto poznatkd pomoci urcitych pra-
videl.

Ochrana (2009, s. 46) vymezuje pojem takto: ,Véda existuje
jako logicky skloubeny (logicky budovany) systém poznatki,
ktery navenek vystupuje ve formé teorie. P¥i vystavbé teorif
je mozné pouzit riizné metodologické pristupy. Ty se 1isi di-
razem na vybér metody a s tim souvisejicim postupem budo-
vani védecké teorie.”

»Védeckou teorii chdpeme jako systém pojmi a tvrzeni,
ktery predstavuje abstrahujici vysvétleni vybranych feno-
mént“ (Hendl, 2005, s. 31). Podle Ferjencika (2000) je zevSe-
obeciniujicim vysvétlenim, které prekracuje jedine¢nou bez-
prostiedni smyslovou zkuSenost. Je to tedy nejrozvinutéjsi
forma védeckého poznani. Ddvd smysl jeviim a uddlostem,
které nds obklopuji, a poddvd systematicky a zobecnény ob-
raz zdkonitosti urcité c¢asti skutecnosti, kterd je jejim pired-
métem. Ferjencik (2000) stanovuje zdkladni funkce teorie:

® organizuje a uspordddva empirické pozndni,
e usmeérnuje dalsi zaméreni a charakter ndsledujicich baddni.

Kerlinger (1972, s. 25) v dile Zdklady viyzkumu chovdnt

uvddi: ,Teorie je souborem vzdjemné souvisejicich kon-
struktd (pojmt), definic a tvrzeni, ktery predstavuje syste-
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maticky pohled na jevy specifikovanim vztahti mezi promén-
nymi a s cilem vysvétlit a pfedpovédét tyto jevy.”

Zptisob, jakym se k védeckym vypovédim dospivd, je veé-
deckd metoda, tj. soubor principt, zptsobi a prostiedkil
ziskdavani védeckych poznatka. Je to urcity, prisnymi pravi-
dly vymezeny postup; jeho teorie se nazyva metodologie.

~Metodologie se zabyvd systematizaci, posuzovdnim a na-
vrhovdnim strategif a metod vyzkumu® (Hendl, 2005, s. 34).
Predmétem jejiho zkoumdni je studium metod a védeckych
postupt. Re$eni metodologickych otdzek je ovlivnéno filozo-
fickymi pohledy. Znalost metodologie umoziniuje systémoveé
se orientovat ve vyzkumné prdci, rozumét interpretaci vy-
sledkti védeckého vyzkumu. Svec (1998) definuje metodo-
logii védy jako védu o principech, strategiich, procedurdch,
nastrojich a normdch fungovdni rozvoje objektivniho poznd-
vani a praktického pretvdreni. Znalost metodologie a védec-
kych metod je nezbytnym atributem védeckého vyzkumu.

Védecky vyzkum rozSifuje hranice védomosti lidstva
a znamend proces vytvdreni novych poznatki, ale i potvrzen{
¢i vyvrdceni stdvajicich. Jednd se o systematickou a peclivé
napldnovanou ¢innost, kterd je vedena snahou zodpovédét
vyzkumné otdzky a prispét k rozvoji daného oboru. Je to
svébytny, raciondlné a tcelové orientovany zptisob vyuzivani
metodickych a technickych prostredkii, smétujicich k ovld-
ddni a reSeni problémt v zadaném okruhu aktudlnich po-
tfeb jednotlivych obori lidské ¢innosti. Jde o systematické,
kontrolované, empirické a kritické zkoumdni hypotetickych
vyrokli o predpoklddanych vztazich mezi prirozenymi jevy.
Védecké baddni{ je natolik usporddané, ze badatelé maji kri-
tickou davéru ve vyzkumné vysledky. Subjektivni ndzor je
tedy kontrolovdn objektivni skutec¢nosti.

Existuje rfada definic, které se vyjadiuji k tomu, co je
vyzkum. Burns (1993, in Kumar, 2005, s. 7) vyzkum defi-
nuje jako ,systematické Setreni za ticelem hleddani odpovédi
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na otdzky a problémy“. Vyzkum se ¢leni na zdkladni a apli-
kovany. Zdkladni vyzkum je cCinnosti, kterd je zamétena
na zdsadni, kli¢ové problémy védecké teorie. Resi otdzky
vznikajici v priitbéhu rozvoje dané védecké discipliny. Apliko-
vany vyzkum vychdzi z obecnéjSich vychodisek, ktera tvoii
jeho zdkladnu. Zabyvd se tématy a problémy dotykajicimi
se bezprostredné praxe, priCemz jeho vysledky mivaji pfimé
praktické vyuZiti (viz napt. Kumar, 2005; Hendl, 2005).

Do aplikovaného vyzkumu Hendl (2005) fadi mimo jiné
vyzkum ak¢éni (usilf o zmény), evaluacni (hodnotové posou-
zeni informaci) a kriticky (kritika stdvajici situace).

Vyzkum ve spolecenskovédni oblasti ma podle Hendla
(2005) pét zdkladnich funketi:

e explorace (pii niZ jsou shirdna data za ucelem odhaleni
jevil, procest, vztahi),

popis (ddvd obraz specifickych podrobnosti situace, jevii
nebo vztaht),

explanace (zjiStuje, proc¢ se véci déji danym zptisobem),
predikce (umoziuje predvidat z predchdzejicich vysledkti),
ovliviiovdni véci v nasem svété.

V pedagogice a psychologii jsou uplatiiovdny dva zdkladni
vyzkumné priistupy: kvantitativni a kvalitativni. Ferjencik
(2000, s. 245) uvddi: ,Kvalitativni vyzkum je ve své povaze
orientovany holisticky: Clovék, skupina, jejich produkty &
néjakd uddlost jsou zkoumdny podle moznosti v celé své
§iti a vSech moZnych rozmérech. Navic je aspiraci pochopit
vSechny tyto rozméry integrované — v jejich vzdjemnych na-
vaznostech a souvislostech. Kvantitativni vyzkum je naopak
reduktivnim zkoumdnim: vyzkumnik stojici pfed mnohoroz-
mérnosti objektu zkoumdni si uvédomuje nemoZznost zachy-
tit ji presné ve vSech jejich podobdch. Vybird proto jen né-
které z nich a ty potom peclivé studuje. Jeho zjisténi mohou
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byt presnéjsi, ale ¢asto jim chybi kontext.“ Nutno pozname-
nat, Ze néktefi autori dopliiuji tyto dva zdkladni vyzkumné
piistupy jesté o piistup smiSeny (napi. Creswell, 2009). Sva-
icek, Sedova a kol. (2007) k tomu dopltiuji, Ze v souc¢asnosti
se v pedagogickém vyzkumu rozviji i smiSeny pristup, ktery
oba vySe uvedené pristupy kombinuje.

Zdrojem rozvoje pedagogiky a psychologie jsou zpravi-
dla systematickd a zdmérna zjiStovdani rtznych jevi, které
jsou registrovatelné v realité.

Metodologie pedagogiky prindsi poznatky o pristu-
pech ke zkoumadani pedagogickych jevli a procesti, popi-
suje védecké metody uzivané v pedagogice, stanovuje
kritéria jejich vybéru. Soucdsti pedagogického vyzkumu
je identifikace zdvaznych vyzkumnych problémi v oboru,
formulace vyzkumnych otdzek a interpretace vysledkt
ve vztahu k dosud zndmym zjiSténim.

V rdmci uvddénych kritérii pedagogického a psychologic-
kého vyzkumu povaZujeme za nutné zdlraznit, Ze v praxi se
tyto druhy vyzkumu mnohdy prolinaji a je potfeba je hodno-
tit ve vzdjemnych souvislostech.

Charakteristiku pojmu pedagogicky vyzkum ptindsi Pri-
cha (1995). Pedagogicky vyzkum:

® je védeckd ¢innost, jejimZ predmétem je edukacni realita,

® m4d za ucel systematicky popisovat, analyzovat a objasrtio-
vat rtizné druhy edukac¢nireality — z toho vyplyvd existence
riznych druht a riznych funkci pedagogického vyzkumu,

® je zaméren na objekty edukacni reality, které maji kvali-
tativné diferencovanou povahu - z toho vyplyvd existence
riznych metod a pristupti v pedagogickém vyzkumu,

® je Cinnosti, kterd je organizovand a institucionalizovand -
tedy provddi se v rdmci urcitych védeckych a jinych insti-
tuct (dstavi, spolec¢nosti, informacnich tokt, publika¢nich

médif aj.),
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® je Cinnosti, kterd je svou podstatou praktickd — vychdzi
z lidské praxe (je ji vyvolan) a sméruje do ni svymi vy-
sledky a efekty,

® je, jako kazdd systematickd Cinnost, zaloZen na urcité teo-
rii — tedy md svou ¢dst praktickou a ¢dst teoretickou,

® m4d svou etiku — soubor mordlnich hodnot a norem, kte-
rymi se ridi profesiondlni ¢innost téch, kdo pedagogicky
vyzkum provadéji.

Psychologicky vyzkum se opird o empirickd fakta, tedy o ele-
mentdrni védecké vypovédi o urcitém predmétu; jejich zobec-
novanim se dospivd k védeckym teoriim a dedukci téchto teo-
rif pak k uplatiiovdni védy v urcité oblasti praxe. Predmétem
je chovani, prozivdni, postoje a vlastnosti lidi. Psychologicky
vyzkum se zabyva jejich osobnosti a vyvojem, jejich krizemi
i dsilim vymanit se z téchto krizi a realizovat svou Zivotni cestu.

Helus (1997) uvddi, Ze védeckd psychologie se svym pred-
métem:

e zabyvd soustavné, koncepcéné a kriticky (nepodléhd do-
mnénkdm, vyzZaduje dtkazy, konfrontuje argumenty
a protiargumenty),

® vypracovavd si k tomu sviij pojmovy (terminologicky) apardt,

® rozviji za timto tdcelem vlastni teorii, diky nizZ mtaZze podd-
vat vyklad a vysvétleni a pomoci které interpretuje a pred-
vida,

® buduje systém metod a strategie metodickych postupt
umoziiujicich pozndni, které je v maximdlni mozné mite
ovéritelné, kontrolovatelné, a tudiz i objektivni.

Véda je budovdna ve dvou rovindch:

1. v roviné empirickych fakti,
2. v roviné teoretickych konstrukti.
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Ve védé se pak uplatiuji metody dvojitho druhu - zjiStovani
(shirdni) fakti a zpracovani fakti. V pedagogice i psycholo-
gii m4 objektivita vyznam intersubjektivity; jde o souhlasnou
vypovéd na sobé nezavislych pozorovateld o urc¢itém objektu
pozorovdani, ptficemz souhlas nemusi byt absolutni, ale musi
byt nendhodny a to, co bylo sledovdno, musi byt ovéfitelné
za stejnych podminek. DileZitd v tomto smyslu je deskripce
(popis) a explanace (vysvétlovdni), které se déji pomoci tzv.
konstrukti (konstrukt je védecky vymezeny pojem, ktery
se vyvozuje logicky z pozorovanych faktti - napt. potieba,
predstava).

Clovék se lisi od ostatnich zdstupcti Zivo¢isné ¥ise mimo
jiné pravé tim, Ze se vénuje, Casto s velkym zaujetim, zis-
kdvdni novych poznatkli. To ovSem vyzaduje pracovitost,
diaslednost, vzdélanost, experimentdlni zruénost, odhodlan{
a bohatou invenci.

-






2 Etické principy
v pedagogickém vyzkumu

Jan Pricha

Co musf splilovat pedagogicky vyzkum, aby byl nejen objek-
tivni a presny, ale také mordlni? A co znamend dodrzovani
etickych zdsad ve vyzkumu? Kterych konkrétnich zdleZitost{
se etika vyzkumu tykd?

Pedagogicky vyzkum jakoZto soucdst védy se ridi urcitymi nor-
mami a pravidly. Tyto normy vyzkumné ¢innosti jsou vymezo-
vany predevsim védeckou metodologif, kterd zabezpecuje to, aby
vyzkum byl systematicky, objektivni, presny — zkratka aby spliio-
val kritéria kladend na védeckou vérohodnost. V ¢eské pedago-
gice dnes mame k dispozici vynikajici prirucky jak k metodologii
kvantitativntho vyzkumu (Pelikdn, 1998; Gavora, 2000), tak k me-
todologii kvalitativntho vyzkumu (Svaiicek, Sedovd a kol., 2007;
Hendl, 2005). Ti, kdo chtéji pedagogicky vyzkum korektné pro-
vadét, musi byt dobi'e obezndmeni s postupy a metodami, které
jsou kodifikovdny v metodologii, a musf je nalezitym zptisobem
pouzivat. To je samoziejmy zdklad kazdého védeckého vyzkumu.
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AvSak kromé téchto doporucenych postupii a instrukei exis-
tuji jesté jiné, méné zndmé predpoklady védeckého vyzkumu.
Jsou to etické principy, které by mél kazdy, kdo néjaky peda-
gogicky vyzkum provddi, respektovat — at jde o studenta ¢i
doktoranda nebo o védeckého pracovnika. Bohuzel tyto etické
principy maji tu vlastnost, Ze vétSinou nejsou explicitné for-
mulovdny (alesponi v ¢eské pedagogice) a teprve v poslednich
letech zac¢iaji byt ze strany vyzkumnikti uvédomovany, vyme-
zovdany a prijimdny védeckou komunitou s urcitou zdvaznosti.

V této kapitole objastiujeme, které etické principy je nutno
v pedagogickém vyzkumu respektovat, a to v jeho rtiznych fdzich:
(2.1) pri pripravé vyzkumu, (2.2) jeho realizaci a (2.3) publikovani.
Ctendi'e seznamujeme také s (2.4) etickymi principy citovéni a pa-
rafrdzovdni a (2.5) Etickym kodexem, ktery navrhuje pro své
¢leny a dalsi vyzkumniky Ceskd asociace pedagogického vyzkumu.

2.1 Etické principy pfi pripravé vyzkumu

Pedagogicky vyzkum — podobné jako vyzkum v jinych socidl-
nich védach - je i v pocdtec¢ni fazi podiizen urcitym metodo-
logickym pravidlim a konvencim uplatiiovanym ve védecké
komunité. Kazdy vyzkum musi zahrnovat ndlezité slozky vy-
zkumného projektu, jeZ jsou podrobné popsdny ve vySe uve-
denych metodologickych priruckdch. Jiz v této fdzi se vyzkum-
nik setkdvd s urcitymi problémy, které by mély byt feSeny tak,
aby nebyly poruSeny etické principy. O¢ konkrétné jde?

Vybér zkoumanych objektl nebo respondentt

Pri pldnovani empirického vyzkumu je obvykle jednou z nej-

vvvvvv

které maji byt zahrnuty do vyzkumu a které maji reprezen-
tovat néjaky vétsi dsek reality, resp. Sirsi populaci.
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Priklad (1): Pfedstavme si, Ze potfebujeme provést vybér skol pro
ucely néjakého zkoumani, napf. chceme zjistovat, jak se ve sko-
lach fakticky realizuji $kolni vzdélavaci programy. Védecka meto-
dologie vyZaduje, Ze v kvantitativnim vyzkumu je nutno stanovit
minimalni pocet skol a zplsob jejich vybéru, aby vzorek splfioval
kritéria reprezentativnosti. K tomu jsou vypracovany postupy pro
stanoveni velikosti (rozsahu) a struktury reprezentativniho vzorku
(podrobné viz Chraska, 2007).

V praxi je tento striktni postup ¢asto porusovan, ale nikoli vzdy
vinou vyzkumnika. Vyzkumnik je mnohdy nucen odchylovat se
od pravidel nahodného nebo stratifikovaného vybéru (viz kap. 4),
protoze z objektivnich pric¢in nemdze tato pravidla dodrzet. Musi
obvykle vybirat do zkoumaného vzorku takové Skoly, pfipadné
takové ucitele Ci jiné subjekty, které ma k dispozici, napf. jde
o Skoly spolupracuijici s fakultou dotyéného vyzkumnika. Princip
reprezentativnosti ve védeckém slova smyslu neni tudiz dodrzen.
Jedna se tehdy o poruseni etiky vyzkumu? Je vyzkum na zakladé
takto sestaveného vybéru vérohodny?

Je mozno pFijmout stanovisko, Ze k poruseni etiky zde nedo-
chazi - pokud ovSem vyzkumnik na prisluSném misté svého
projektu ¢i vyzkumné zprdvy vyslovné konstatuje, Ze k da-
nému postupu doslo z nezbytnosti, napt. proto, Ze se nepo-
darilo ziskat Skoly ¢i subjekty ochotné ke spoluprdci ve vy-
zkumu. Na zdkladé takové vypovédi mohou pak ti, kdo dany
vyzkum posuzuji ¢i vyuzivaji, byt upozornéni na moznou
omezenost validity vyzkumnych vysledki.

Zachovavani anonymity

V pedagogickém vyzkumu se ¢asto objevuje problém anony-
mity. V nékterych typech vyzkumu se pracuje s metodou do-
tazniku ¢i rozhovoru nebo s jinymi metodami, pti nichZ se vy-

v, .

zkumnik snaZzi ziskat co nejvérohodnéjsi informace od urcitych
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subjektid. V takovém vyzkumu je obvykle zarufena anonymita,
tj. predtim nez respondenti za¢nou sdélovat své vypovédi, jsou
vyzkumnikem informovani, Ze jejich identita nebude Zadnym
zptisobem odhalovdna a Ze jejich vypovédi slouzi pouze k vy-
zkumnym tceltim. Toto zaruceni anonymity respondentiim je
zvlast dualezité v ,,choulostivych® pripadech, kdy se vyzkumnik
domnivd, Ze respondenti by mohli informace v dotaznicich ¢i
rozhovorech zkreslit, ¢i dokonce podat nepravdivé. K takové
situaci mize dojit napt. tehdy, kdyZ maji zdci nebo studenti
hodnotit jedndni svych uciteld nebo kdyZ se ucitelé maji vyslo-
vovat ke svym vztahtim s kolegy ¢i s vedenim Skoly.

V takovychto vyzkumech nékdy dochdzi k tomu, Ze méné
zkuSeny vyzkumnik — aniZ by mél zdmér vyzradit néco ne-
patficného — mtize porusovat eticky princip zachovani ano-
nymity, kterou slibil. Na jedné strané treba v publikaci ¢i
vyzkumné zprdvé o vyzkumu dodrZzi to, Ze nezverejni jména
svych respondentti nebo ndzvy 8kol, ale na druhé strané pre-
zentuje jejich fotografie nebo se zminuje o lokalizaci skol,
¢imz jejich identitu odkryva.

Zde ovSem vznikd problém. Je sice nezbytné anonymitu
osob a instituci, pokud byla deklarovdna, plné zachovat,
avSak zdroven kazdy solidni vyzkum by mél informovat co
moZnd nejpiesnéji o charakteristikdch zkoumanych sub-
jektli a objektli. Tedy napt. jde-li o vyzkum uciteld, mél by
vyzkumnik popsat co nejpresnéji jejich charakteristiky zahr-
nujici vék, délku vykondvané profese, vyucované predméty,
typ Skoly, na nichZ ucitelé ptisobi, atd. — ale tak, aby indivi-
dudlni identita téchto subjektt ztistala skryta. Vybalancovat
tyto dva protichtidné poZadavky je mnohdy obtiZné.

K nechténému poruSeni etického principu zachovani ano-
nymity zkoumanych subjektd mtize dojit i tehdy, kdyz vy-
zkumnik ve své zpravé ¢i publikaci s dobrym tmyslem dé-
kuje prislusné Skole nebo jejimu tediteli za ochotu podilet
se na vyzkumu a pri tom uvede jména danych osob ¢i nd-
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