Volebni systémy

Roman Chytilek, Jakub Sedo,
Tomas Lebeda, Dalibor Caloud







Volebni systémy

Roman Chytilek, Jakub Sedo,
Tomas Lebeda, Dalibor Caloud

AN

/

—t
=

por



KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR
Volebni systémy / Roman Chytilek ... [et al.]. - Vyd. 4.,

v Portédlu 1. — Praha : Portal, 2009 — 376 s.

ISBN 978-80-7367-548-6 (vaz.)

342.8*(437.3)

+ volebni systémy

- volebni systémy — Cesko

. studie

342 - Ustavni pravo. Spravni pravo [16]

Lektorovali

PhDr. Michal Kubat, PhD.

doc. PhDr. Ladislav Cabada, PhD.

© Roman Chytilek, Jakub Sedo, Tom4s Lebeda, Dalibor Caloud, 2009

© Portal, s.r.0., 2009

ISBN 978-80-7367-548-6



UVOD . . . . 9
KAPITOLAI
VOLEBNI PRAVO A KLASIFIKACE VOLEBNICH SYSTEMU. . . . .. ... .. 13
T U0vod . ..o 13
2 Volebnipravo. . . . . . . .. ... 14
3 Klasifikace volebnich systéma. . . . . ... ........ .. ... ... .. 20
3.1 Vétsinové volebnisystémy . . . . . ... ... .. Lo 26
3.2 Semipropor¢nivolebnisystémy . . . ... ... ... L L. 30
3.3 Pomérnévolebnisystémy. . . . . .. ... ... L 33
3.4 SmiSenévolebnisystémy . . . . .. ... oL Lo 42
4. Shrnuti klasifikace. . . . . . ... ... L L 47
KAPITOLATI
ZKOUMANI VOLEBNICHSYSTEMU . . .. .................... 49
1 Zkoumani volebnich systému jako politologicka disciplina . . . . ... .. 49
2 Les Partis Politiques Maurice Duvergera . . . . .. ... ............ 52
3 Reflexe Duvergerovych zakont - volebni systémy jako zavisla nebo
nezdvisld proménnd? . . . . . ... Lo Lo 54
4. Empirické zkoumani volebnich systémd. . . . . ... .. ... ... ... .. 59
5 Pét sméra v soucasnych volebnich studiich. . . . . ... ... .. ... .. 64



VOLEBNI SYSTEMY

6 ZAaverem . . . . . . ... e 69
KAPITOLATIII
KVANTITATIVNI VYZKUM UCINKU VOLEBNICH SYSTEMU . . . . .. ... 71
1 Duvergerovska agenda v kvantitativnim vyzkumu . . . . ... ... .. .. 71
1.1 Indexy koncentrace, fragmentace, efektivniho poétu stran a rovnovahy .72
1.2 Makroduvergerovskdagenda. . . . . . ... ... ... L . 75
1.3 Mikroduvergerovskdagenda . . . . . ... ... ... oL L. 77
2 Proporcionalita. . . . . . . .. ... 79
3 Vyzkumvolatility . . . . ... ... ... . 89
KAPITOLA IV
VOLEBNI INZENYRSTVI A VOLEBNI REFORMY. . . . .. ........... 95
1 Ktery volebni systémjenejlepsi? . . . . . . . ... ... .. ... ... ... 95
2 Volebni inZenyrstvi v demokratizujicich se zemich a rozdélenych
spoleénostech . . . . ... ... ... ... 99
3 Volebni reformy a politika volebniho designu . . . . . .. ... ... ... 103
3.1 Anatomie volebnichreforem . . . . . ... ... ... . L. 104
3.2 Empiricky vyzkum volebnich reforem. . . . . ... ... ... ... .. 107
3.3 Volebni reformy v 21. stoleti - patdvlna?. . . .. ... ... ....... 110
KAPITOLAV
VETSINOVE VOLEBNISYSTEMY . . . .. ........ ... ... ... ... 111
1 Systémprvnihoveili . . .. ... ... L 111
1.1 Uéinky systému prvnithoveili . . . .. ... ..o o 113
2 Alternativnihlasovani . . . ... ... ... ... .. . L L. 125
2.1 Historie alternativnitho hlasovani . . . . . ... ... ... ..... 126
2.2 Mechanika alternativniho hlasovani . . ... ... ... ... ...... 127
2.3 Alternativni hlasovédni a jeho alternativy . . . . . . ... ... ... .. 129
2.4 Utinky alternativniho hlasovani. . . . ... ................ 130
2.5 U¢inky na stranicky systém. . . . . .. .. .. ... 133
3 Dvoukolové a vicekolové volebni procedury . . .. ... ... ....... 141
3.1 Proménné vicekolovych procedur . . . . . ... ... ... ... ... .. 142
3.2 Historie vicekolového hlasovani . . . . . ... .. ... ... ...... 144



3.3 Uziti vicekolového hlasovani a diskuse o jeho efektech . . . . . ... .. 147
3.4 Empiricky vyzkum efekta vicekolového hlasovani. . . . . ... ... .. 151
4 Méné obvyklé vétsinové techniky . . . .. ... ... ... ... .. ... 158
4.1 Doplnkové hlasovani (supplementaryvote) . . ... .. ... ...... 158
4.2 Blokové (stranické) hlasovani (block vote, party block vote) . . . . . . . 163
KAPITOLA VI
SEMIPROPORCNI VOLEBNISYSTEMY. . . ... ................ 167
1 Bordovohlasovdni . ... ...... ... .. ... .. . ... ... .. ... 167
2 Schvalovani. . . . .. ... .. 170
3 Neomezenéhlasovani. . . . ... ... ... .. ... ... .. ... .. ... 172
4 Omezenéhlasovani . . . . . ... ... .. ... .. ... ... .. 175
5 Jeden nepfenosny hlas (SNTV) . . . . . ... ... .. ... ........ 176
6 Kumulovanéhlasovani . . . ... ... .. ... ............... 180
KAPITOLA VII
POMERNE VOLEBNISYSTEMY . . ... ..................... 183
1 Listinné pomérné volebnisystémy. . . . . . ... ..... ... . ..... 183
1.1 Velikostobvodl . . . . .. . . 185
1.2 Volebniformule . .. ... ... ... . ... .. .. .. 189
1.3 Uzaviraci klauzule, kvorum . . . . . . . . . ... ... ... ... 200
1.4 Pocet trovni volebnich obvodu, pocet skrutinii a jejich charakter. . . . 204
1.5 Charakteristika kandidatni listiny . . . . ... ............... 209
2 Personalizované pomérnésystémy. . . . . .. ... ... ... ... ... 212
3 Systém jednoho p¥enosnéhohlasu. . ... ... ..... ... ... .. 220
3.1 Zakladni varianty systému jednoho pfenosnéhohlasu . . . . . ... .. 223
B2UNKY STV . . ottt 227
3.3Hodnoceni STV. . . . . . . . 228
KAPITOLA VIII
SMISENE VOLEBNISYSTEMY . . . ... ..................... 231
1 Zakladniproménné . . . . . .. ... .. 233
2 Typologie smiSenych systéma. . . . ... ......... ... ... .. 237
3 Koexistené¢ni systémy (coexistence) . . . . ... ... ........... 242



VOLEBNI SYSTEMY

4 Navrstveni (superposition) . . . . . ... ... ... ... ... 243
5 Faznisystémy (fusion) . . . . . ... ... .. ... ... 246
6 Korekce (correction) . . . . . . ... .. . . . . . 247
7 Podminéné systémy (conditional) . . . ... ... ... ... .. ... 250
8 SupersmiSené systémy (supermixed) . .. ... ... ... ... ... .. 254
9 Hodnoceni smiSenychsystéma . . . ... ... ................ 256
KAPITOLA IX
VYVOJ VOLEBNIHO SYSTEMU V CESKYCH ZEMICH. . . . . .. ... ... 259
1 Volby a ¢eské zemé pred rokem 1848. . . . . . ... ... .. ... ..... 259
2 Volebni systémy vletech 1848-1918. . . . . . .. ... ... ... ..... 261
2.1 Volebni systém do Rigskérady . . . . . .. ... ..o 262
2.2 Volebni systém na zemské a obecnitrovni . . . . . ... ... ... ... 269
3 Volebni systém v obdobi prvni republiky (1918-1938). . . . . . ... .. 273
3.1 Vyvoj volebniho systému do Narodniho shromazdéni . . . .. ... .. 274
3.2 Volebni systém na ostatnich drovnich. . . . .. ..... ... ... .. 283
4 Vyvoj volebniho systému vletech1938-1948 . . . . . ... .. ... ... 285
5 Volebni systém komunistického Ceskoslovenska (1948-1989) . . . . . . 287
5.1 Volebni systém vletech 1948-1954 . . . . . .. ... .. ... ... ... 287
5.2 Zména volebniho systémuvroce 1954 . . . . .. ... ... 288
5.3 Federalizace CSSR a souvisejici zmény volebniho systému . . . . . . . . 290
6 Vyvoj volebniho systému od roku 1989 do soucasnosti. . . . . . ... .. 292
6.1 Vyvoj volebniho systému do vzniku samostatné Ceské republiky . . . . 293
6.2 Vyvoj volebniho systému pro volby Parlamentu CR . . . . .. ... ... 301
6.3 Volebni systémy na ostatnich rovnich . . . . .. ... .. ... .. ... 315
PRILOHA
VOLEBNI SYSTEMY DO (DOLNICH KOMOR) PARLAMENTU . . . . . . . . 319
LITERATURA . . . . e e e s 353
REJSTRIK . ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. ... ... 367



Uvod

Informace o volbach a jejich dusledcich nas provéizeji na kazdém kroku. Uz déti
se dozvidaji, co se stalo, kdyz si kohouti v bajce K. J. Erbena za svého krale zvolili
tchote, pfemysleji nad situaci Alenky, kterd za zrcadlem nevi, kam jit, a pta se
kocky, jakou cestu si tam ma zvolit, ¢i spolu s Neem v trilogii Matrix prozivaji
obtiZnou volbu mezi (ervenou a modrou pilulkou. Nesnadné volby obcas zazivame
ve svych zivotech vsichni. V kolektivu jsou jesté o néco obtiznéjsi, nebot do hry
vstupuje nutnost urcit zpisob, jakym prevést individuélni preference na kolek-
tivni rozhodnuti. A jesté obtiznéjsimi se staly v poslednich zhruba 60 letech, poté
co Duncan Black a Kenneth Arrow dokazali, ze v ptipadé, kdy kolektiv rozhoduje
mezi tfemi a vice alternativami, zadny zptusob tohoto pfevodu zcela nevyhovuje
sadé kritérii, kterd povaZujeme za rozumnd a zadouci. Jejich teorém, vyjadreny ve
formalizovaném jazyce, byva nékdy ne zcela pfesné interpretovin tak, Ze zadny
volebni systém neni spravedlivy. Lépe je vyjadfit ho tak, ze mechanismus prevodu
a jeho vysledek nejsou trividlni. Naopak, ma docela jisté smysl se vazné zamyslet
nad tim, jaké pfevodni mechanismy pti jakych preferencich povedou k zddanym
vysledkam.

Ti, kdo rozhoduji o prevodnich pakach, o tom premysleji od nepaméti. Ze
k dosazeni ur¢itych vysledka voleb vzdy neni nezbytné nutné zménit individualni
preference voli¢t, ale sta¢i zménit prevodni paku, si uvédomoval uz papez Rehoi X.,
kdyz v roce 1274 prosadil konklave. Védél to ministersky pfedseda Australie
Alfred Deakin, ktery v roce 1906 napsal osobni dopis pfedsedovi opozi¢ni strany,
v némz mu barvité popisoval mechaniku volebniho systému, jehoZ pomoci se oba
zbavi nepohodlného ttetiho soupete. Uvédomovali si to i zdstupci konzervativca
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aliberdl v evropskych stranickych systémech, kteti v dobé po rozsiteni volebniho
prava po prvni svétové valce ¢elili nastupu socidlnédemokratickych stran.

Politologie o téchto pakich premysli intenzivnéji zhruba od konce druhé své-
tové vilky. Vyzkum volebnich systémi a jejich uc¢inka byl dlouho nevyvinuty, jiz
jen proto, ze v obdobi studené valky existovalo pomérné malo zemi, kde se konaly
demokratické volby. Volebni systémy v nich navic pfedstavovaly mimoradné sta-
bilni instituciondlni komponentu a k jejich zménadm, nabizejicim potencidlné zaji-
mavé vyzkumné podnéty, dochédzelo jen vyjime¢né. Situace se zménila s pddem
nedemokratickych rezimi ve sttedni a vychodni Evropé a s nutnosti novych poli-
tickych elit volit si volebni systémy pro prvni demokratické volby. V. mnoha vycho-
doevropskych zemich to nebyla volba posledni. Pravé naopak - ¢asto se stavalo, ze
v kazdych volbach se pfevodni paka lisila, nebot od volebniho systému se pokazdé
ocekavalo néco jiného. Politologové se casto jako konzultanti politickych stran
zabyvali povahou G¢inka volebniho systému — pti¢emz véda, kterd ma potencial
demonstrovat svou uzite¢nost, se rozviji snaze nez véda, jez sviyj vztah k okoli jen
obtizné hledd. Podminky pro intenzivni a extenzivni rozvoj studia volebnich sys-
tému nemohly byt od devadesatych let minulého stoleti ptiznivéjsi. V nékterych
zapadoevropskych zemich doslo k politickym reformam, které se tykaly i voleb-
nich systémua a demokratizace, spojend s vybérem volebniho systému, zasihla
i zemé jako Bosna-Hercegovina, Fidzi, Afghanistan ¢i Irdk, prochédzejici postkon-
fliktni rekonstrukci. V disledku rozvoje informac¢nich technologii také radikalné
poklesly néklady na shromazdovani a sdileni informaci. Teoreticky i empiricky
rozsah discipliny se vyrazné zvétsil a béhem poslednich dvou desetileti se vyzkum
volebnich systému stal dospélou politologickou disciplinou.

Poprvé jsme se pokusili zlepsit orientaci ¢eského publika na nepfehledném poli
volebnich systému v roce 2004, kdy vyslo prvni vydani této knihy. Ohlasy na ni
nas ptijemné prekvapily — nejvice z nich totiz nebylo ani jednoznaé¢né kritickych,
¢i naopak pochvalnych, ale takovych, které dale rozvijely obsah knihy. Dostavali
jsme naptiklad od ¢tenaia k posouzeni jejich vlastni navrhy novych volebnich
systémui a na$i studenti se rozhodli, ze v diplomovych pracich podrobnéji rozpra-
cuji nékterd dil¢i témata knihy, jejiz vytisk byl brzy zcela rozebrdn. Témata jsme
déle rozpracovavali i my a vysledek jsme se rozhodli nabidnout v této publikaci.
Rukopis jsme mohli nejen aktualizovat, ale i tematicky rozsifit a argumentaéné
prohloubit. Tym autor navic posilil Tomas Lebeda, ktery zde prezentuje svij
vyzkum v oblasti pomérnych volebnich systém.

Zakladni filozofie knihy nicméné zistala stejna: ukazat, Ze volebni systémy
jsou systémy dynamické. I drobné odli$nosti mezi nimi mohou dramaticky ménit
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jejich vystupy a stejné tak, pokud je stejny volebni systém konfrontovan s drobné

odlidnymi vstupy (napt. volebnimi vysledky), mtze je pfeménit ve velmi odlisné

vystupy. Ke generalizovani u¢inka volebnich systémi tak nadale piistupujeme

s jistou skepsi. Snazili jsme se, aby demonstrace zdkladi této skepse byla i geo-
graficky a ¢asové co nejpesttejsi. Pti studiu volebnich systémil totiz prakticky nee-
xistuji ,nezajimavé ptipady“ a ani neni malych zemi - naptiklad rozbor fungovani

volebnich systémt na Nauru ¢i v anglickych lokdlnich volbach mtZe byt pro rozvoj

politologické teorie v nékterych ohledech dokonce vyznamnéjsi nez t¥eba studium

ruského volebniho systému.

I nase snaha o pestrost a vétsi diiraz na nepravidelnosti nez pravidelnosti nevy-
lu¢uje zachovani pevné a snad pomérné semknuté struktury této knihy. Ctenat
v ni nalezne kapitolu o klasifikaci volebnich systému, jejiz soucasti je i ndvrh kla-
sifikace volebnich systémi s vysokym potencidlem ptiradit vSechny dtive klasifi-
ka¢né sporné pripady k ur¢itému typu volebniho systému. Dalsi kapitola shrnuje
historii studia volebnich systémi a pfedstavuje sméry vyzkumu, které se v jeho
rdmci etablovaly. Zvl4$tni pozornost je vénovéana kvantitativnimu studiu voleb-
nich systémi, zvlasté problémim proporcionality a volatility. Samostatnou kapi-
tolu si vydobylo téma volebnich reforem a volebniho inZenyrstvi. V textu jsme
se snazili zachytit diskuse o tom, ktery volebni systém je nejlepéi, ,,co, kdy a jak*
reformovat a predevsim ukazat, jak tenkd miZe byt nékdy hranice mezi polito-
logii a politikou. Nasledujici ¢ty#i ¢4sti predstavuji jednotlivé typy volebnich sys-
tému (vétdinové, semiproporéni, smisené, pomérné). Ctenafe mozna prekvapi, ze
struktura informaci v téchto kapitolach neni zcela symetricka. V tomto p¥ipadé
nejde o opominuti autort ¢i o nahodilou volbu, ale o reflexi situace, kdy p#i stu-
diu jednotlivych volebnich systémt nabyvaji na vyznamu zcela odli$né okruhy
problémi. Zatimco v p¥ipadé studia vétSinovych a semipropor¢nich informaci je
to predevsim kontext, v jehoZ rdmci se vyuzivaji, ktery ma rozhodujici vyznam
pro jejich acinky. V ptipadé smiSenych a pomérnych volebnich systému hraje
zase kli¢ovou roli, z jakych komponent jsou volebni systémy téchto typl slozeny.
Dale jsme nemohli pominout ptehled vyvoje volebniho zékonodarstvi v ¢eskych
zemich a encyklopedickou p¥ilohu s informacemi o mechanice volebnich systému
v riznych zemich svéta, ktera je oproti prvnimu vydani déle rozsitena. Vysledkem,
jak doufdme, je kniha, kterd usnadni orientaci v tom, jaké volebni systémy kam
vedou - nebo p¥inejmensim vést mohou.

Chceme velmi podékovat recenzentim této knihy Ladislavu Cabadovi a Michalu
Kubatovi za jejich ochotu, s jakou se ujali lektorovani, a bezpocet cennych rad. Za
pomoc pti pripravé rukopisu, kterd zapocala vlastné hned poté, co bylo vyddno
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prvni vydani, dékujeme (abecedné) Barbote Dudidkové, Otto Eiblovi, Zbyiku
Kli¢ovi, Janu Kyselovi, Dané Prudikové, Matthewu Shugartovi, Maxmildnu Str-
miskovi, Marku Zeniskovi. Nage srde¢né podékovani rovnéz pat¥i nagim spolu-
autorim z prvniho vydani knihy, Maridnu Belkovi, Vlastimilu Havlikovi, Petru
Huskovi a Nikolu Hynkovi, kteti ndm umoznili déle rozvijet texty, na kterych se
autorsky podileli. Jsme velmi vdé¢ni i nakladatelstvi Portal za nabidku nas ruko-
pis vydat v reprezentativni podobé, specidlné pak panu $éfredaktorovi Zderiku
Jancatikovi za klid a optimismus, ktery ndm dodaval p#i jeho piipravé. V nepo-
sledni ¥adé dékujeme za trpélivost nasim blizkym.
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Kapitola |

Volebni pravo a klasifikace volebnich systémii

1 Uvod

Volby predstavuji jeden ze zpisobt vybéru osob, jez na zdkladé volbami ziskaného
mandétu rozhoduji o dalim vyvoji teritoria, na kterém se hlasovani konalo (at jiz
se jednd o obec, region, stat atd.). V soucasnosti jsou nejrozsifenéjsim zpisobem
legitimace zdkonodarné moci, byt v ¥adé zemi jsou zneuzivany k potvrzovani legi-
timity reZimu a jejich zakladni funkce, totiZ moZnost vybéru reprezentantd, je
silné limitovana aZ nulova. Méné rozsitené jsou volby u vykonné a soudni moci,
ov$em i v ptipadech, kdy tyto slozky nejsou vybirdny hlasovdnim (ob¢anu ¢&i vole-
nych zastupcl), jsou do jisté miry pod kontrolou volenych organt.

V ramci pojmu volby muZeme rozlisit kategorie (1) volebni pravo a (2) volebni
systém, pfi¢emz prvni definuje okruh osob oprdvnénych hlasovat a podminky hla-
sovani (tj. vymezuje, kdo je volicem a jak hlasuje) a druhy konkrétni zptisob, kte-
rym je vile vyjadfena voli¢i transformovana do kone¢né podoby voleného sboru
(srov. Klima 2003: 186-195, Richova 2002: 131-133). Mezi témito kategoriemi
ovsem nelze vést striktni délici linii.

Problémy tykajici se volebniho priva jsou bez vétsich rozpori zpracoviany
v celé radé odbornych textd pravnické i politologické provenience. Jednotlivé
publikace se pfevazné lisi $i¥i pojeti problematiky (odlisny okruh zemi, které jsou
popisovany, podrobnosti k jednotlivym otdzkdm apod.). Vymezeni odpovidajici
klasifikace volebniho systému je nepochybné zdkladni a zdsadni otazkou jakékoli
srovnavaci studie volebnich systému a nedilnou soutasti fady studii (viz napt. Rey-
nolds-Reilly-Ellis 2005: 27-29, Caramani 2000: 24-46, Lijphart 1994a: 10-56,
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Taagepera 2007: 17-41, Norris 2004, Gallagher—Mitchell 2005: 5-15), které se ale
bohuZel 1isi v ¥adé bodd, jejich terminologie neni zcela kompatibilni a ¢asto nezo-
hledniuji nékteré méné rozsitené volebni techniky. V textech nékterych autort
je pak ptimo patrny vyrazny az neprekonatelny nesouhlas s fazenim vybranych
volebnich systémi jinymi autory (viz nap#. Sartori 2001: 35-36).

S ohledem na dostate¢nost, jednozna¢nost a dostupnost literatury tykajici se
volebniho prava bude klicovou pasazi této kapitoly vymezeni jednotlivych typt
a subtypt volebnich systémut. Otdzkdm volebniho prava se budeme vénovat pouze
stru¢né, kdy shrneme nékteré zakladni informace tykajici se této problematiky.

2 Volebni pravo

Ceska pravni i politologick4 literatura disponuje celou fadou podrobnych praci, které
se vénuji otazkam volebniho prava (nap#. Filip-Schelle 1992, Richova 2002: 134-144,
Krej¢i 1994: 27-58, Krejei 2006: 91-104, Antos 2008). Povazujeme za vhodné, aby
v uvodnich pasazich prace byly zminény zikladni pojmy, které jsou s touto problema-
tikou spojeny a které by mély usnadnit orientaci ¢tenati v téch pripadech, kdy se se
sledovanou problematikou volebnich systémi protina otizka volebniho prava (pte-
devsim se jedna o kapitolu IX). Na druhou stranu neni ambici ani cilem nageho textu
podat podrobny ptehled problematiky volebniho prava, jeho vyvoje ve svété & odbor-
nych diskusi k tomuto tématu, proto se omezujeme na kusou zdkladni informaci.

Volba (bez ohledu na miru svobody, kterou stavajici politicky rezim voli¢i posky-
tuje) neni samoztejmé jedinym zpusobem vybéru zastupct. Existuje fada dalsich
postupi, které predstavuji alternativu k p¥imé ¢i nep#imé volbé (podrobnéji viz
napft. Krej¢i 2006: 40-41, Filip—Schelle 1992: 6-8):

a) uzurpace;

b) ustaveni rodem (dédictvi) — predpoklad4, ze vykon uréité funkce prechazi na
potomky pivodniho drZitele (dle ur¢itého klice, ktery maze byt rizné upravo-
véan, predevsim v p¥ipadech, kdy drZitel funkce umira bezdétny, ptipadné bez
muzského potomka); v sou¢asnosti se s nim lze setkat p#i obsazovéani funkce
hlavy stitu a u limitovaného poctu tradi¢nich hornich komor;

) ustaveni z titulu zastavani jiné funkce (dosazeni ex offo) — v ptipadé zastupi-
telskych organi se v této souvislosti setkdvdme rovnéz s terminem virilni ¢le-
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nové (virilisté). Pfedpokldda, ze ziskani urc¢ité hodnosti (zpravidla v cirkevni,
ptipadné univerzitni hierarchii) automaticky znamena pro drzitele této funkce
obsazeni ktesla v zastupitelském orginu; v soucasnosti se s virilisty 1ze setkat
spise v nékterych hornich komorach parlamentu;

d) ustaveni jmenovanim - zpravidla se jednd o situaci, kdy je ur¢ita osoba dosa-
zena do funkce nadtizenym organem, pfetrvava spiSe u hornich komor, kde
jsou vybrani ¢lenové jmenoviéni, nej¢astéji hlavou statu;

e) dosazeni konkurzem - od ptipadu d) se li$i tim, Ze misto nad¥izeného organu
rozhoduje o obsazeni postu ad hoc jmenovand komise;

f) ustaveni aklamaci - pfedpokladd kolektivni vyjadfeni souhlasu ¢ nesou-
hlasu s ur¢itym rozhodnutim (potencidlné samoztejmé i s vybérem do urcité
funkce);

g) kooptace — jedna se o ptipady, kdy o doplnéni organu, v némz se uvolnil urcity
pocet kfesel, rozhoduji ¢lenové organu, ktery je doplitovin;

h) ustaveni plebiscitem - jde o ptipady, které jiz mohou byt ztotoznény s volbou,
nebot se jedna o ptipady, kdy misto vybéru z vice alternativ se hlasuje pro nebo
proti uréité alternativé. Konani plebiscitu vyzaduji nékteré volebni zdkony,
pokud je navrzen pouze jeden kandidat — p#ikladem mutze byt volba prezidenta
v Rakousku, pokud by nebyli nominovéni alespori dva kandidati;

i) losovani -jako technika vybéru osob zastavajicich uré¢itou funkci bylo rozsitreno
predevsim v antice, kdy souviselo s pfedpoklddanym podtizenim se vy$si moci
(osudu). Losovani je integralni soucasti i dnesnich volebnich systémd, kdy se
predpokldda jako posledni mozny zptsob rozhodnuti ve chvili, kdy je na jedné
strané potfebné rozhodnout mezi dvéma alternativami ve volbé, ale na strané
druhé neni moZné nalézt kritérium, podle kterého by bylo mozné jednu alter-
nativu povaZovat za silnéjsi nez druhou.

Vseobecnost volebniho prava

a) Vseobecné volebni prdvo pro muze

Poprvé se s nim setkdvame p¥i volbé zdstupcu tfetiho stavu ve Francii v roce 1789,
nejdelsi nepterusenou tradici na narodni irovni ma od roku 1848 Svycarsko (Anto$
2008: 22). V priubéhu 19. stoleti se vSeobecné volebni pravo pro muze postupné
rozsitovalo, v nékterych zemich oviem pretrvala riznd omezeni (rasovd apod.)
dlouho do 20. stoleti (srov. napt. Richova 2002: 134-135, Caramani 2000: 53-54).
V soucasné dobé je vieobecnost volebniho prava zakotvena v fadé mezindrodnich
dokumentt v¢. Vieobecné deklarace lidskych prav (Antos 2008: 22-23).
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b) Vseobecné volebni prdvo i pro Zeny

Zakladni otdzkou pti boji za zrovnopravnéni vykonu volebniho prava u muzl
a zen bylo, zda jsou Zeny vibec povazovany za obéany — americkd Deklarace
nezdvislosti i francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana s Zenou jako obca-
nem je§té nepoditaly (Anto§ 2008: 23). Tento nazor byl postupné zpochybiiovan
a pojem obcanstvi (a potencidlné i volebni pravo) zacal byt v jednotlivych zemich
chapan jako kategorie, ktera zahrnuje obyvatele bez ohledu na pohlavi. Poprvé
bylo volebni pravo pro Zzeny zavedeno v roce 1869 ve Wyomingu (tehdy mél sta-
tus teritoria), na celostatni urovni jej jako prvni zavedl Novy Zéland v roce 1893,
v Evropé v roce 1906 Finsko (o boji za volebni pravo Zen a jeho rozsitovani podrob-
néji viz napt. Richova 2002: 135-137, Krej¢i 1994: 96-98). Rada evropskych zemi
umoznila Zendm hlasovat po prvni svétové valce, vétsina zbyvajicich pak kratce
po druhé svétové valce. V ramci roz$itovani volebniho prava se lze setkat v né-
kterych zemich s ipravami, kdy hlasovani bylo umoznéno jen ¢asti Zen spliiujicich
ptisnéjsi kritéria, nez tomu bylo paralelné u muza. Jako posledni evropsky stit,
ktery zaved] volebni pravo pro zeny, byva ozna¢ovano Svycarsko, které tak uci-
nilo v roce 1971 (posledni polokanton — Appenzell-Innerrhoden — pak umoznil
hlasovat Zendm aZ v roce 1991). Jesté pozdéji se s volebnim pravem pro Zeny na
celostétni trovni setkdvdme v Lichtenstejnsku, a to od roku 1984 (Fiirstentum
Liechtenstein — Wahlsystem);

c) Omezeni volebniho prdva

V minulosti bylo mozné setkat se s riiznymi omezenimi vykonu volebniho prava
(cenzy). Vykon volebniho prava byl vazan na vlastnictvi majetku, resp. odvadéni
ptimych dani v ur¢ité vysi, prokdzani gramotnosti, existovala rasova a dalsi ome-
zeni (srov. napft. Richova 2002: 134-135, Caramani 2000: 54-55). V soucasné
dobé je za slutitelné s ideou vieobecného volebniho prava zachovani cenzi stat-
niho obcanstvi (ktery je ale prolamovan nap#. v ptipadé zemi Evropské unie ve
volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach - srov. Antos 2008: 25)
a/nebo trvalého pobytu, v nékterych zemich jsou z hlasovani vynati také odsou-
zeni od jisté vyse trestu ¢i druhu provinéni, prekdzkou vykonu volebniho prava je
rovnéz pozbyti zptsobilosti k pravnim tkontm (srov. napt. Krej¢i 1994: 55-58,
Filip 1996: 109). Diskuse se rovnéz vede o zachovini cenzu véku (viz nize). Za jis-
tou formu omezeni pasivniho volebniho prava lze oznatit povinnost slozeni ur¢ité
finan¢ni ¢astky jako volebni kauce. Pravé povinnost skladat volebni kauce a vylou-
Ceni nezletilych z volebniho prava jsou nej¢astéji zdrojem diskusi o opravnénosti
téchto limita.
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Vétsina zemi stanovuje jako limit pro vykon aktivniho volebniho priva dosazeni
véku 18 let, pti¢em?z je patrna tendence ke sniZovani tohoto limitu. Naptiklad po
druhé svétové valce bylo v zdpadni Evropé volebni pravo nejcastéji pfiznavano od
21 let a v zddné zemi nebyl stanoven niZsi limit nez 20 let, ke sniZeni na dne$ni
obvyklou vysi 18 let doslo ve vétsiné zemi v pribéhu sedmdesatych a osmdesa-
tych let (Caramani 2000). Zachovani vékového cenzu je v nékterych ptipadech
oznacovano za poruseni vSeobecnosti volebniho prava. Proto se objevuji navrhy
na rozéiteni volebniho prava i na mladsi osoby. V praxi doslo v nékterych zemich
k prolomeni limitu 18 let a k poklesu véku pro vykon volebniho prdva na 16 let
alesponi pro nékteré tirovné voleb, na narodni trovni mohou $estnactileti volit
v Brazilii, fronu, na Kubé a z evropskych zemi od voleb v roce 2008 v Rakousku
(Antos 2008: 27-28). Diskuse v nékterych zemich byla vedena také o moznosti
udéleni vice hlast osobg, ktera je zdkonnym zastupcem ditéte, s tim, ze dalsi hlas/
hlasy jsou odevzdavany jménem nezletilého (Antog 2008: 27, Filip 2003: 135-143,
Soustal 2004: 16-17). Pievlada ale nazor, ze takova uprava by de facto nevedla
k posileni vieobecnosti hlasovani tim, Ze pravo budou vykondvat i obc¢ané, kteti
nedosahli ur¢itého véku, ale k znovuzavedeni nerovnosti v hlasovani, nebot hlas
»za dité“ by byl jen dal$im hlasem jeho zdkonného zastupce.

Rovnost volebniho prava

V ideélni podobé by kazdy hlas mél mit pti volbé urcitého orgdnu stejnou vdhu
(stejny pocet voli¢h ptipadajici na jednoho zastupce a stejny prakticky vyznam
kazdého hlasu pti pfidélovani manditd - ve zdavodnénych ptipadech, napt.
pokud voleny organ vyjadfuje zdjmy regiont, nemusi toto pravidlo platit). V praxi
je tento pozadavek nerealizovatelny (stézi 1ze vymezit dokonale stejné volebni
obvody a riiznou vdhu bude mit hlas pro uspésného a netspésného kandidata/
stranu). Pfedmétem vyzkumu a posuzovani konkrétni volebni soutéze tak prede-
v$im byva, zda tyto rozdily nemaji napomoci ur¢itym skupinam.

1. Nerovnost v hlasovdni de iure

V fadé zemi i po zavedeni vieobecného volebniho priva pretrvivaly jisté prvky
narudujici jeho rovnost: (1) rozdéleni voli¢t do nékolika skupin s razantnimi roz-
dily v poctu voli¢a ptipadajicich v jednotlivych skupindch na jednoho poslance
a/nebo (2) ptridéleni vice hlas ur¢itym skupindm voli¢a (v drtivé vétsiné zemi se
s témito prvky jiz nesetkdvame; bliZe viz nap#. Anto§ 2008: 31-32).
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2. Nerovnost v hlasovdni plynouci z nastaveni volebnich obvodii

Jako omezeni principu rovnosti hlasovani mtze byt oznaden urcity prvek znevy-
hodnujici jistou skupinu voli¢d, aniz by byla navenek postiZzena nékterym z vyse
zminénych postupu. V této souvislosti jsou pouzivany terminy:

Gerrymandering® — jedna se o manipulace s hranicemi volebnich obvodu tak, aby
zvyhodriovaly urcitou politickou stranu ¢ skupinu voli¢t (sndze se realizuje
v zemich uzivajicich vétinovy volebni systém ¢i malé obvody; cilem manipulace
je docilit rozdéleni teritoria tak, aby znevyhodnéna skupina v ur¢itych obvodech
vitézila se zbyte¢né velkym naskokem a v ostatnich pak prohravala ponékud tés-
néjsim rozdilem — podrobnéji k tématu viz napt. Richova 2002: 140-144). Kromé
klasického gerrymanderingu se lze setkat jesté s dvoustranickym gerrymanderin-
gem, ktery popisuje situaci ve Spojenych statech americkych, kdy si obé relevantni
strany rozdéli urcity stét tak, aby v kazdém obvodu jedna z nich dosahovala jistého
vitézstvi. Na rozdil od klasického gerrymanderingu v tomto p¥ipadé zmény hranic
obvodl nemaji zvyhodnit jednu stranu pred druhou, ale sniZit pocet soutézivych
obvodu a de facto tim usnadnit pozici stavajicich poslanct - obhajoba mandatu je
v obvodu, kde m4 ur¢ita strana bezpenou vétsinu, zpravidla snadnou zalezitosti
(viz Taagepera 2007: 43).

Malapportionment — jedna se o vymezeni rizné velkych obvod (manipulaci s hra-
nicemi obvodd & ,,pfirozenou cestou®, kdy se deldi dobu neméni hranice obvodi),
takzZe urcité regiony vysilaji do voleného organu vice zastupct, nez by odpovidalo
poctu jejich obyvatel (napt. ve volbach v roce 1907 v Pfedlitavsku, vedenych jinak
podle pro muze vieobecného a rovného volebniho prava, ptipadal jeden poslanec
z vychodni Hali¢e ptiblizné na tolik voli¢i jako 2,5 poslance z némecky mluvicich
oblasti — srov. Balik-Hlougek-Holzer-Sedo 2003: 30).

Tajnost hlasovani

V roce 1789 hlasovali tajné volitelé pti volbé zistupca tfetiho stavu ve Francii,
nejdeldi nepferusenou tradici tajného hlasovani ma od roku 1856 Jizni Australie
(podrobnéji viz Richova 2002: 138, Caramani 2000: 65). Ve 20. stoleti se pak

1  Termin vznikl spojenim pf#ijmeni guvernéra statu Massachusetts Elbridge Gerryho a salamandra, ktery
na karikatuie zpodobrioval nové vymezeni volebnich obvodi pro volby v roce 1812 (srov. Richova 2002:
140-141). Gerryho Demokratické strané se v nich podatilo rozdrtit opozi¢ni federalisty 29:11 v poctu
mandati, ackoli ziskala 50 164 hlast a federalisté 51 766 (Kubat 2002: 313).
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postupné nevyzadovani tajnosti voleb stalo jednim z ptiznakd nedemokrati¢-
nosti reZimu.

Primost hlasovani

Ponechame-li stranou pfedmoderni etapy vyvoje lidstva, kdy existovaly rtzné
formy p#imé i nep¥imé volby, poprvé se s pfimym hlasovanim setkdvame ve fran-
couzské ustavé z roku 1793 (nebylo realizovano). Ve vét$iné zemi bylo ptimé
hlasovani pro dolni komory parlamentt zavedeno v pribéhu 19. stoleti. V ramci
celého procesu se pak mtzeme setkat s pfipady, kdy ¢ast obyvatel jiz hlasovala
ptimo a ¢ast jesté neptimo (srov. nap#. Caramani 2000: 57-58, Balik et al. 2003:
29). V soudasné dobé se v nékterych zemich neptimo voli hlava stitu (parlamen-
tem ¢i specidlnim volebnim sborem) a/nebo horni komora parlamentu.

Volebni pravo / volebni povinnost

V nékterych zemich bylo v jistém okamziku vyvoje hlasovani ve volbich povazo-
vano za vefejnou funkci a tim se stalo de facto povinnosti. Rada zemi od volebni
povinnosti upustila, dodnes volebni zdkony nékterych evropskych i mimoevrop-
skych zemi ucast na hlasovani vyzaduji, nejobvyklejsim trestem za neomluvenou
netcast je pokuta (podrobnéji viz napt. Richova 2002: 133-134, Caramani 2000:
63-64).

Elektronické hlasovani

V souasné dobé prakticky ve vSech zemich klesa ochota voli¢a Gcastnit se voleb.
V tadé zemi byly zavedeny kroky, které maji povzbudit k vy3si participaci, napt.
voli¢i mohou hlasovat i mimo volebni dny a klasické volebni mistnosti (na pos-
tach, v supermarketech apod.) nebo je umoznéno hlasovani postou. V souvislosti
s rozvojem informacnich technologii a predevsim internetu se stava diskutova-
nym tématem také umoznéni elektronického hlasovani. Ve vétsiné zemi hlaso-
vani pomoci internetu nepiekrocilo rdmec raznych populdrnich soutézi ¢ voleb
mimo klasickou politickou sféru (nap#. volba ¢lenti akademického senadtu na né-
kterych univerzitich). Zavedeni elektronického hlasovani pro volbu klicovych
organtt md kromé nads$enych ptiznivcd rovnéz tadu kritika, kteti poukazuji na
mozné (a) znevyhodnéni urcitych skupin voli¢t, ktefi nemaji p¥istup k potfebné
technologii, resp. ji neovladaji, (b) ohroZeni tajnosti hlasovani, kdy musi byt ode-
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vzdany elektronicky hlas spojen s osobou voli¢e p#i vyhodnocovani a také neni
mozné vyloucit, Ze voli¢ je kontrolovan ve chvili, kdy hlasuje, (c) vicendsobné
hlasovéni, kdy voli¢ bud vyuzije kromé svého kédu i kéd, ktery ziskal od jiného
volice, resp. v ptipadé paralelni moznosti elektronického a klasického hlasovéni
nejprve odevzda hlas elektronicky, ale pak se ztéastni voleb i klasickou cestou,
a (d) ohroZeni programu a sité, které by v ptipadé vypadku mohlo zpochybnit
platnost voleb.

Nejdale v rozvoji a podpote elektronického hlasovani pokrocilo Estonsko, kde
bylo v parlamentnich volbach v roce 2007 elektronické hlasovani umoznéno.
Estonskd tuprava mj. ptinesla fadu krokd, jejichz pomoci mélo byt zabranéno
naplnéni vyse zminénych hrozeb. Estonsti voli¢i méli moznost elektronicky hla-
sovat pouze pred ¥adnym terminem voleb (parlamentni volby se konaly v nedéli
4. bfezna, pticemz elektronické hlasovani probihalo od pondéli 26. tnora do
sttedy 28. tnora). Voli¢ se do hlasovaciho systému p¥ihlagoval pomoci ¢ipového
obc¢anského prikazu a ¢te¢ky, pri¢emz v prabéhu celého hlasovaciho obdobi mél
pravo svij hlas zménit (aby se sniZila pravdépodobnost, Ze bude ispésné vystaven
kontrole svého okoli - i kdyby byl nucen odevzdat hlas pod kontrolou jiné osoby,
mohl jej jesté pozdéji zménit). Dalsi pojistkou pak bylo, Ze voli¢, ktery odhlasoval
elektronicky, mohl ptijit hlasovat v ¥4dném terminu voleb osobné, pticemz v tom
ptipadé byl jeho elektronicky hlas systémem anulovan. MozZnost elektronického
hlasovani vyuzily 3,4 % zapsanych volicy, tj. cca. 5,5 % ze viech hlasujicich (Inter-

net voting in Estonia).

3 Klasifikace volebnich systémii

Prvnim bodem vyzkumu souvisejiciho s problematikou volebnich systém je jejich
rozliSeni a rozdéleni do riznych kategorii. Existuje, existovala ¢i v hypotetické
roviné je predstavitelna celd fada technik umoziiujicich ptrevedeni vile voli¢t na
ktesla ve voleném orgdnu. Kromé toho volebni systém obsahuje celou fadu prvka,
které maji relevantni vliv na prabéh a vystupy volebni soutéze. Aby bylo mozné
vytvotit funkéni matrici ke srovnavani jednotlivych technik, jejich efekta atd.,
jsou autofi nuceni nadfazovat ur¢ity prvek (prvky) nad ostatni. Také kvuli tomu
existuje celd fada komplexnich i dil¢ich klasifikaci volebnich systému, které dopl-
fuji, rozsiruji, upfesiiuji, nebo naopak zpochybiiuji & vyvraceji doposud uznivané
kategorie.
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V nasem textu se pokusime naznacit vyhody a nedostatky nékterych z dosavad-
nich klasifikaci (zaméfujeme se pfedevsim na podrobnéjsi klasifikace volebnich
systémd, at jiz usilujici o uplné pokryti sledované problematiky, nebo zamétenych
na dil¢i subkategorie volebnich systému). Ve spornych ptipadech se pokusime
navrhnout fe$eni, pticemz budeme usilovat o naplnéni nésledujicich podminek:

nékteré méné rozsifené ¢i zmifiované varianty, které nékdy nejsou reflektovany
¢i neni feSeno jejich podfazeni vy$sim kategoriim.

2. Budeme se snazit nalézat takova feseni spornych ptipadi, kterd umozni jedno-
znalné ptidéleni volebniho systému pouzivaného pro jednu instituci k urcité
nadfazené kategorii.

Pravdépodobné nejobvyklejsim zpisobem vyuzitym jako zdklad pro klasifikaci
volebnich systémi je jejich déleni podle mechanismu, kterym jsou hlasy preva-
dény na mandaty (viz napt. Reynolds—Reilly-Ellis 2005: 28-29). Tato klasifikace,
dopliiovana ¢&i alternovana dalsi klasifikaci podle vystupt volebniho procesu (nap#.
Norris 2004), ovéem narazi na urcita tskali (srov. Farrell 2001: 4-5). Pokud jsou
totiz vysledky voleb hodnoceny podle rozdilu mezi podilem hlast a mandata kan-
didujicich stran na celkové (celostatni) arovni, jsou si ¢asto dosti odlidné volebni
techniky blizsi nez ty, které jsou podobné ¢&i totozné (Rose 1984: 73-81). Jako
extrémni ptiklad 1ze uvést parlamentnivolby v Polsku v roce 1997, kdy byla pouzita
stejnd pravidla k pfevodu hlast na mandaty jako v roce 1993 (tj. s fadou prvka
podporujicich disproporcionalitu vysledku). Index disproporcionality vysledka
voleb v roce 1997 byl ale kvli racionalnéjsimu chovani politickych stran a voli¢a
blizsi vysledkam z roku 1991, kdy byla pouzita technika smétujici k vysoké pro-
porcionalité (srov. Kubat 2000: 109). Presto nelze klasifikaci podle vysledka voleb
zcela podcetiovat. Zatimco mira disproporcionality na trovni voleného télesa jako
celku ma pro rozliseni volebnich systému pouze limitovanou vypovédni hodnotu
(dochazi k vzajemnému vyrovnavani disproporcionality vysledki z jednotlivych
obvodi), jeji posouzeni na drovni jednotek, ve kterych dochéazi k prvnimu déleni
mandatq, 1ze povazovat za dualezity prvek pti vymezeni jednotlivych podvariant
volebniho systému. Celkové vystupy pak mohou sehrat duleZitou roli pro rozho-
dovani volebnich inzenyra ¢i pfi komparativnim vyzkumu zaméfeném primarné
na makrosystémovou analyzu systému politickych stran.

Technika pfevodu hlast na mandaty jako rozhodujici kritérium pro klasifikaci
volebnich systému je ovliviiovana celou fadou faktort. Z nich jsou jako zakladni
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prvky vymezeny volebni formule (electoral formula)? a velikost volebniho obvodu
(Lijphart 1994a: 10-11), ¢asto dopliiované i podobou hlasovani (ballot structure)®
(Caramani 2000: 25, Farrell 2001: 6, Reynolds—Reilly-Ellis 2005: 5, Lebeda 2001:
426, Taagepera 1989: 19), dopliiovany jsou dalsi proménné. Jako volebni formule
jsou chdpany obecné i konkrétni techniky pfevodu hlast na mandaty (na zakladé
obecnych technik jsou vymezeny hlavni typy volebnich systémi, konkrétni techniky
poméahaji rozlisit jednotlivé subtypy). V ptipadé podoby hlasovani se pak rozlisuje
predevsim dichotomie kategorické hlasovani (categorical ballot) versus ordinalni hla-
sovani (ordinal ballot). V ptipadé kategorického hlasovani voli¢ vybira jednu z nabi-
zenych alternativ (jednoho kandidata, jednu politickou stranu), ordinalni* hlasovani
umoznuje volidi stanovit pofadi preferenci, takze kromé hlasu pro nejvice preferova-
ného kandidata mize za ur¢itych podminek (nap#. jeho nejvice preferovany kandi-
dat byl jako p#ilis slaby vytazen) byt jeho hlas pfesunut k jinému kandidatovi (ktery
pro volie predstavuje sice horsi alternativu neZ nejvice preferovany kandidit, ale
stale lepsi nez ostatni nabizené alternativy) a napomoci mu ke zvoleni.

Asi nejkomplexnéjsi klasifikaci, kterd operuje s témito kategoriemi, predstavuje
text Reina Taagepery (2007: 17-41). Taagepera bere jako zdklad klasifikace velikost
voleného shromdzdéni, velikost volebniho obvodu (rozdéleni volebnich systému
na ty, v nichZ se pro volby pouZivaji jednomandétové, a naopak vicemandatové
obvody) a podobu hlasovéni, kde se opird o odliseni kategorického a ordinalniho
hlasovani (Taagepera 2007: 17-19). Jako dopliujici proménna, ktera blize cha-
rakterizuje vétsinové volebni systémy, je Taageperou pouzivana pozadovand vét-
$ina hlast, jeZ miZe byt relativni® nebo absolutni. Kategorickou volbu s nejvys$sim
poctem predstavuje systém prvniho v cili,® kombinaci ordinalni volby a nejvyssiho

2 Terminologie je v tomto bodé ponékud nestastna, protoze jak v anglickych, tak ¢eskych textech se v ter-
minu formule & volebni formule muZe skryvat jak odliseni vétsinového volebniho systému, pomérného
volebniho systému, resp. jinych zékladnich kategorii volebnich systémd, tak také matematickd formule,
podle které jsou hlasy pfevidény na mandaty pti pouziti pomérného volebniho systému (viz napf. Rey-
nolds—Reilly-Ellis 2005: 5).

3 Jakkoliv se nejedna o pfesny pteklad, 1ze souhlasit s davody uvadénymi Lebedou (2001: 426), pro¢ tento
zpusob piekladu nejlépe vystihuje vyznam tohoto terminu.

4 Zlatinského ordino, are — uréovat, potadat, fadit (Sedova 2005: 355).

5  Termin relativni vétsina je bézné uvidén v ¢eskych textech, jeho doslovna anglicka verze (relative majority)
je ale pouzividna minimélné a ve vSech p#ipadech jen jako druhé mozné synonymum bézného terminu plu-
rality (viz napt. Taagepera 2007: 24, Caramani 2000: 30). Proti pouziti slovniho spojeni relativni vétsina
lze namitnout, ze v ¢estiné slovo vétsina oznacuje (pfedevsim) vice nez 50 %, tj. je ekvivalentem terminu
majority, ale nemélo by byt pouZzivino (ani s dodatkem relativni) pro termin plurality. Proto se mizeme
setkat také se slovnim spojenim nejvyssi pocet ve smyslu nejvice ze viech, ale ne nezbytné nutné ptes
50 % (k diskusi viz Chytilek 2007c: 46 - 48).

6  Dalsi terminologicky problém, ktery navazuje na diskusi o vhodnosti uZiti ptekladu relativni vétsina slo-
vem plurality. Odmitnuti terminu relativni vétsina implikuje nutnost zavrzeni nejbéznéjsiho ¢eského pie-
kladu tohoto volebniho systému, tj. systém relativni vétsiny (viz Chytilek 2007c: 47).
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poctu reprezentuje Bordav volebni systém, kategorickou volbu s absolutni vétsi-
nou dvoukolové hlasovani a s ordinalni volbou alternativni hlasovani (Taagepera
2007: 24-28). Systémy s vicemandatovymi obvody Taagepera déli podle toho,
zda jsou zaméteny na distribuci podle nejvyssitho poctu (plurality-oriented seat
allocation formula), nebo na pomérnou distribuci (PR oriented formula). Do prvni
kategorie spadaji jak systémy, ve kterych ziskdva vSechny mandaty v obvodu vitéz
(stranické blokové hlasovani), tak ty, které umoziuji délbu mandatd mezi vice
stran, ale bez ohledu na pomér sil mezi stranami, kdy mandaty obsadi kandidati
s nejvys$$im poctem hlast (Taagepera 2007: 28-29). Ve druhé kategorii je dale
rozliseno, zda jsou dané systémy orientované na strany (listinny pomérny volebni
systém) nebo na kandidaty (systém jednoho pfenosného hlasu a systém jednoho
neptenosného hlasu; Taagepera 2007: 28-36). Posledni formuli predstavuji smi-
Sené systémy (oznaclované jako composite systems), které pti volbé jednoho télesa
operuji jak s jednomandétovymi, tak vicemandatovymi obvody (Taagepera 2007:
40-41).

Taageperova klasifikace predstavuje prozatim vyvrcholeni linie klasifikaci, které
kladou diraz na velikost volebniho obvodu a podobu hlasovani. Jejim potencial-
nim problémem ale je, Ze v kategorii systémi ve vicemandatovych obvodech se
v jednotlivych subtypech setkavaji systémy, které a priori nuti politické strany
a volice k zfetelné odlisnym strategiim (nap?. stranické blokové hlasovani zcela
znemozZnuje, aby druhd strana ziskala byt jediny mandat bez ohledu na velikost
obvodu, naopak v pfipadé omezeného hlasovani je mandat druhé strané prak-
ticky garantovéan; podobné systém jednoho nepfenosného hlasu neni zaloZen na
propor¢ni distribuci, jakkoli velké deformace v proporcionalité jeho vystupi jsou
pritomné spise v hypotetickych ptikladech nez v praxi). V kategorii smisenych
volebnich systému zase mohou plsobit problém systémy, ve kterych nominalni
slozka neni reprezentovana volbami v jednomandatovych obvodech.

Termin nomindlni slozka je pouzivan souhrnné pro vét$inové a semiproporcni
hlasovani predev$im v ramci smiSeného volebniho systému, pficem?Z vyjadtuje
fakt, ze v této slozce voli¢ vybird konkrétniho kandidita/kandidaty. Jejim ,pro-
tipélem® je v rdmci smiSeného volebniho systému listinna slozka, ve které voli¢
vybiré z kandidatnich listin pfedloZenych politickymi stranami (viz Shugart-Wat-
tenberg 2003: 11-13).

Gallagher a Mitchell (2005: 8-9) podavaji piehled volebnich systéma na
zakladeé Sesti dimenzi, mezi kterymi nevytvateji jednozna¢nou hierarchii. V ramci
kazdé dimenze lze odligit 2-4 hodnoty. Autoti odliduji (a) velikost volebniho
obvodu (jednomandatové x vicemandatové obvody), (b) pocet hlast (jeden x dva),
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(c) podobu hlasovani (kategoricka x dividualni - tj. takova, kdy lze hlas na rozdil
od kategorické volby rozdélit mezi vice stran, ale na rozdil od ordinélni neni sta-
noveno pofadi preferenci — x ordinélni),” (d) volnost voli¢e p¥i vybéru jednotli-
vych kandidata (v rdmci strany nelze vybirat konkrétniho kandidata x lze vybirat
z kandidata v rdmci jedné strany x lze vybirat z kandidatd v ramci jedné strany
inap¥i¢ stranami), (e) pocet urovni, na kterych dochazik distribuci mandati (jedna
uroven x dvé Grovné — vyssi a nizsi x dvé Grovné - obé na stejné drovni - x tfi
urovné - niz$i, stredni a vy$si) a (f) opatfeni sniZujici miru proporcionality (malé
obvody, uméla klauzule a malapportionment). Vyhodou takto stavéné struktury
je zahrnuti fady dimenzi, které jsou pro vyzkum volebniho systému relevantni,
ale ne vzdy jsou dostate¢né zohlediiovany, nevyhodou je komplikovanost (ve vét-
$iné klasifikaci nejprve dojde k vymezeni jednotlivych zdkladnich typ1, které jsou
posléze dale ¢lenény). Ostatné sami autoti pfedestiraji i uzsi pfehled volebnich sys-
tému (Gallagher—Mitchell 2005: 5), ktery zahrnuje systémy s jednomandédtovymi
obvody, smiené systémy, listinné systémy s ptisné vizanou kandidatkou, listinné
systémy s moZnosti preferenci a systém jednoho pfenosného hlasu. S témito kate-
goriemi je posléze operovano v rdmci celé publikace, pfi¢em?Z ji samoztejmé nelze
brit jako kompletni klasifikaci, nebot neoperuje s nékterymi méné rozsirenymi
volebnimi systémy a listinné systémy, které lze brit spiSe jako subvarianty jedné
nadfazené kategorie, déli do dvou skupin.

Nase klasifikace si bere jako zdklad zpisob distribuce na trovni volebniho obvodu,
u niz povazujeme za dostate¢né dulezity i objektivni faktor, ktery navic na rozdil
od vyse zminénych mtZze sdm o sobé piispét k vymezeni raznych zakladnich for-
muli volebniho systému. Dalsi dimenze, které jsou zmintovany v odbornych textech,
mohou posléze poslouzit k vnitinimu ¢lenéni jednotlivych formuli na subkategorie.

7  Nejkomplexnéjsi rozdéleni rlizné formy hlasu vymezuje D. Caramani (2000: 27-29), pti¢emZ uziva termin
hlasovani — voting; s ohledem na moZnost zdmény s identicky nazyvanymi volebnimi systémy davame
v této souvislosti pfednost terminu hlas - vote. Jedna se o (a) jeden hlas (single vote), (b) vicenasobny hlas
(multiple vote — ve smyslu moznosti dat hlas vice kandidatm), (c) dva hlasy (two votes — oddélené hlasovani
pro stranickou kandidatni listinu a individualniho kandidata), (d) omezeny hlas (limited vote — voli¢ dispo-
nuje vicenasobnym hlasem, ale pocet jeho hlast je niz§i nez poéet volenych kandidatt), (e) preferen¢ni hlas
(preferential vote — zahrnuje moznost udéleni preferenci kandidatim jak v ramci vicendsobného, tak jed-
noho hlasu volice), (f) fadici hlas (ordinal / rank ordinal vote — sefazeni preferovanych voli¢t od prvniho po
x-tého), (g) kumulovany hlas (cumulative vote - moznost udélit vice hlast jednomu kandidatovi), (h) pana-
Sovani (panachage — moznost hlasovat pro kandidéaty vice kandidujicich stran; v nasem pojeti se budeme
drzet tohoto irsiho chapani terminu, ktery byva nékdy zuZzovan na moznost vytvofeni vlastniho seznamu
kandidatd na nepopsany list), (i) hlas ano/ne (yes/no vote — rozhodnuti o zvoleni/nezvoleni konkrétniho
kandidata), (j) neexkluzivni hlas sdruzujici kandidaty (non-exclusive candidate pooling vote — moznost hlaso-
vat pro kandidata ¢i kandidatni listinu, pfi¢emz hlas pro kandidata ovliviiuje primarni rozlozeni mandati
mezi kandidatni listiny a posléze jeho potadi mezi uchazeti o mandat z dané strany; lze uvazovat i o exklu-
zivnim hlase — exclusive vote — kdy hlas pro kandidata neovlivriuje alokaci mandati kandid4tnim listindm).
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Vétsinové volebni systémy vymezujeme jako systémy, kde mandat na drovni
volebniho obvodu ziskava pouze jeden kandidat, resp. jedna kandidatni listina
(podle toho, zda jsou uzity v jednomandatovém nebo vicemanddtovém volebnim
obvodé),® a pomérné volebni systémy jako systémy, kde se ve volebnim obvodu,
ktery musi byt vicemandatovy, déli mandaty (ptiblizné) v poméru odpovidajicim
poméru hlasi odevzdanych jednotlivym kandiddtnim listinam.’

Striktni dodrzeni obou definic ndm ponechava otevienou otazku klasifikace dal-
gich volebnich systémua. MuZeme se déle setkat s ptipady, kdy se na urovni volebniho
obvodu rozhoduje mezi kandidaty podle po¢tu hlast, které ziskali, bez ohledu na pomér
sil mezi stranami, které je nominovaly, tedy v rozporu s definici pomérnych volebnich
systému. Pomérné vystupy jsou sice mozné, ale nejsou p¥imo obsazeny ve zpisobu
pfevodu hlast na mandaty. Zaroveri viak neni garantovano, Ze mandaty ptipadnou
pouze jedné strané, coz je v rozporu s definici vétsinovych volebnich systémut. Vétsi-
novy vystup hlasovéni je, podobné jako pomérny, mozny, ale rozhodné neni jisty. Tyto
volebni systémy zatazujeme do kategorie semipropor¢nich systéma, s nutnym upozor-
nénim, Ze pfedstavuji jisté kontinuum mezi véts§inovymi a pomérnymi. Zjednodusené
lze predpokladat, ze ¢im vice mand4ta se ptidéluje a &m je vétsi rozdil mezi poctem
kandidatd, kterym miize dét voli¢ sviyj hlas, a po¢tem obsazovanych mandatd, tim je
pravdépodobnéjsi, ze budou v daném obvodu zvoleni zastupci vice neZ jedné strany.™

Volebni systémy, které ¢ast mandat pridéluji zcela podle logiky odpovidajici
definici vét§inového (resp. semiproporéniho) volebniho systému a ¢ast pomérné,
neni mozné bez vaznych vyhrad zatadit k zadné ze t¥i vyse definovanych formuli.
Jako feseni se nabizi pfipojeni kategorie smiSenych volebnich systému jako své-
bytné volebni formule. V dosavadnich textech vénovanych smiSenym volebnim
systémim se pak lze setkat se dvéma zpusoby jejich vymezeni. Nékteti autoti
povazuji za smiSeny kazdy volebni systém, ktery spojuje vét§inovou a pomérnou
logiku ptidélovani mand4th pti volbé jednoho organu, s vyhradou, Ze musi byt ale-
sponi 5 % mandatt obsazovano odliné nez vétsina (Massicotte—Blais 1999: 345).1

Uzsi vymezeni predpokldda existenci minimalné dvou drovni, na kterych dochazi

8  Alternativou je definovani vétsinového systému jako takového, kde mandat ptipada kandidatovi (strang),
ktery ma aktualné nejvice ziskanych hlast. Toto vymezeni oviem ponékud narazi v ptipadé minimalné
nékterych z tzv. semiproporénich technik, jejichz celkovy vystup je blizky pomérnym technikam. Také lze
namitat, ze i pomérné volebni systémy p¥idéluji mandaty kandid4tovi (strané) s nejvyssim poctem hlasi.

9  Nékteré texty rozlisuji méné jednoznaéné, napt. Caramani (2000: 29-30) rozdéluje pomérné a vétsinové
systémy podle toho, Ze pomérné piidéluji mandaty vice proporéné nez vétsinové. Problém takového
vymezeni na celostitni urovni zmifiujeme vyse, na Grovni obvodu pak chybi jednoznaé¢né urceni hranice
disproporcionality mezi vétdinovymi a pomérnymi systémy.

10 Alternativy fazeni riznych semiproporénich technik viz podkapitoly 3.1. a 3.2.

11 Limit 5 % ma vyfadit z této kategorie zemé s pomérnym volebnim systémem, kde je mizivé mnozstvi
poslancii voleno v jednomandétovych obvodech, tj. de facto systémem prvniho v cili.
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k rozdélovani mandatd, pfi¢emz na jedné urovni jsou voleni konkrétni kandidati
(vétsinové nebo semipropor¢né) a na druhé trovni se hlasuje pro kandidatni lis-
tiny (Shugart-Wattenberg 2003: 10-11). V ramci nasi klasifikace davame pred-
nost prvnimu p¥istupu, ktery neponechava urcitou skupinu volebnich systému
nezafaditelnych do zadné ze ¢tyf ndmi vymezenych kategorii.*?

3.1 VétSinové volebni systémy

Vétsinové volebni systémy byvaji déleny do nékolika dalsich kategorii, z nichZ pisobi
klasifika¢ni problémy pfedevsim jejich vyuZiti ve vicemandatovych obvodech. V jed-
nomandatovych obvodech se rozlisuji vétsinové volebni systémy pfedevsim podle
podilu hlast, ktery musi kandidét ziskat, aby byl uznan vitézem." Pokud nepostacuje
zisk nejvyssiho poctu hlast (relativni vétsiny) v jediném kole hlasovéni, nasleduje
nékolik postup, jejichz pomoci ma byt dosaZeno, aby vitéz ziskal vyssi podil hlasa.
S nim p¥istupuji dalsi znaky, jejichZz pomoci je mozné vnit¥né ¢lenit vétsinové volebni
systémy — pocet kol hlasovani (kterym se odlisi, zda je pozadavek naplnén konanim
druhého kola voleb, nebo prerozdélenim preferen¢nich hlasi v ramci tzv. instantniho
druhého kola) a pocet kandidatd, kterym je umoznéno podilet se na uzgim vybéru.
Nespornym a klasifika¢né nejjednodussim p#ipadem je systém prvniho v cili (plu-
rality system, First Past the Post — FPTP, Single Member Plurality — SMP, relative majo-
rity system), tj. Uprava, kdy vitéz prvniho (a jediného) kola hlasovani ziskdva mandat
bez ohledu na vétsinu, které dosahl. Malo zndmou a skoro neuvadénou variantou
systému prvniho v cili je simultdnni hlasovani (double-simultaneous vote), kdy za
jednu stranu kandiduje vice kandidata. Mandat nasledné pfipadne strané s nejvys-
$im poc¢tem hlast a obsadi jej jeji nejsilnéjsi kandidat, ktery hypoteticky mohl ziskat
méné hlast nez nékdo z jeho soupeti z poraZenych stran (Taagepera 1989: 21).1

12 Jednalo by se o volebni systémy, které Massicotte a Blais (1999: 346-349, 352-353, 357) zatazuji jako
koexistenci, podminény systém a fazi. Zadny z nich by nebylo mozné zafadit do kategorie vétsinovy,
pomérny, nebo semiproporéni systém, pokud bychom zisadnim zptsobem nemeénili jejich nabizenou
definici (podrobnéji se zatazeni téchto systému vénujeme nize).

13 Caramani (2000: 30) uvadi celkem ¢ty¥i mozné varianty vétsin: relativni, kvalifikovanou relativni (s pre-
depséanim ur¢ité hranice, ktera je mensi nez 50 %), absolutni (pfes 50 %) a kvalifikovanou absolutni (s pte-
depsanim hranice vyssi nez 50 %). Vétsina klasifikaci pak spiSe rozliduje relativni a absolutni vétsinu,
s kvalifikovanou absolutni vét$inou se v praxi mizeme setkat pfedevsim pii nepiimych volbach hlavy
statu, pfedevsim v prvnich kolech hlasovani.

14 Caramani (2000: 31) fadi tuto kategorii k volebnim systémtum vyuzivajicim relativni vétsinu p#i volbé ve
vicemandatovém obvodu. Taageperovo zafazeni je presnéji, protoze pokud by byl tento volebni systém
aplikovan ve vicemandatovém obvodu, k rozdéleni mandati mezi strany by musela byt pouZita néktera
z pomérnych volebnich technik.
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V dalsich variantdch vétsinového volebniho systému v jednomandétovych obvo-
dech se vyZaduje po vitézi, aby ziskal podporu $irsi ¢asti volict ve svém obvodé nez
pouze dale nedefinovany nejvyssi pocet hlast z prvniho kola hlasovani. U viech
téchto systému je mozZné, Ze vitéz bude zndm jiz po prvnim secteni hlasi po prv-
nim kole hlasovani, ale to pouze v pt¥ipadé, Ze naplni stanoveny limit. Integralni
soudasti pfislusnych volebnich zdkoni je ale postup, podle kterého se ma postu-
povat, pokud z4dny z kandidatd stanoveny limit nedos3ahl.

Tyto metody byvaji také rGzné fazeny z hlediska struktury vnitiniho ¢lenéni
vétsinovych volebnich systému. Nékteti autoti (Reynolds-Reilly-Ellis 2005: 28,
Lijphart 1994a: 18-19, Sartori 2001: 74-75) povazuji dvoukolovy ¢i vicekolovy
systém (two-round, double-ballot, repeated-ballot) a systém alternativniho hlaso-
vani (alternative vote) za dvé verze vétdinového volebniho systému, jez stoji na
stejné arovni jako systém prvniho v cili. Jini auto#i (Farrell 2001: 8, Kubat 2002:
276) kladou vedle systému prvniho v cili systém absolutni vétsiny, kterému pak
dvoukolovy systém a alternativni hlasovani predstavuji dvé podtfizené kategorie.
Druhy postup je spornéjsi, nebot operuje s ponékud matoucim pojmem abso-
lutni vétsina (nékteré z téchto systémii nevyzaduji po vitézi zisk absolutni vét-
$iny, pfinejmens$im po druhém kole hlasovani), navic propojuje pomérné odlisné
techniky, kdy dvoukolové systémy zajistuji zvySeni podilu hlasi vitézi dalsi kate-
gorickou volbou, alternativni a doplitkové hlasovani operuji s vyuzitim volby
ordinalni.

V systému alternativniho hlasovani voli¢ hlasuje tak, Ze setadi kandidaty od
nejvice po nejméné preferovaného. Pokud po secteni prvnich preferenci Zzadny
z kandidatd neziskd nadpolovi¢ni vétsinu hlast, vyskrtavd se nejslabsi kandi-
dét a jeho hlasy jsou pfendseny podle naslednych preferenci tém, kdo zistali ,ve
hte“. Vyskrtavani nejslabsich pokracuje, dokud néktery z kandidata nepiekroci
potfebny limit. Pfekro¢eni 50 % je jisté v ptipadé, ze voli¢ musi povinné udélit
vSechny preference, v pfipadé nepovinnych preferenci se muze stat, Ze voli¢ pre-
feroval jen slabé kandidéty a v ur¢itou chvili jiz nebude mozné jeho hlas pfenaset
(vitézem se tedy stane silnéjsi z poslednich dvou kandidatd, i kdyby neptekrocil
hranici 50 %).

Specifickou variantu leZici mezi alternativnim hlasovanim a dvoukolovymi
systémy predstavuje dopliitkové hlasovani (supplementary vote), malo rozsiteny
volebni systém nereflektovany drtivou vétsinou obecnych i ¢aste¢nych klasifikaci.
Podobné jako v alternativnim hlasovani doplitkové hlasovani nevyzaduje pota-
dani druhého kola, pokud néktery z kandid4td nedosidhne stanoveného limitu.
Pokud neni po secteni prvnich preferenci znam vitéz, jsou vyrazeni vichni kandi-
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déti kromé dvou nejsilnéjsich. Jim jsou posléze podle naslednych preferenci pte-

neseny hlasy vyfazenych a vitézem se stava ten, ktery md po pfenosu vice hlasi.

Dopliikové hlasovani vylucuje na rozdil od alternativniho uspéch nékterého z nize

postavenych kandidata (hypoteticky mtze v alternativnim hlasovani uspét i kan-

didat, ktery byl po seéteni prvnich preferenci pfedposledni, sta¢i, kdyz bude zis-

kévat dostate¢ny podil prenesenych hlast postupné vyfazovanych soupeit), ¢imz

se

blizi dvoukolovému systému s uzavienym druhym kolem hlasovani (podrobnéji

viz Reilly 2001: 36-41).

jic

Dvoukolovy systém' byva ¢lenén do nékolika subvariant, pfi¢emZ rozhodu-

im kritériem je pocet kandidata, kterym je umoznéno participovat na druhém

kole hlasovani. V této souvislosti se mluvi o mite otevienosti druhého kola, kte-

rou Ize sledovat na kontinuu od tzv. uzavteného druhého kola (soutézi pouze dva

nejlepsi z prvniho kola hlasovani, pro tento typ dvoukolového systému se rovnéz

pouziva Sartoriho terminu silné dvoukolové hlasovani) po oteviené druhé kolo

(kdy neni po prvnim kole hlasovéni vytazen nikdo a pfipadnd neicast ve druhém

kole hlasovani vyplyva pouze z rozhodnuti jednotlivych kandidatd, ekvivalentem

je

Sartoriho oznaceni slaby dvoukolovy systém). Na zdkladé této dimenze lze odli-

§it (srov. Caramani 2000: 32, Sartori 2001: 80-81):

. Dvoukolovy systém s uzavfenym druhym kolem (systém absolutni vétsiny

v ,Cisté” podobé, absolute majority system with run-off, majority system)

Vitéz musi ziskat nadpolovi¢ni vétsinu hlast voli¢d. Do ptipadného druhého
(resp. posledniho) kola voleb proto postupuji dva nejlepsi kandidati z pfedcho-
ziho kola a mezi nimi se rozhodne. Nedojde-li k rovnosti hlast, ziska vitéz za
vsech okolnosti nadpolovi¢ni vétsinu odevzdanych hlasu.

. Dvoukolovy systém spojujici absolutni vét$inu s relativni (majority—-plurality

system)

15
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Casto se Ize v souvislosti s timto volebnim systémem setkat s terminem absolutn{ vét&inovy systém (viz
nap¥. Kubat 2002: 276-279). Vyhodou tohoto terminu je, Ze tyto systémy nepozaduji konani druhého
kola voleb za viech okolnosti (po dosazeni pfedepsaného limitu v prvnim kole hlasovani se druhé kolo jiz
nekona). Na druhou stranu nékteré varianty dvoukolovych volebnich systémi absolutni vétsinu po vitézi
nevyzaduji, bud posta¢uje dosaZzeni mensiho limitu v prvnim kole, nebo neni absolutni vétsina po vitézi
pozadovana ve druhém kole, kdyz se jej miize zacastnit vice kandid4tt (podrobnéji viz kapitola V.3). Proto
povazujeme termin dvoukolovy systém za pfesnéjsi, protoze na rozdil od absolutni vétsiny je druhé kolo
voleb integralni sou¢sti viech volebnich systému tohoto typu. Dale je mozné setkat se také s terminem
vicekolové hlasovani (Caramani 2000: 32), ktery reflektuje upravy umoziujici potadani vice nez jen dvou
kol (v praxi se s nimi lze setkat spiSe pii volbach konanych omezenym poctem voliteld — nep¥imé volby
hlav statd, vybér piedsedt organizaci apod.). Termin vicekolové hlasovani proto mizeme oznacit jako
pfesnéjsi, ale vzhledem k jeho nedostate¢nému vyuzivani operujeme s terminem dvoukolovy systém.
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V tomto ptipadé je druhé kolo voleb ¢aste¢né oteviené, nebot volebni zdkon
umoznuje v poslednim kole icast nejenom dvéma nejsilnéj$im z minulého kola,
ale (automaticky nebo v ptipadé dosazeni pfedepsaného limitu) i dal§imu kan-
didatovi (kandidatim) z predchoziho kola. K vitézstvi v poslednim kole posta-
¢uje zisk nejvyssiho poc¢tu hlast (relativni vétsiny). Giovanni Sartori (2001: 81)
v souvislosti s témito systémy odlisuje dvé polohy, systémy se spiSe uzavienym
druhym kolem (pocet kandidatd ve druhém kole mtze byt mensi nez pét) a se
spise otevienym druhym kolem (pocet kandidatl miZze byt vétsi nez pét, ale
zakon stéle pocita s vyfazenim pfilis slabych kandidatd).

3. Dvoukolovy systém s otevienym druhym kolem, zvany rovnéz slaby (,roman-
sky“) systém vicekolového hlasovéni (,Romanic” majority system)
Od ptedchozi varianty se li§i otevienim posledniho kola kandidatim bez ohledu
na vysledky predchoziho kola/kol.

Kromé téchto systému existuji je$té dalsi teoretické volebni systémy, které jsou
predmétem diskuse predevsim u matematickych spolec¢nosti, v praxi se ale neuzi-
vaji. Podrobnéji se jim vénuji kapitoly Il a IV.

Spornym bodem fady klasifikaci volebnich systému jsou pt#ipady kombinujici
vétsinovou volebni techniku a vicemandatovy obvod. Mezi nimi lze v zasadé roz-
ligit volbu kandidatni listiny, kterd nasledné ziska vechna ktesla za dany obvod,
a systémy, kdy mtze voli¢ hlasovat pro osoby na vice kandidétnich listinach, takze
mohou byt zvoleni kandidati z vice stran. V prvnim ptipadé neni davod pochybo-
vat v rdmci nasi klasifikace o zatazeni téchto systémi mezi vétsinové. V druhém
ptipadé je sice mozné, Ze volebni systém bude produkovat vysledky identické s vét-
$inovymi volebnimi systémy ve vicemandatovych obvodech (jako v p¥ipadé voleb
v Tren¢ianském samospravném kraji v roce 2001, kdy HZDS obsadilo ve vsech
volebnich obvodech kraje viechny mandaty — srov. Krivy 2002: 205), nejedna se
vsak u téchto volebnich systému o automatické pravidlo, a proto je radime mezi
semipropor¢ni (v této souvislosti 1ze zminit i volby zastupitelstev samospravnych
kraji na Slovensku v roce 2005, kdy byl podil volebnich obvoda s vét$inovym
vysledkem nizky — srov. Chytilek-Sedo 2008).

K zminénému klasifika¢nimu problému se vize i problém terminologicky. Ozna-
¢eni blokové hlasovani (block vote) byva pouzivano pro dvé odlisné volebni tech-
niky, které navic v souladu s nasi definici spadaji kazda do jiné kategorie volebniho
systému. Na jedné strané je takto oznacovana jiz zmitiovand volba celé kandidatni
listiny (s tim, Ze se v praxi opét setkdvdme s rznymi Gpravami vétsin pozado-
vanych po vitézné kandidatce — relativni, absolutni i kombinujici obé vétsiny).
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Kromeé toho se termin blokové hlasovani pouziva, jestlize kazdy voli¢ disponuje
tolika hlasy, kolik se voli kandidatd, pfi¢emz muze hlasovat napti¢ kandidatkami.
Vitézi hlasovani se stdvaji kandidati s nejvys$sim poc¢tem hlast bez ohledu na stra-
nickou ptislugnost. Naptiklad Reynolds, Reilly a Ellis (2005: 28) oznacuji prvni
variantu jako stranické blokové hlasovani (party block vote) a druhou jako blokové
hlasovani (block vote). Naopak Caramani (2000: 31) oznacuje hlasovani pro celé
kandidatky terminem systém prvniho v cili ve vicemanditovém obvodu (coz je
ponékud nevhodné s ohledem na moznost, ze po vitézné kandidatni listiné muze
byt pozadovana v nékterych ptipadech jina vétsina) ¢ blokové hlasovani (multi-
seat plurality, block vote) a pro hlasovani nap#i¢ kandidatkami systém vicendsob-
ného hlasu ¢ nelimitované hlasovani (multiple vote, unlimited vote). Caramani
(2000: 31) i Reynolds, Reilly a Ellis (2005: 28) povazuji oba tyto typy za soucast
vétsinovych volebnich systémi. Ani autoti, ktefi tyto dva volebni systémy netadi
po bok vétsinovych systému, nep¥istupuji k jejich rozdéleni do dvou odlisnych
nadfazenych kategorii (viz Taagepera 2007: 28-29), proto musime upozornit, ze
nas postup je do jisté miry nekonvendni.

K ujasnéni a unifikaci terminologie se domnivdme, Ze je vhodné vymezit jako
jeden ze subtypu vétsinovych volebnich systémi blokové hlasovani ve smyslu
hlasovani pro kandidatku, kdy vitézna kandidatka obsadi vSechna kfesla v daném
obvodu. Pokud se nepokusime do klasifikace volebnich systéma podle vymeze-
nych hlavnich prvka vnést dal$i komponenty, neni divod povaZovat tuto tech-
niku za jinou nez vét$inovou. P¥ipadna semiproporcionalita vystupi nékterych
z téchto volebnich systému (srov. napt. Lijphart 1984b: 207-215) pak muze byt
dé4na specifickymi podminkami pro sestavovani kandidatek (povinnd minimalni
kvéta pro mensiny apod.), pfi¢emz neporusuje vétsinovost hlasovani ve smyslu
ptidéleni viech mandatd vitézi. Hlasovani ve vicemanditovych obvodech, p#i
kterém mandaty ziskavaji individualni kandidati s nejvy3$sim poc¢tem hlast bez
ohledu na pomér sil mezi kandidujicimi stranami, pak 1ze podradit kategorii semi-
propor¢nich systém.

3.2 Semiproporcni volebni systémy

Semipropor¢ni systémy predstavuji kategorii, jez neni obecné uznivana a nee-
xistuje ani jednoznaény konsenzus, které konkrétni systémy lze mezi né poci-
tat. Cast autor® je povaZuje za svébytnou kategorii, je stoji vedle vétsinovych
a pomérnych volebnich systémd, pficemz Reynolds a Reilly (1997: 18) sem poci-
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taji systém jednoho neptenosného hlasu (single non-transferable vote - SNTV),
Filip a Schelle (1992: 19, 24) kumulované (cumulative vote) a omezené hlaso-
vani (limited vote), zatimco SNTV (spolu se schvalovacim hlasovanim - appro-
val vote) zatazuji jako systémy nejvyssiho poctu ve vicemandétovych obvodech,
Lijphart (1994a: 40) tadi k semipropor¢nim systémam systém omezeného hla-
sovani (limited vote) a SNTV (jako specifickou variantu omezeného hlasovani).
Zde se setkava s tvrdou oponenturou Giovanniho Sartoriho i dalsich autorq,
kteti povazuji SNTV za piiklad personalizovaného pomérného volebniho sys-
tému (Sartori 2001: 35-37), resp. jako pomérny systém zaméfeny na kandidaty
(Taagepera 2007: 34-36). Dalsi nazorovou skupinu pfedstavuji autoti, pro které
jsou v8echny volebni systémy, které ptidéluji mandaty nejsilnéjsim kandidatim
napti¢ stranami bez ohledu na pomeér sil mezi stranami, soucasti kategorie vét-
$inovych volebnich systémia (Caramani 2000: 31, Farrell 2001: 44-47). Jako
dal$i mozZnost feSeni otdzky ne/existence semiproporénich volebnich systému
muzeme brat praci Reynoldse, Reillyho a Ellise (2005: 28-29), kteti SNTV, ome-
zené hlasovini a Bordovo hlasovani (Borda Count) tadi jako ,ostatni” systémy
vedle vétsinovych, smienych a pomérnych.

Pf#i nagem vymezeni semipropor¢nich volebnich systému lze viechny vyse zmi-
néné volebni systémy a navic i neomezené hlasovani zaradit do této kategorie. Pro-
blém ptedstavuje pouze velikost volebniho obvodu v ptipadé schvalovaciho a Bor-
dova hlasovéni (diskuse viz podkapitola 3.2.1) a pak také (vyjimecéné) pripady, kdy
je k zisku mandatu pozadovana jina vétsina nez nejvyssi pocet (se kterou jsou tyto
systémy Casto spojovany). V tomto p¥ipadé se pfiklanime k nazoru, ze zavedeni
néjaké formy limitu (napf. Ze kandidat musi ziskat minimalné 50 % hlasu, jinak se
kona druhé kolo voleb s po¢tem kandidatd dvojndsobnym, nez je pocet neobsaze-
nych mandatd) neznamend poruseni semipropor¢ni logiky — zstava zachovano,
Ze mandaty nejsou garantovany vitézné strané a zaroven neni zaru¢ena proporci-
onalita jejich distribuce. Vnit¥né lze semiproporéni volebni systémy ¢lenit podle
toho, kolika hlasy disponuje voli¢ v poméru k poétu mandatt p¥idélovanych ve
volebnim obvodé a zda ma pravo udélit jednomu kandidétovi vice hlast (kumulo-
vat hlasy):

1. Systém neomezeného hlasovani (unlimited vote)
Systém byva obvykle popisovan tak, ze voli¢ mize hlas udélit tolika kandida-
tam, kolik je obsazovdno mandatd (paralelné uZivany termin blokové hlaso-
vani (block vote) jsme vyhradili pro vétsinovy volebni systém ve vicemanda-
tovém obvodé — podrobnéji viz vyse). Vzhledem k tomu, Ze v Monaku voli¢
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disponuje p#i volbé 16 mandatd 24 hlasy, povazujeme za vhodnéjsi vymezit
systém neomezeného hlasovani jako systém, ve kterém ma voli¢ pravo udélit
pocet hlast, ktery se bud rovna poctu obsazovanych ktesel, nebo je vétsi nez
pocet obsazovanych ktesel, ale zarovenn mensi nez celkovy polet nominova-
nych kandidata.

2. Systém omezeného hlasovani (limited vote)
Voli¢ disponuje méné hlasy, nez kolik se obsazuje ktesel.

3. Systém kumulovaného hlasovani (cumulative vote)
Voli¢ m4 na rozdil od predchozich dvou dprav moznost udélit vice hlasi jed-
nomu kandidatovi.

4. Systém jednoho nepfenosného hlasu (single non-transferable vote — SNTV)
Voli¢ disponuje pouze jednim hlasem.

3.2.1 Pomezi semiproporcnich a vétSinovych systémi

Nutnym znakem, ktery umoziiuje klasifikovat urcity volebni systém jako semi-
proporéni, je soutéz ve vicemandatovém obvodu. Veskeré vyse zminéné techniky,
pokud by byly pouziviany v jednomandéitovém obvodu, by se staly totoZnymi
s nékterym z vétsinovych volebnich systému, az na vyjimky by se jednalo o sys-
tém prvniho v cili. Problém ale ptedstavuji volebni systémy, které jsou v literatute
nazyvany stejné, at uZ jsou pouzity v jednomandatovém, nebo vicemandatovém

obvodu. Jedna se o:

1. Systém souhlasného/nesouhlasného hlasovani (approval/disapproval vote),
jako synonyma se pouziva termini schvalovini a odmitani — voli¢ muze dat
pozitivni ¢i negativni hlas libovolnému poctu kandidata, pficemz vitézi v jedno-
mandatovém obvodu se stavaji kandidati s nejvy$sim poétem pozitivnich hlasi
(nejmensim poc¢tem negativnich hlas) az do naplnéni stanoveného poctu. D.
Caramani (2000: 45) fadi souhlasné hlasovani mezi varianty nepouzivané
v praxi, coz plati pro hlasovani v parlamentnich volbach, na druhé strané se lze
se souhlasnym ¢i nesouhlasnym hlasovanim setkat p#i volbé vedeni v riznych
spolcich apod.

2. Bordovo hlasovani (Borda count),’® zvané rovnéz bodovy systém (point sys-
tem) — voli¢ fadi kandidaty podle preferenci, pfi¢emz kazdé preferenci nalezi
urcity pocet bodu. Zvoleni jsou kandidati/kandidat s nejvy$sim poc¢tem bodu.

16 Podle vynalezce tohoto systému, kterym byl Jean-Charles de Borda.
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3.3 Pomeérné volebni systémy

Dalsi hlavni kategorii volebnich systému pfedstavuji pomérné volebni systémy.
U nich se predev$im rozliSuje mezi listinnymi volebnimi systémy (list system)
a systémem jednoho pfenosného hlasu (single transferable vote — STV; Caramani
2000: 32, Farrell 2001: 9). Jako specifickd varianta je nékdy k pomérnym voleb-
nim systémam ptipojovan personalizovany pomérny systém, oznacovany rovnéz
jako smiSeny volebni systém s proporé¢nimi uc¢inky (mixed-member proportional
system; Reynolds—Reilly 1997: 18, Richova 2002: 151-159). Vzhledem k tomu, ze
néktefi autoti zafazuji personalizovany propor¢ni systém do kategorie smisenych
volebnich systémt (Massicotte-Blais 1999: 353-355, Shugart-Wattenberg 2003:
9-24, Reynolds-Reilly-Ellis 2005: 28-29), stava se tim integralni souéasti ote-
vrené diskuse o této kategorii volebnich systému, kterou zminime nize. K pomér-
nym volebnim systémam byva nékterymi autory (Sartori 2001: 35-37, Taagepera
2007: 34-36) tazen i systém jednoho nepfenosného hlasu (single non-transferable
vote — SNTV), ktery sice maze produkovat vysledky, kdy jsou zisky stran v sou-
ladu s pomérem hlast, které ziskaly, ovSem nejedna se o vystup, ktery by vyplyval
ze zpusobu distribuce. Podobné jako u ostatnich systému, které fadime do kate-
gorie semiproporé¢nich, je pomérny vystup mozny (a s klesajicim poc¢tem hlast
k po¢tu mandatu je i pravdépodobnéjsi), ale nikoli garantovany. Pfedevsim tyto
systémy (spiSe hypoteticky) umoziuji deformaci, kterd je v pomérnych volebnich
systémech zcela vyloucena, a to je moznost, Ze strana s nejvy3$sim ziskem hlasa
v obvodé neziska (kvili nevhodnému rozptylu hlast mezi kandidaty) zddny man-
d4t. Stejné tak v pomérném volebnim systému lze (p#i znalosti konkrétniho zpi-
sobu prepoctu hlasti na mandaty) presné stanovit pocet hlast, ktery musi ziskat
druhd nejsilnéjsi strana, aby méla jisty zisk prvniho mandatu. P¥i pouziti SNTV
¢i jiného semiproporéniho systému je to nemozné, nebot nevime, jak vhodné &
nevhodné byly hlasy ziskané druhou nejsilnéjsi stranou rozdéleny mezi jejimi kan-
didaty.

Vzhledem k omezenému poctu zemi, ve kterych se pouZivd, a pravdépodobné
i vzhledem ke své originalité, pfedstavuje systém jednoho prenosného hlasu
(single transferable vote — STV) déle nedélenou kategorii. Pouze se pti podrobném
popisu tohoto volebniho systému upozormfiuje na existenci specifickych uprav
v jednotlivych zemich (viz nap#. Farrell-MacAllister 2000: 23), kterym bude véno-
vana pozornost v ptislusné kapitole. Pfevazna vétsina autora radi tento volebni
systém mezi pomérné (Caramani 2000: 32, Lijphart 1994a: 10, Klima 2003: 240,
Kubéat 2002: 276, Lijphart-Grofman 1984: 113-151, Farrell 2001: 6-9, Rey-
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nolds-Reilly-Ellis 2005: 28-29), jen vyjimec¢né je zmifiovano jeho zafazeni jako
sporného systému leziciho mezi semiproporénimi a propor¢nimi volebnimi tech-
nikami (Filip—Schelle 1992: 24). Z hlediska naseho vymezeni rozdil mezi pomér-
nymi a semiproporénimi systémy muZzeme STV povazovat za pomérny volebni
systém, jelikoz po ptidéleni posledniho mandatu vysledek (rozdéleni hlasii nikoli
na zdkladé prvnich preferenci, ale po provedeni viech pfenostt) odrazi proporci-
onélné preference voli¢t k jednotlivym kandidatim i strandm, které je nomino-
valy. V systému jednoho pfenosného hlasu voli¢ disponuje jednim hlasem, jejz da
kandidatovi, kterého nejvice preferuje. Nasledné ale mtaze/musi ur¢it pomoci dal-
gich preferenci pro nasledujici kandidaty (bez nutnosti brat ohled na jejich stra-
nickou p#islusnost), komu ma byt jeho hlas pfenesen, pokud jej ,,jeho” kandidat
nevyuzije (tj. bud prekro¢i kvotu pozadovanou na zvoleni a ¢ast hlasi nad kvétou
muze byt vyuzita pro dalsi kandidaty, nebo je jako nejslabsi vyfazen a jeho hlasy
mohou byt opét preneseny kandidatam, ktefi zistavaji ,ve hie®). Pfenadeni hlast
od zvolenych, nebo vyfazenych, pokracuje, dokud neni zvolen odpovidajici pocet
kandidata.

Listinné pomérné systémy (list proportional representation system, resp. jen list
PR) naopak zahrnuji celou ¥adu subvariant, pfi¢emz v literatufe neni jednoznaéné
stanoveno, zda maji byt dale ¢lenény do raznych subkategorii. Na jejich celkové
podobé se totiz podili celd fada proménnych, mezi kterymi neni snadné stanovit
hierarchii, na jejimz zakladé by bylo mozné jednoduché a nesporné vnitini ¢lenéni
listinnych pomérnych volebnich systému provést. Kombinaci téchto proménnych
lze dosdhnout toho, ze kazdy listinny pomérny volebni systém predstavuje svym
zpusobem original sdm o sobé.

Jednim ze zpisobt vyuZitych k jejich rozdéleni do jednotlivych podkategorii
je vymezeni podoby kandidatni listiny, tentokrat nikoli na zmifiované $kale kate-
gorické versus ordinalni hlasovéni, ale na zékladé toho, zda maji voli¢i moznost
udélenim preferen¢nich hlast ovlivnit personélni sloZeni voleného organu (Kubat
2002: 276, Filip-Schelle 1992: 20, Reynolds—Reilly 1997: 60-61). Ceska termino-
logie rozliuje kandidatni listinu (a) ptisné vazanou (closed/rigid list) — voli¢ nema
moznost ovlivnit, kterd osoba na kandidatce bude zvolena; (b) vdzanou (open/ fle-
xible list) — voli¢ miZze pomoci preferenénich hlast ¢i jinou formou ménit potadi
kandidata a tim ovliviiovat, ktery z nabizenych kandid4ta bude zvolen, a (c) vol-
nou (freelist) - voli¢ mze hlasovat napti¢ kandidatkami. S podrobnéjim ¢lenénim
ptichazeji nékteré anglické texty, predevsim pak M. S. Shugart (2005: 41-44)."

17 Podrobnéji viz kapitola VIL.1.
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S podobou hlasovani jsme se setkali v nékolika dimenzich (odli$eni kategoric-
kého a ordinalniho hlasovani, rizné formy hlasu podle D. Caramaniho, nyni odli-
$eni miry volnosti voli¢e p#i vybéru kandid4td na kandidétnich listindch). Kromé
toho se pouziva jesté jedna specifickd varianta podoby hlasovani, ktera je rovnéz
svazana predevs$im s listinnymi pomérnymi volebnimi systémy. Nékteré systémy
umoznuyji tzv. sdruzovani (apparentement) kandidéatnich listin. Zde mtZzeme rozli-
§it (srov. Caramani 2000: 27):

a) propojeni kandidé4tnich listin jedné strany z vice volebnich obvodu (aby se zjed-
nodusil ptistup k mandatam v p¥ipadé voleb v mensich volebnich obvodech);

b) moznost vytvoieni kartelu nékolika stranami v ur¢itém volebnim obvodu (napt.
za Gcelem posileni pravdépodobnosti zisku mandatu p#i vyuziti volebni kvéty
s metodou nejvétsiho zbytku; nebo aby dosahly hranice pottebné k zisku ur¢ité
prémie);

¢) moznost jedné strany postavit vice kandidatnich listin v jednom obvodu, jejichz
zisky se pred rozdélenim mand4ti sectou.

Jini autofi vyznam podoby hlasovani jako kli¢ové proménné pti popisu listinnych
pomeérnych volebnich systému zpochybiiuji (Lebeda 2001: 426, Lebeda 2004a: 26—
38). Jako dalsi proménné jsou pak nabizeny matematické formule (zde ve smyslu
konkrétniho vzorce, podle kterého jsou prevadény hlasy na mandaty) a velikost
volebniho obvodu, déle pak existence, resp. vy$ka uméle nastavené bariéry pro
vstup do parlamentu a pocet a charakter skrutinii (resp. stupiit), na nichz se pti-
déluji mandaty (Lijphart 1994a: 11-12, Lebeda 2001: 426-427, Lebeda 2004a:
26-38). Uvazovat lze dale i o celkovém poétu volenych zéstupct (Filip—Schelle
1992: 17, Lijphart 1994a: 12-13), ktery je ale do jisté miry propojeny s jiZ zmifio-
vanou velikosti volebniho obvodu (srov. Lebeda 2001: 426-427).

V zdsadé lze rozligit dva zplsoby pfepoltu hlasi na mandaty, a to pomoci
volebni kvéty (quota) a volebniho délitele (divisor). V nékterych klasifikacich pred-
stavuje toto déleni zdkladni prvek k vymezeni jednotlivych subtyp pomérnych
volebnich systému (Lijphart 1994a: 10), v ostatnich je alesponi brdno jako jeden
z vyznamnych prvki ovliviiujicich proporcionalitu vysledki voleb (viz napt. Rey-
nolds—Reilly 1997: 60, Filip—Schelle 1992: 20-24, Lebeda 1998: 115-136).

Volebni kvéta predstavuje pocet hlast, které musi ziskat ptislusna kandidatni
listina, aby méla narok na p¥idéleni jednoho mandatu (vzhledem k vysoké pravdé-
podobnosti, Ze nebudou na zdkladé stanovenych kvét pridéleny vechny mandaty,
je integrilni soucasti téchto metod uprava umoziujici alokaci ptipadnych neob-
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sazenych mand4ti). V literatute (Caramani 2000: 33-34, Lebeda 1998: 116-119,
Filip—Schelle 1992: 21-22, Farrell 2001: 71-74, Lebeda 2004a: 28-30, Sedo 2007:
28-30) se lze setkat s témito kvétami:

a) automatickou - zdkonem ptedem urceny pocet hlasii potfebnych k zisku jed-
noho mandétu (tj. mj. se v zavislosti na poc¢tu odevzdanych hlast méni pocet
poslanct);

b) Hareovou — Q = H/M (kvéta = celkovy pocet hlast/ celkovy pocet mandatt);

¢) Hagenbach-Bischoffovou - Q=H/(M +1);

d) Droopovou - Q=H/(M +1) +1, kter4 je ale vdzana na systém jednoho pfenos-
ného hlasu;*®

e) Imperialiho - Q=H/(M + 2);

f) modifikovanou, resp. modifikovanou/posilenou Imperialiho - Q =H/(M + 3...n);

g) Hareou/ Niemeyerovou — m, =h  xM/H - tato kvéta je de facto jen modi-
fikaci Hareovy kvoéty, kterd umoziiuje pfimo stanovit pocet mand4td pro jed-
notlivé strany.

Zvysovani déliteld ma slouzit k redukci po¢tu mand4td, jez se nepovede rozdé-
lit ihned v prvnim skrutiniu (tzv. zbytkové mandaty, které je t¥eba délit v dal-
$im skrutiniu). V jinych volebnich systémech (nap?. Estonsko, Madarsko) je zase
snizovan podil zbytkovych mand4td tim, Ze pro zisk poslednitho mandatu neni
pozadovano naplnéni celé kvéty, ale jen jeji ¢asti (%, % kvoty apod. — viz napt.
Sedo 2007: 39, 45).

Navysovéni délitele ani snizovani kvéty nemohou zcela zarudit, Ze k ptidéleni
véech mandatt dojde jiz na arovni volebniho obvodu. Proto se mizeme setkat
s nékolika zptusoby alokace doposud neptidélenych mandata. V zemich délenych

18 Rozlisujeme Hagenbach-Bischoffovu a Droopovu kvétu v souladu se zaZzitou ¢eskou terminologii (srov.
Lebeda 2001: 433; Lebeda 1998: 117; Filip-Schelle 1994: 21, Lebeda 2004a: 29). Rada zahrani¢nich pub-
likaci oznac¢uje terminem Droopova kvota paralelné obé zminéné kvoty (Farrell 2001: 73, Baldini-Pappa-
lardo 2004: 36). Lebeda (2001a: 433) v odvolani se na Taageperu a Shugarta zmifiuje, Ze se nejednd o az
tak zdsadni problém, protoZe by se Droopova kvéta méla zaokrouhlovat dolit a Hagenbach-Bischoffova
nahoru (tim se minimalizuje pravdépodobnost rozdilu obou kvét). Na druhou stranu zaokrouhlovani
vypoctu Hagenbach-Bischoffovy kvéty nahoru neni zdaleka pravidlem (srov. zdkon 247/1995 Sb., §50).
Neptijemny byl tento faktor napt. v piipadé vypoctu kvoty ve Slovinsku v letech 2000 a 2004, nebot
volebni zdkon pouze uvadél, Ze se pouziva Droopova kvéta bez vymezeni, jaky je pro jeji vypocet pouZi-
véan konkrétni vzorec (Sedo 2007: 57). Teprve posledni novelizace volebniho zakona (ktera zachovavala
volebni systém prakticky nedotéen) uptesnila vypocet a je zfejmé, ze distribuce je providéna podle kvéty,
ktera by podle ¢eské terminologie nesla ozna¢eni Hagenbach-Bischoffova.

Pod terminem Hagenbach-Bischoffova kvéta je v literatute, ktera nerozliuje mezi Droopovu a Hagen-
bach-Bischoffovou kvétou nékdy chapana distribuce pomoci (jakékoli) volebni kvoty uzivajici pro pridé-
leni zbytkovych mandatd metodu nejvyssiho praméru (Caramani 2000: 37).
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na vice volebnich obvodi se obvykle prevadéji zbytkové mandaty na vyssi uroven
(celostatni, resp. mezistupefl/mezistupné nastavené mezi obvod a celostétni aro-
ven), kde jsou p¥idéleny, at jiz na zékladé nevyuzitych - zbytkovych — hlast, nebo
viech hlast (Lebeda 2001: 435, Sedo 2007: 32). Pokud neni ani na nejvy$si arovni
vyuzit volebni délitel, je pro zbyvajici mandaty vyuzita néktera z technik, s nimiz
se muzeme setkat i v zemich pfedstavujicich jediny celostitni volebni obvod,
nebo ptidélujicich véechny mandaty na trovni volebniho obvodu. Zde se rozliduji
(Lebeda 2001: 434-435):

1. Metody nejvétsiho zbytku — v obecné roviné se jednd o pridéleni nerozdélenych
mand4td strandm s nejvy$$im zbytkem. Vnit#ni déleni této metody predsta-
vuje rizné nastaveni zbytku (Filip—Schelle 1994: 22-23):

a) absolutni - mandaty ptipadaji strandm s nejvy$sim poltem zbytkovych hlasa.
Jedna se o nejbéznéjsi zpisob vyuziti metody nejvétsiho zbytku a nékdy je
s ni pfimo ztotoziovan (viz napt. Lijphart 1994a: 155);
b) relativni — operuje s relativnimi hodnotami zbytka (tj. podilem zbytku na
celkovém poctu mandatd — podrobnéji viz Filip—Schelle 1992: 22-23).19
2. Metody nejvyssiho praméru — operuje se s pramérnym poctem hlast ptipada-

jicich na jeden mandat.?

vy

Kombinace volebni kvéty s modifikovanou metodou nejvyssiho pruméru vede
(skoro)?! ke stejnym vysledkiim voleb jako pouziti ' Hondtova volebniho délitele

19 Caramani (2000: 36) uvadi jesté metodu nejnizsiho absolutniho zbytku (pfidéleni mandata strandm
s nejniz§im absolutnim zbytkem), coZ jde dosti proti logice pomérnych (i jakychkoliv jinych) volebnich
systémul. BohuZel neni feleno, zda se jedna o hypoteticky ptiklad, nebo se tato metoda nékdy realné
pouzivala. Vyznam ji lze pouze p¥icist v pfipadé pridéleni vétsiho po¢tu mandatd, nez je stanoveno, coz
by pfi vyuziti metody nejvyssiho absolutniho zisku mélo vést k odebrani navic rozdélenych mandata stra-
nam, které vykazuji nejnizéi zbytek (srov. zdkon 247/1995 Sb., §50).

20 Z tohoto vymezeni plyne jisty prakticky problém. D. Caramani (2000: 36-37) totiz rozliduje: a) metodu
nejvyssiho praméru (highest average) — nerozdélené mandaty jsou ptidéleny tém stranam, které maji nej-
vy$si pramér hlast na jeden mandat (identicky popisuje tuto metodu Krejé¢i 1994: 124-125); b) modifi-
kovanou metodu nejvyssiho prameéru (modified highest average) — nerozdélené mandaty pfipadnou tém
strandm, které vykaZzou nejvy3si pramérny pocet hlasit na mandat, pokud by nepfidéleny mandat ptipadl
jim. Od pfedchozi metody se lisi tim, Ze jako délitel neni vyuZit celkovy pocet jiz ziskanych mandatg, ale
celkovy pocet jiz ziskanych mandétti navyseny o jeden (identicky ji popisuji Lebeda 2001: 435; Richova
2002 154-155; Filip—Schelle 1992: 23; Lebeda 1998: 118-119, p¥i¢emz tato metoda je z hlediska propor-
cionality vystupu logi¢téjsi).

21 Rozdil vysledk mize vzniknout, pokud je pro tast strany na druhém skrutiniu (déleni zbylych mandat
podle nejvyssiho priméru) pozadovan zisk mandétu z prvniho skrutinia (déleni viech mandati podle
kvoty). Tim miZze byt vyfazena z dalsiho ptidélovani strana, ktera zustala jen tésné pod stanovenou kvo-
tou a které by mandat p¥i vyuziti d’Hondtova délitele pfipadl. Klasifikace, které mluvi u takovych zemi
o vyuziti d’'Hondtova délitele, nelze ale povazovat za nepfesné, pokud uvadéji umélou klauzuli ve vysi
poctu hlasti nutnych k zisku jednoho mandatu.
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(Lebeda 2001: 435), proto se lze ¢asto setkat pti popisu konkrétniho volebniho
systému se ztotoznénim téchto metod. Naptiklad volebni systém v Nizozemi
¢asto byva popisovan jako pomérny volebni systém s vyuzitim d’Hondtova déli-
tele (viz napt. Lijphart 1994a: 22), i kdyZ se mandaty p¥idéluji nejprve podle Hare-
ovy kvoéty, neptidélené potom podle metody nejvyssiho priméru (srov. Caramani
2000: 703).

Volebni délitel predstavuje adu ¢isel, kterymi jsou déleny zisky stran. Nasledné
jsou mandaty ptidélovany az do naplnéni potfebného poétu strandm s nejvys$sim
podilem na tomto déleni. Timto zpisobem je zaruceno p¥idéleni véech mandata
na urovni obvodu, p¥idélovani na vice trovnich tedy vyzaduje predbézné vycle-
néni jistého mnoZstvi mandat pro jinou troven. V literatufe se mizeme setkat
s témito déliteli (Caramani 2000: 37-38, Lebeda 1998: 118-119, Lebeda 2001:
436-437, Filip-Schelle 1994: 23-24, Lebeda 2004a: 32-34, Sedo 2007: 29):

. d’'Hondtav — déli se tadou ¢isel 1, 2, 3, 4...
. Imperiali - ¥ada ¢isel 2, 3, 4, 5...
. Sainte-Lagué — fada ¢isel 1, 3, 5, 7...

B w N

. Modifikovany Sainte-Lagué (vyrovnavaci délitel) — jedna se o Gpravu délitele
Sainte-Lagué, kde je prvni délitel v ¥adé zvysen na 1,4 (nasleduji 3, 5, 7...).

5. Dansky délitel - #ada ¢isel 1, 4, 7, 10...; neni jasné, zda se jednd o ptiklad
srovnatelny s ostatnimi. V praxi se sice uzivd, ale ne pro ptidélovani mandatt
politickym strandm, ale az k alokaci kompenzaénich mandata (které jsou jiz
strandm p¥idéleny na celostatni drovni) z Grovné volebnich regiont do voleb-
nich obvoda (srov. Parliamentary Elections and Election Administration in
Denmark). Nem4 tedy zajistit zvyhodnéni malych politickych stran (takto by
skute¢né pusobil), ale zajistit pfidéleni kompenzaénich mandata co nejvétsimu
okruhu priméarnich volebnich obvodi.

6. Huntingtonuv délitel - fada ¢isel 1,41; 2,45; 3,46; 4,47... (druhé odmocniny
z1x2,2x3,3x4 atd.). Tento délitel vétdinou nebyva uvadén.

7. Nékolik modifikaci d’'Hondtova délitele, napt. ¢eska — prvni ¢&islo v fadé je navy-

geno na 1,42 — eské texty (napt. Lebeda 2004a: 34) ¢asto uvadéji tuto variantu

jako modifikovany d’Hondtav délitel, coz neni nijak problematické, pokud nejsou

opomijeny jiné modifikace d’'Hondtova délitele, jako napt. estonska — ¥ada ¢isel 1,

209309409 (k jejimu velmi zajimavému efektu blize viz Sedo 2007: 44).

Podrobné se prepo¢tim hlast na mandaty podle raznych kvét a déliteld vénuje
kapitola VII.1.
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