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Uvod

Podle zidovského vtipu tekl stary rabin na dmrtnim lozi synovi:
»2Nikomu nic nevysvétluj, nema to smysl.“ Kdyby si tato slova vzali
k srdci autoii uéebnic, nikdy by zadna ucebnice nevznikla. Napsat
ucebnici navic znamena, Ze autor je vystaven: a) srovnani se vSemi
uéebnicemi, které tu kdy byly a byly lepsi; b) vytce, Ze kniha neobsa-
huje posledni trendy a objevy oboru, Ze v knize néco dilezitého (nebo
nékdo dilezity) chybi, nebo naopak, Ze tam jsou véci, které tam ne-
patti; a fadé dalsich vytek. Coz vSechno bude nejspis pravda. Presto
studenti nadale touzi po kniZce, kde bude pokud mozno vSechno, latka
bude podéna prehledné a srozumitelné, a kdyz pouziji zde uvedené
znalosti, nebudou vyhozeni od zkousky. Pokud se tedy étenari (napt.
studentovi, uciteli obcanské vychovy, Zurnalistovi) podafi najit na na-
sledujicich strankach zakladni prehled o skoldach, smérech a paradig-
matech sociologie, pokud tu nalezne potfebna témata i jména, splnila
snad tato kniha svuj ucel. Karel Capek fikal, Ze vi néco o viem, a tak
skon¢il jako novinatr. Kdyby védél vSechno o nééem, byl by odborni-
kem. Zajemci, kteti chtéji védét ,,vSechno o nécem”, jsou v zavérech
kapitol a celé knihy nasmérovani na prislu$né publikace a instituce.
Dékuji své pani Romané za napsani kapitoly o metodologii a vy-
tvoreni kreseb. Redaktorovi Dominiku Dvordkovi dékuji za opako-
vané ¢teni rukopisu a jeho odborné pifipominkovani a sociologovi Janu
Spoustovi za kritické prefteni a cenné poznamky. Pokud v textu zu-
staly néjaké vécné chyby, jdou na vrub autora. Ctenaiam predem
dékuji za pripominky, jez ke knize budou mit a néjakym v moderni

spole¢nosti akceptovatelnym zptisobem mi sdéli.
Jan Jandourek






Kapitola 1

Co je to sociologie?

Po celou historickou dobu, moznd uz od konce mladsi doby kamenné,
byly na svété tii druhy lidi: ti nahore, ti uprostied a ti dole. Délili se
Jesté ddl, byli nazyvdni ruznymi jmény a jejich pomérny pocet, jakoZ
i postoj jednéch k druhym se ménily v priibéhu vékii; ale ve své podstaté
se struktura spolecnosti nikdy nezménila. Dokonce i po obrovskych pie-
vratech a po zddnlivé neodvolatelnych zmeéndch se vZdy znovu prosadil
stejny model, tak jako se gyroskop vZdy vrdti do rovnovdhy, poté co se
vychylil daleko na jednu nebo na druhou stranu.

(George Orwell: 1984)

Tyto véty predcital v romanu George Orwella 1984 Winston Smith
své milence Julii. Pochdazeji z knihy Teorie a praxe oligarchického ko-
lektivismu, kterou udajné napsal Emanuel Goldstein. Winston a Julie
(vice v8ak ziejmé Winston) o¢ekavaji, Ze v Goldsteinové knize najdou
kli¢ k tomu, pro¢ jejich totalitni a chuda spoleénost vypada tak, jak
vypada, a co by se s tim dalo délat. V podstaté muzeme ¥ici, Ze se dali
do studia sociologie. Ztejmé to nebylo studium p#ilis zdbavné, protoze
Julie stacila jesté béhem ¢teni usnout. Co se délo dal, je pomérné tra-
gické (oba milence a zaéinajici sociology sebrala mocna ideopolicie),
to vSak se socialnimi védami souvisi jen nepiimo.

Julie je ¢lovék zaméfeny spiSe na praxi a proZitek — rozhodné vice
nez analyticky Winston. Ostatné se zd4, Ze vSechno podstatné bylo
obsaZeno uz v prvnich vétach knihy a zbytek zna ¢lovék ze své vlastni
Zivotni praxe. Pro béZnou orientaci skute¢né ani my nepotiebujeme
o mnoho vic. Jakmile vSak dojde k nejhor$imu, nap¥. kdyz se spolec-
nost zaéne hroutit nebo musime slozit zkousku ze sociologie, nezbyva
nam nic jiného nez se pokouset proniknout pod povrch kazdodenniho
déni.



Dobrou prilezitost klast si otdzky tykajici se rozdila mezi dekla-
rovanym a skutecnym stavem spole¢nosti napt. mivd student, hned
kdyz se hlasi na vysokou $kolu. Az do maturity mu vtloukali do hlavy,
Ze jeho uspéch zavisi na snaze a vykonu. Nas uchazec¢ by vsak v roz-
hovoru se svymi budoucimi spoluzaky zjistil, Ze vétSina z nich po-
chéazi predevsim z rodin stiedoskoldku a vysokoskolaku. Pokud by ho
to zajimalo presnéji, nasel by v oficidlnich materidlech ministerstva
gkolstvi, ze potomek rodi¢i se zédkladnim vzdélanim mé v Ceské re-
publice (statisticky) devétkrdt mensi Sanci dostat se na vysokou skolu
nez potomek z rodiny vysokoskolaku (podle Mozného, 2002:82). Na-
hle vidi, Ze predpoklady k vysokoskolskému studiu jako by byly né¢im
vrozenym. Je to mozné? Nebo to n&jak souvisi s usporddanim céeské
spole¢nosti? V zemich Evropské unie totiz studuje také vice déti z ro-
din vysokoskolaku nez rodi¢u se zakladnim vzdélanim, ale p¥islusny
pomér je jen jedna ku tfem.

Dokonce i v dobach, kdy jsme u nas méli ,diktaturu proletariatu®,
pres nékdy tvrd4 opatieni ve prospéch déti s ,,délnickym piavodem” to
vzdy nakonec dopadlo tak, zZe vic studenti pochézelo z rodin ,inteli-
gence“. Kdo si vazné polozi otazku, jak je to mozné, je na dobré cesté
stat se sociologem.

Spoleénost je prosté vice nebo méné odlisna od toho, co o sobé pro-
hlasuje. Na otazku, zda skuteénost musi vypadat az tak pochmurné,
jak to li¢i Orwell v 1984, dava sociologie ponékud protikladné od-
povédi. Italsky sociolog Vilfredo Pareto (1848-1923) nas poudi, Ze
v kazdé instituci to nakonec dopadne tak, Ze nékdo bude ,nahotre“.
Marxisticky ladéni sociologové nebudou predstavou lidi usidlenych
pohodIné a mnohdy bez zasluh ,nahoie“ nikdy nadseni. Postmoderni
myslitelé ¥eknou, Ze spoleénost nema p¥ipominat pyramidu, ale sit,
kde nahote a dole nerozhoduje. Americky konzervativec Michael No-
vak (nar. 1939) nam zase sdéli, Ze ti dole mivaji z téch nahoie mnohdy
prospéch. Liberalovi nebude roz¢élenéni spole¢nosti na nahote a dole
tolik vadit, protoZe ,opilec v prikopé je piesné tam, kde ma byt“.
kasty se stane indickym prezidentem. Najednou vidime, Ze s pouhym
konstatovanim, Ze vzdycky byli mocni a bezmocni, bohati a chudi,
prosté nevystacime.
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1.1 Co a k éemu je sociologie

Sam nazev sociologie je podivny. Vznikl spojenim latinského societas —
spole¢nost a Feckého logos — slovo. Sociologie by tedy méla byt védou
o spolecnosti.

Je vsak néjaka socidlni nebo humanitni véda, ktera by neméla
néco spoleé¢ného s lidskou spole¢nosti? Podivame-li se na obory jako
historie, psychologie, politologie, ekonomie, masova komunikace nebo
i déjiny uméni, je patrné, Ze vSechny se néjakym zpusobem spole¢nosti
zabyvaji. Sociologie je vSak piece jen néc¢im specificka. Vysvétluje totiz
jevy, které ve spoleénosti vidime, ze socidlnich p¥i¢in. Jako ponékud
ponury piiklad nam muze slouzit tfeba tradi¢ni sociologické téma
sebevrazdy. Psal o ném klasik svétové sociologie Durkheim i na§ Ma-
saryk. Je totiz rozdil, zda nékdo spacha sebevrazdu, protoze ho po-
tkala mimoiadna osobni udalost, ktera se dotyka jeho osobni biografie
(opusti ho zivotni partner nebo jeho Zivotni dilo ztroskota na intrikach
nepiitele), anebo zda skoéi z mostu, protozZe pocituje prazdnotu danou
modernim stylem zivota. To prvni je vice zaleZitost psychologie, to
druhé spise sociologie.

Tusime, Ze od sebe nemuZeme tyto jednotlivé piistupy piisné od-
délit. A¢ se nékdy i sociologie zabyva chovanim jedince a psychologie
chovanim kolektivnim, bude zdjmem sociologie piedevsim to, co se
déje ve skupiné, komunité, obci a celé spole¢nosti.

V klasickém sociologickém vyzkumu v rakouské obci postizené nezamést-
nanosti (nazyvaném Marienthal) vyzkumnici (Paul F. Lazarsfeld, Hans Zei-
sel, Marie Jahodova) rodiny postizené nezameéstnanosti rozdéluji na tyto
kategorie (Jahoda, 1974):

1. nezlomené, kde se lidé stale pokouseji najit praci;

2. rezignované, ve kterych lidé ztratili viru v budoucnost, ale subjektivné
prozivaji situaci pokojné;

3. zoufalé, které jsou na tom stejné jako pfedchozi, ale propadaji pocitu
marnosti;

4. apatické, kde dochdzi k rozkladu rodiny, projevuje se alkoholismus,
zanedbava se péce o déti apod.

V uvedeném prikladu nejde o jednotlivého nezaméstnaného, ale o déni
v komunité nezaméstnanych. Psychologii bude vice zajimat to, co je
v chovani nezaméstnaného individualni. Ekonomie bude analyzovat
hospodarské pri¢iny a dusledky nezaméstnanosti a politologie pro-
zkouma mimo jiné to, jak vznikla situace ovlivni politické procesy
(treba vysledky voleb). Sociologie si je hodné blizka také se socialni

11



neboli kulturni antropologii; hodné zjednodu$ené muzeme ¥ici, Ze
zatimco sociologie vyrusta ze snahy porozumét vlastni (,moderni®)
spole¢nosti, poéatky kulturni antropologie jsou spojeny se zkouma-
nim toho, jak Ziji ,jini“ lidé (,pfirodni“ narody).

Jednotlivé védni obory se lisi také metodologickym pristupem,
s nimZ k danému jevu piistupuji. Ekonomové radi konstruuji kvanti-
tativni modely — tfeba tvrdi, Ze pokles nezaméstnanosti o 1 % by zvysil
narodni dichod o 3 %. Psychologové délaji laboratorni pokusy, nebo
pracuji klinicky — v nasem pripadé se snazi terapeuticky pracovat s je-
dinci, kteri kvili dlouhodobé nezaméstnanosti maji dusSevni obtize.
Pro sociology je typické, zZe s oblibou sbiraji empiricka data o velkych
souborech jedinca. Sociologie je védou empirickou — vychazi z ne-
zaujatého, objektivniho pozorovani dostateéné velkych vzorkd reality,
na rozdil napt. od filozofie nebo diskusi nad pivem, které se rovnéz
¢asto zabyvaji spoleénosti a jejim usporadanim. Samoziejmé sociolo-
gové u téchto dat obvykle nezistavaji, ale na jejich zakladé vyslovuji
soudy, kterym muZeme skromné ¥ikat ,pravidelnosti“, trochu ambi-
ci6znéji ,spolecenské zakonitosti“.

Védni obor charakterizuje kromé piredmétu a metody vyzkumu
také institucionalni zakladna. Sociologie muze byt védou i proto,
Ze jsou né&jaci sociologové a studenti sociologie, katedry a tstavy socio-
logie, kongresy, ¢asopisy, uéebnice, slovniky a vse, co patii k provozu
a fungovani fadné védy. O tomto aspektu si povime néco mélo v zavé-
reéné kapitole.

Sociologismus a dalsi redukcionismy

P#inos raznych socidlnich véd je pravé v jejich rozdilnych hlediscich,
z nichZ zkoumaji ¢lovéka a spole¢nost. Avsak zaroven muze kazdy
obor byt v pokuseni absolutizovat svij vlastni pohled. Kdyby napft.
psychologové tvrdili, Zze za kriminalitu mohou vyluéné individualni
faktory jedincovy biografie, a vynechali by vSe, co se tyka socidlniho
postaveni jeho rodiny, vzdélani, rasy a nabozZenstvi, dopustili by se
psychologismu. Biologové mohou vysvétlit mnohé z lidského chovani
poukazem na analogie chovani zvifeciho a lidského, ale nemohou dat
vyéerpavajici odpovéd na uplné vSechny otazky, které se tykaji uméni,
nabozenstvi, ekonomiky nebo politiky. Podobné kdyby se sociologie po-
kousela vS8echny jevy vysvétlovat jenom ze socidlnich pri¢in, hovorili
bychom o sociologismu. (Sociologismus je domnénka, Ze spoleénost
je vudi jedinci prvotni a Ze sociologie vybudovana podle principa pii-
rodnich véd bude schopna dosédhnout stejné presnosti jako tyto védy.)

Volba hlediska, z kterého budeme jevy posuzovat, neni samoziejmé
vZdy jednoducha. Proto jsme zvolili dmysIné na samém pocatku pii-
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klady vzdélavaci drahy a sebevrazdy, kde se prolind velmi mnoho
vlivd. Ktery z nich je v daném pripadé prevladajici, musime rozhod-
nout vedeni zkuSenosti a uréitou davkou imaginace.

Co se mysli sociologickou imaginaci? Takto se oznacuje uréity
ytalent®, jenz nam umoznuje vidét souvislost mezi nasi osobni zku-
Senosti a Sir§im socidlnim a historickym kontextem. Nepropaddme
tedy vidéni svéta, které je dano nasi omezenou zkusenosti nebo pied-
sudky (v§ichni cikdni kradou, v§ichni Némci jsou hluéni, nabozenstvi
je vymyslem mocnych vytvorenym, aby bylo snazsi primét lid k praci),
ale mame nad spolecenskym dénim nadhled a nenechame se oklamat
tim, jak véci na prvni pohled vypadaji.

Kriticka funkce sociologie

Sociologie byla v mnoha totalitnich rezimech zakazéna nebo pti-
nejmensim prozivala obdobi, kdy upadala v nemilost. Je tomu tak
nejspisSe pro jeji schopnost zpochybnovat véci povazované casto za
,2dané“ a ,samoziejmé“. Také tu hralo roli i to, Ze komunismus je do
znacné miry sociologickou teorii, a proto nesnésel konkurenci. (O fa-
Sismu to ¢asteéné plati taky.)

Otcové sociologie — alesponi ve své vét§iné — nezamysleli vytvorit
nastroj, ktery by slouzil rozvraceni néjakych rezimu. Snaha zjistit, jak
se véci maji a co je pod povrchem jevi, vSak vede k tomu, Ze se sociolog
snadno dostane diky svym zji§ténim do rozporu s tim, co o fungovani
svéta prohlasuji ti, kdo jej ¥idi.

Tak napf. ve svém prvnim televiznim projevu k ob&andm ve funkci prezi-
denta Vaclav Klaus 9. bfezna 2003 fekl:

Nazory lidi se lisi a lisit budou. Tfeba uZ proto, Ze se nékterym z nas
z riznych davod v Zivoté dafi, Ze maji plny osobni Zivot, Ze maji zajimavé
zaméstnani ¢i povolani, které jim pfindsi odpovidajici uspokojeni, odménu
i spolecenskou prestiz. Ti budou vétSinou tvrdit, Ze Zijeme v nejlepsim
chtéli si moZna spise pockat, nebo prosté neméli docela obycejny kousek
toho svého tolik potfebného Zivotniho Stésti.

Sociolog méa dlvod zbystfit. Neni tu ani slovo o tom, Zze by snad jedinec
mohl neuspét i z jinych ddvodl nez pouze nedostatkem pficinéni ¢i nedo-
statkem ,kousku Stésti“. A co kdyz je cela spole¢nost uspofadana tak, ze
ti dole tam dole prosté zUstat musi, protoze nemaji $anci proniknout mezi
vys$§i vrstvy? Co kdyz jim v tom brani tfeba odpor ,starych struktur* nebo
semknutych struktur novych?
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Kriticka slozka sociologie znamend nejen to, Ze badatelé pochybuji
o pravdivosti oficidlni verze spole¢nosti, ale také to, Ze maji ambici
spole¢nost zménit. Nepovazuji tedy svij obor jen za ,¢istou” védu, ale
také za nastroj k dosazeni cile.

Cile ovéem mohou byt rizné. J. Habermas (o ném vice v kapi-
tole 2.1) pt¥ipomind, Ze sociologie je od pocéatku rozs§tépena, nebot
vznikla zaroven z ducha revoluci 18.stoleti i z ducha politické re-
staurace a obé strany — revolucionari i konzervativci — si na ni délaly
narok. ,A dvoji intence, bud kriticky rozklad autority, nebo jeji kon-
zervace stdj co stlj, uréovala smér boju v druhé poloviné 19. stoleti, ba
takika do nasich dni.“ (In Adorno, Habermas, Friedenburg, 1967:80)

Rozpor mezi sociologii sluZzebnou a sociologii kritickou bude tuto
disciplinu provazet ziejmé navzdy, stejné jako kteroukoli jinou spole-
éenskou védu. Neplati ovSsem zcela na sto procent, Ze konzervativni
rovna se sluzebné a revoluc¢ni je totéz jako kritické. Jsou samoziejmé
i autori, ktefi provadéji ostrou kritiku spolec¢nosti z konzervativnich
pozic.

Pokus o definici sociologie

MuzZeme-li nase dosavadni postiehy shrnout, je sociologie samostatnd
védeckd disciplina, jezZ se pokousi pomoci analytickych metod a empi-
rickych technik zkoumat struktury, funkce a souvislosti vyvoje spolec-
nosti a navrhovat o nich teorie. Sociologie tedy neni disciplinou ani
jen teoretickou, ani jen empirickou.

1.2 Sociologicka paradigmata a urovné
socialni reality

Rekli jsme jiz, Ze k jednomu jevu ve spoleénosti — tfeba sebevrazdé,
nezaméstnanosti nebo rozdilu v prijmech riznych profesi — pristupuji
ruzné socialni védy odlisné. OvSem odpovédi na otdzky se ¢asto lisi
i v ramci sociologie samé.

Podivejme se napf.na ¢asto diskutovanou otazku, kterou si spo-
le¢né kladou sociologové i psychologové. Hraje néjakou roli v lidském
chovani, kdyz lidé sleduji v televizi porady, ve kterych se zobrazuje
nésili? Uréité ano, fekne si ¢lovék na zdkladé ,,zdravého rozumu®. To-
téz, ale se snahou podlozit tvrzeni empiricky, tvrdi teorie napodoby.
Napriklad déti maji podle téchto teorii prosté opakovat to, co vidély
na obrazovce. Televize pry nabizi modely jednéani. Podle jinych ba-
datelu vsak sledovani televizniho nasili nemé vliv, ktery by stal za
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zminku, protoZe zalezi na okolnostech zobrazeni, na tom, za jakych
okolnosti jedinec porad sleduje, atd., a to ani nemluvime o (nemnoha)
autorech, ktefi soudi, Ze sledovani néasili mize mit dokonce ,katarzni“
ucinek, takze ten, kdo se potési stielbou v televizi, uz nema potirebu
st¥ilet ve skuteénosti. (Sirokéd nabidka odpovédi viz nap¥. Kunczik,
1995:220-229.)

Znamena tedy takova nabidka odpovédi na jednoduchou otazku,
Ze sociologie a dalsi podobné védy ve skute¢nosti zadné védy nejsou?
Nemusime byt hned pesimisti¢ti. Mnohost odpovédi souvisi s tim, ze
lidské4 spole¢nost je slozitd a je mnoho zpusobd, jak ji zkoumat.

Pravé tato slozitost predmétu zkoumani ziejmé vede k tomu, zZe
sociologie se od zaéatku vyskytuje jako ,mnoho sociologii“, které se od
sebe velmi 1isi. Pfitom nikdy nedoslo ke koneénému vitézstvi jednoho
sociologického piistupu nad jinym, pfinejmensim pokud jde o sméry,
které nacrtli otcové zakladatelé.

Dnes casto fikame, Ze sociologie je véda ,multiparadigmaticka“.
Slovo paradigma je feckého puvodu. Znamena doslova vzor. Kdyz
ho pouzijeme ve védecké terminologii, mize znamenat nékolik véci.
Z hlediska metodologie oznaduje piiklad, jak uskuteénit uréity vy-
zkumny piistup. Jde o pouziti konkrétni metody nebo navodu, podle
nichZ provedeme néjakou analyzu.

Do teorie védy zavedl pojem paradigma americky historik védy
T.S.Kuhn (1922-1996), autor knihy Struktura védeckych revoluct
(1962). Paradigma zde oznacuje prevladajici model (napf. newtonov-
skou mechaniku), ktery je badateli uréité védni discipliny povaZovan
za vzorovy. Kuhn hovoii o fazi ,normalni védy“, kdy badatelé toto
paradigma pouzivaji na nové predméty zkoumani. Vynori-li se pii-
tom jev, ktery do sou¢asného pojeti oboru nezapada, byva — stejné
jako otazka po zdivodnéni paradigmatu — zanedbavan (,,ono se to ¢a-
sem vysvétli“). KdyZ ale pocet problému nartustd, mnozi se anomélie
a dochazi ke krizi, ktera nemuze byt v ramci starého paradigmatu
zvladnuta. Pak dochédzi k tomu, éemu Kuhn 7ik4 ,,védeckd revoluce“.
Z ¢asového hlediska tedy stfidani paradigmat vypada takto:

paradigma 1 > normalni véda > anomaélie >
> krize > revoluce > paradigma 2

Bézny laik si védu predstavuje podle modelu kumulativniho po-
znani. Lidské védéni stdle narustd a dals$i generace stavi na tom,
co vykonali predchudci. Isaac Newton (1643—-1727) vyjadril takovou
predstavu slovy: ,,Pokud jsem dohlédl déle, je to proto, Ze jsem stal
na ramenech obrd.“ Podle Kuhna je kumulace védéni dulezita, ale
podstatna je pravé ona revoluce.
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Paradigma slouzi k tomu, aby odli$ilo jednu védeckou komunitu od druhé. Muze
byt uzito, aby odlisilo fyziku od chemie nebo sociologii od psychologie. Tyto obory
maji ruznd paradigmata. Muze byt také uzito, aby rozlisilo mezi riznymi histo-
rickymi stadii v rozvoji védy. Paradigma dominujici fyzice v 19. stoleti je odlisné
od toho, které dominovalo v raném 20. stoleti. [...] Paradigma muze rozliSo-
vat mezi kognitivnimi skupinami v ramci jedné védy. Napiiklad souc¢asna psy-
choanalyza je roz¢lenéna na freudidnské, jungovské a horneyovské paradigma
(krom jinych) — coZ znamena, Ze psychologie ma mnohoéetna paradigmata. Totéz
plati o sociologii a vétsiné dalsich oboru. (Ritzer, 1988:390)

Sociologie je od pocatku multiparadigmaticka, nékolik paradigmat tu
vzdy bylo paralelné vedle sebe. Existuji sice obdobi a mista, kde ma né-
které z nich vysadni postaveni (kolem poloviny 20. stoleti tieba funk-
cionalismus v USA nebo marxisticka sociologie ve vychodnim bloku),
ale v discipliné jako celku Z4ddné z nich nikdy neziskalo dominanci.
Sociologické paradigma je tak pro nas predevsim nastroj poméahajici
pri vnitinim ¢élenéni sociologie jako discipliny. Nap#iklad americky
autor uznavané ucebnice sociologie George Ritzer (nar.1940) navr-
huje nasledujici ¢lenéni.

Faktualistické paradigma predpoklada, ze existuji néjaké sku-
tecnosti, které jsou viuéi jedinci vnéjsi. Hovorime o socidlnich fak-
tech, ktera mizeme objektivné (zvlasté kvantitativné) zkoumat, jako
kdyby to byly véci. Predstavitelem tohoto paradigmatu je praveé jeden
z otci zakladateld, Emile Durkheim (Pravidla sociologické metody).
Toto paradigma se soustfeduje piredevsim na velké socidlni struktury
a instituce a také na jejich dopad na mysleni a jednani jednotlived.
V soucasnosti jsou metodami zkoumani, které pomohou nalézt odpo-
védi na kladené otazky, predevsim dotazniky, interview a historicko-
-srovnavaci metoda. V ramci tohoto paradigmatu najdeme radu teo-
rii, o kterych bude jesté rec. Jenom jako priklad uvedme strukturalni
funkcionalismus a konfliktualistické teorie.

Behavioralni paradigma povazuje za vychodisko a zakladni da-
nost pozorovatelné chovani jedinca v socidlnim kontextu. Jeho pied-
stavitelem je napt.americky psycholog B.F.Skinner (1904-1990).
Tento piistup se vénuje zvlasté zkoumaéni toho, jak je vyvolavano za-
douci jednani pomoci odmény a trestu. Metodou tu byva experiment.
Na ptdé tohoto paradigmatu vyrastd behaviordlni sociologie a teorie
smény.

Defini¢éni paradigma si v§im4 toho, jak lidé definuji situaci.
Uptednostiiuje definovani situace pred skuteénym stavem véci. Pod-
statu tohoto paradigmatu vystizné ukazuje tzv. Thomastuv teorém:
,Pokud lidé definuji situace jako realné, jsou tyto realné ve svych da-
sledcich. Lidé prosté jednaji podle toho, jak vidi situaci. Sociolog tu
pri své praci pouziva predevsim tzv. kvalitativni postupy. Predstavi-

16



Obr. 1.1 Makroskopicko-mikroskopické kontinuum s vyznaenim nékterych klicovych
bodu
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telem tohoto paradigmatu je napt. Max Weber, kterého mimo jiné za-
jimalo, jak ¢lovék definuje svou socidlni situaci (vice viz kapitola 1.4).
Pouzitymi metodami byva nejen dotazovani, ale hlavné pozorovani.
K teoriim, které z definiéniho paradigmatu vychazeji, miZzeme po¢i-
tat teorii akce, symbolicky interakcionismus, fenomenologii, etnome-
todologii a existencialismus.

Ruzné urovné socialni reality

G. Ritzer soudi, Ze ackoli tu vzdy budou rtzna sociologicka paradig-
mata, je dobré mit integrovanéj$i paradigma, abychom se vyhnuli
jednostrannostem, které jim stdle hrozi. Klicem k nalezeni takového
integrovaného paradigmatu je védomi drovni socidlni reality.

Jako uzite¢na tu Ritzer vidi dvé kontinua. To prvni nazyva makro-
skopicko-mikroskopické. Laicky muzeme ¥ici — a budeme mit pravdu —,
Ze socialni jevy se lisi velikosti. Ve spoleénosti vidime jedince s jejich
myslenkami a ¢iny, dale interakce mezi jedinci, skupiny lidi, organi-
zace, spole¢nosti a nakonec celosvétovy systém (viz obr. 1.1).

Druhé kontinuum je objektivné-subjektivni. Na strané objektivni
dimenze jsou materidlni udalosti, na druhém pélu potom to, co se
déje pouze v risi ideji, tedy v lidské hlavé (obr. 1.2). Vyraz kontinuum
pouzivame proto, Ze jasné hranice tu stanovit nemtzeme. Aktéry, je-
jich jednéni, interakce, byrokracii, pravo a stat mizeme nahmatat
nebo témér nahmatat. Pak jsou ale sociologické jevy, které existuji
pouze v nas$i mysli, jako je socialni konstrukce reality a tieba hod-
noty a normy. Problém nastédva tam, kde mame jevy umisténé na
kontinuu nékde mezi. Ritzer jako priklad uvadi rodinu, ktera ob-
jektivné existuje, ale zaroven k ni patii fada subjektivnich norem
a hodnot. Takovych ,smiSenych” jevia bude ve spolec¢nosti zfejmé vét-
§ina.
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Obr. 1.2 Objektivné-subjektivni kontinuum s vyznaéenim nékterych smisenych typu
(Ritzer, 1988:398)
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Obr. 1.3 Hlavni Urovné socialni reality (Ritzer, 1988:399)
makroskopicka
I. makro-objektivni Il. makro-subjektivni
spole¢nost, pravo, kultura, normy, hodnoty
byrokracie, architektura,
technologie, jazyk
objektivni subjektivni
Ill. mikro-objektivni IV. mikro-subjektivni
vzorce chovani, rlizné stranky socialni
akce a interakce konstrukce reality

mikroskopickd

KdyzZ obé dimenze zkombinujeme, vymezime ¢tyii oblasti ¢i trovné
socialni reality (viz obr. 1.3).

Urovné sociélni reality a velké sociologickd paradigmata potom
k sobé muzeme vztahnout takto: Paradigma socidlniho faktu se sou-
stfeduje na makro-objektivni a makro-subjektivni rovinu. Paradigma
socidlni definice si v§ima mikro-subjektivniho svéta, ktery zavisi na
subjektivnich myslenkovych procesech. Paradigma socidalniho chovani
se zabyva ¢asti mikro-objektivniho svéta, ktery myslenkové procesy
nezahrnuje. Paradigma je dobré si zvolit podle toho, jakou otazku si
klademe.
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Zkusme se z hlediska téchto paradigmat podivat napf. na naseho studenta
sociologie, ktery bude po $kole hledat uplatnéni.

Instituce, do které se rozhodne vstoupit, je socialnim faktem skute¢né
dosti tvrdym. Je faktem vici nému vnéjsim, takZe se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti spiSe on bude pfizpdsobovat firmé nez firma jemu. Stejné tak se
bude firma pfizplsobovat ekonomické ¢i politické realité v zemi a ta zase
do urc€ité miry globalni situaci.

Z hlediska paradigmatu socialniho chovani budeme studenta pozorovat,
jak na neveselou situaci reaguje. Nikoli vSak z hlediska jeho niternych indi-
vidualnich tuzeb a snd a Umysl(, ale z hlediska toho, jak na vnéj§i podnéty
bude reagovat. Jeho myslenky a citéni budou dulezité pouze v souvislos-
tech podnét-reakce. Uvidime tedy, jak na$ absolvent, ktery pravé nastoupil
do podniku, vyslal néjaky signal, napf. odporoval $§éfové, a jaké to mélo na-
sledky. Odmeény a tresty ho povedou k urc¢itému chovani. (To samozfejmé
nemuzeme sledovat jen mechanicky. Napfiklad snizeni prémii je sice tres-
tem, ten vSak mize byt kompenzovan nematerialni odménou v podobé
obdivu kolegyné.)

Podle paradigmatu socialni definice se bude nas absolvent chovat podle
toho, jak si situaci v podniku pro sebe ,nadefinuje“. Pokud prozije radost ze
spoleéného dila a bude $tasten, jak mize v ramci délby prace k nému svym
dilem pfispét, bude kazdé rano vchazet do brany podniku s pobrukovanim
podnikové hymny na rtech a odchazet s pocitem dobfe vykonané prace.
Jestlize uvidi svét své instituce jako nastroj bezohledného vykofistovani,
kde je pouze bezvyznamnym koleckem, kieré se ma otacet za bidnou
almuznu jen proto, aby si néjaky kapitalisticky vydfiduch mohl nahrabat,
bude zpév podnikové hymny povazovat v nejlepSim pfipadé za projev
bezbfehé omezenosti.

1.3 Zrod sociologie v moderni spole¢nosti

Lidské uvazovani o spole¢nosti pochopitelné nevzniklo az tehdy, kdyz
August Comte vymyslel oznaéeni ,sociologie“. V Sir§im slova smyslu
bychom za sociologa mohli povazovat tfeba Platona, autora Ustavy
a Zdkonu. Je vsak jeden meznik, ktery nam dovoluje ucinit jakousi
pribliznou hranici zrodu sociologie v dne$nim slova smyslu. Timto
meznikem je vznik moderni spolec¢nosti, ktera vystridala spolec-
nost tradiéni. V Evropé k tomu doslo predevsim v poloviné 19. stoleti
s ptichodem pramyslové revoluce a vznikem velkého nadregiondlniho
trhu.

Moderni spoleénost je spoleénosti, ktera se sama pro sebe stava
problémem, ktera ztratila svou samoziejmost. Sociologie mohla vznik-
nout az tehdy, kdyz lidé méli pocit, Ze spoleénosti kolem sebe nero-
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zumi, a chtéli se o ni néco dozvédét. Co se tehdy vlastné zménilo?
Jeden z vyraznych rysd ,nové spolecnosti“ se tyka oblasti hospodar-
stvi — vznikl jeden velky trh. Do té doby byla ekonomika roztiisténa
na velké mnozstvi malych trht a sobéstaénych domacnosti a preva-
Zovalo zemédélstvi. ,Oblast ekonomiky se v tradi¢nich spole¢nostech
neustavila jako samostatny systém vydéleny ze zbytku spolec¢nosti
a diktujici mu své zakony.“ (Keller, 1992:15) V moderni spolec¢nosti se
prace a puda, tedy lidsk4 ¢innost a ptiroda staly zboZim. Produkuje
se stéle vice nikoli kviili vlastni spotiebé, ale pro sménu. Z ekonomiky
se stava samostatny a sdm sebe regulujici sektor.

Tradic¢ni spolec¢nosti své jistoty a instituce zakladaji na néabo-
Zenskych zakladech. Jejich existenci vposledku legitimuje ndbozZen-
stvi. Moc panovnika, cirkevni hierarchie, normy a hodnoty jsou po-
svéceny shury posvatnou boZi moci. Od narozeni az do smrti byli
stredovéci Evropané vychovavani v duchu kifestanského néabozenstvi.
Kiestansky pohled na svét byl dominujici a néjaky zasadné jiny by
si lidé bud dokazali tézko predstavit, nebo by ho pokladali za falesny
(tfeba zidovstvi, islam nebo nékterou z herezi).

Kazdy lidsky jedinec nemél v tradi¢nich spoleénostech takovou
hodnotu, jakou mu ptipisuje moderni zapadni spoleénost (pFinejmen-
§im ta liberalni, rasové ideologie to vidi i dnes jinak). Autorita péna,
knéze nebo hlavy rodiny méla rozhodujici vyznam. Zajem jedince se
podiizoval zdjmu celku. Slovo autorita je vibec pro pochopeni tra-
di¢nich spolecnosti velmi dulezité. Racionalni argumentace a vlada
abstraktniho zdkona zaéaly hrat vyznamnou roli azZ mnohem pozdéji.

Rodina (viz téz kapitola 6.3) byla v tradi¢nich spoleénostech zpra-
vidla velka a zahrnovala (ve srovndni s dnesni ,nukledarni“ rodinou) $i-
roké piibuzenstvo a nékolik generaci. Lidé v tradiéni spole¢nosti p¥ilis
necestovali, Feéeno odbornym zZargonem, jejich horizontalni mobilita
byla mala. Mnozi proZili cely svij Zivot na tom misté, kde se narodili.
Tim mistem byla vétSinou vesnice, protoze prevazna c¢ast obyvatel
zila na venkové. Béhem svého Zivota takovy ¢lovék vykonaval praci,
kterou dédil po svych predcich, a od téch se ji i naucil. Délba prace
byla nizk4, takZe musel mnoho véci udélat sam a provést vSechny faze
vyrobniho procesu.

Vétsina lidi zaujimala v Zivoté to postaveni, do kterého se na-
rodili. Opét feceno sociologickym jazykem: Vertikalni mobilita byla
nizka. Nevolnik byl nevolnikem, $lechtic byl Slechticem a zdalo se,
Ze tak tomu bude do skonéni vékua. Spolefensky status ¢lovéka byl
Lpripsany”, nikoli ziskany.

V trzni spoleénosti zavisi vase postaveni mnohem vice na tom, co
muzete na trhu prace nabidnout.
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Prechod od tradiéni k nové podobé spole¢nosti, ktery navic probéhl
pomérné rychle, vyvolal fadu otazek i problém, na které lidé hledali
odpovéd. Pokusem o takovou odpovéd byla pravé sociologie.

Socialni a intelektualni sily pusobici pfi vzniku sociologie

Ritzer vyjmenovava nasledujici socialni sily, které mély na vznik so-
ciologie vliv: politické revoluce, pramyslova revoluce a vznik kapi-
talismu, vznik socialismu, urbanizace, zména v oblasti ndbozenstvi
a rozvoj védy.

Velka francouzska revoluce v roce 1789 nepochybné vyvolala radu
zmén, které trvaji dodnes. JiZ soucdasnici si vSak na této revoluci
(a téch, které nasledovaly) vSimli i vzniklého chaosu. Nékteri lidé
zatouzili po fddu a ndvratu k (domnéle) klidnému Zivotu stiedovéku.
(O nabozenskych, majetkovych a politickych motivech touhy po pied-
kojili“ s tim, jak nalézt zédklad pro udrzeni spolecenského fadu, coz je
dodnes jednou z otazek, které si sociologie klade.

Primyslova revoluce znamenala presun velkého mnozstvi lidi
z venkovskych zemédélskych usedlosti do mést a tovaren. Kolem vzni-
kajiciho kapitalistického systému vyrustaji nejen tovarny, ale také
trh, velka byrokracie a sektor sluzeb. Tézka prace za malo penéz
vedla k rozmachu hnuti pracujicich. Pravé vznik kapitalismu se stal
tématem pro ¢tyfi vyznamné ,otce zakladatele“ sociologie (budeme-li
Comta povaZovat za jakéhosi praotce): Karla Marxe, Maxe Webera,
Emila Durkheima a George Simmela. Zatimco Marx byl jednim z kri-
tika kapitalismu v této jeho fazi, Weber a Durkheim byli kritiky so-
cialismu a davali prednost reformam pred socidlni revoluci.

Urbanizace znamenala pro mnoho lidi, vytrzenych z tradi¢nich ko-
fend, problém prizpisobeni se méstskému zivotu. PotiZze mésta (pre-
lidnéni, hluk, zneéisténi atd.) se jako téma sociologie objevily jiz velmi
brzy, a v ptipadé tzv. chicagské skoly byly dokonce tématem hlavnim.
Meésto se pro sociologii stalo jakousi socialni laboratori.

Spolecenské zmény postihly viditelné i naboZenstvi. Poprvé v dé-
jinach se objevuje ateismus jako masovy jev zasahujici zejména dél-
nictvo. Proto také Durkheim a Weber psali vyznamné texty o na-
bozenstvi. Je zde ale i opaény vliv — na vznikajici védu se prenasely
nékteré ulohy, které diive plnilo naboZenstvi, predevsim v oblasti mo-
ralnich hodnot nebo zlepSovani lidského Zivota. Comte se dokonce so-
ciologii pokousel pieménit v jakési nové nabozenstvi. Ostatné pozdéji
také marxismus mél cetné rysy pripominajici nabozenstvi. Neomylny
zakladatel — prorok nadany vy$$im védénim (Marx), vérouka (mar-
xismus), lid putujici do zemé zaslibené (pracujici proletariat), cirkev
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vedouci tento lid ze tmy ke svétlu, od utrpeni k vykoupeni (komunis-
ticka strana, komunismus).

Véda ziskala v moderni spoleénosti prestizni postaveni. Sociolo-
gové se proto ¢asto pokouseli dokazovat, Ze jejich véda je stejné veé-
deck4 jako fyzika nebo biologie. ProtozZe je ale socidlni Zivot speci-
ficky, je otdzkou, zda lze spoleénost zkoumat stejnymi metodami jako
nerosty ¢ bunky. Vztah sociologie k ,tvrdym védam“ je diskutovan
dodnes.

Od svého vzniku usiluje sociologie o nalezeni odpovidajiciho mista
ve spektru ostatnich véd. Wolf Lepenies ve své praci TFi kultury uka-
zuje, jak sociologie od poéatku hledala své misto mezi védou a lite-
raturou. V jeho pojeti se od poloviny 19.stoleti odehrava spor mezi
literaty a spolecenskymi védci o to, kdo poskytne zakladni orientaci
moderni civilizaci. Sociologie sama p¥itom vaha mezi napodobovanim
prirodnich véd a postojem hermeneutickym, tedy vysvétlujicim,
pokousejicim se o interpretaci, ktery ji privadi do blizkosti literatury.
Masaryk se napt. v prvni kapitole svého dila Moderni ¢lovék a ndbo-
Zenstvui pta takto: ,Noviny a statistika registruji jen ¢isla: tento tyden
se utopilo lidi deset, Sestnéct se jich obésilo a tak déle, ale co se dalo
v téch jejich dusich, nez se takto rozhodli?“

Pravé otazka ,,Co se délo v jejich dusich?“, ktera by pro stoupence
jinych sméra ziejmé nebyla relevantni, je typickou otdzkou po poro-
zuméni smyslu socidlniho jednéni.

Némecky sociolog Wolf Lepenies (nar. 1941) nazyva sociologii ,.treti
kulturou“ mezi p¥irodnimi védami na jedné strané a védami duchov-
nimi a literaturou na strané druhé. V historii se ostatné ¢asto stavalo,
Ze se nékterych témat chopila literatura diive, nez se jim zacaly vé-
novat spoledenské védy. Napiiklad diive nez akademicti badatelé se
studiem totalitarismu zabyvali spisovatelé Orwell, Zamjatin a dalsi.
Jejich knihy mély navic takovy dopad, o jakém se sociologiim a po-
litologim nemuze ani snit. Orwellova kritika totality byla uspésna
pravé proto, ze ,,... ve Farmé zvirat ... neuvéritelné komplexni a pro-
pracovanou levicovou politickou diskusi ohromné a absurdné odlehcil
tim, Ze politické d&jiny svého stoleti prevypravél zptisobem vhodnym
pro déti. [...] Byla to strategicky umisténa paka, ne zrcadlo.“ (Rorty,
1996:193)
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1.4 Otcové zakladatelé sociologie

Studium sociologie neni totozné se studiem dé&jin sociologie. Piesto je
dobré déjiny této discipliny znat: jednak pochopime kontext vzniku
dulezitych sociologickych pojmu a teorii, jednak nas to uchrani pred
tim, abychom s velkou slavou objevovali véci jiz ddvno objevené.

Kdybychom hledali prvniho sociologa, zfejmé bychom upadli do
rozpaku. Je jim al-Ghazzali v 11. stoleti, ktery pise o blahoddarném
vlivu isldmu na administrativu statu, ¢ snad ve 14. stoleti Abu Zaid’
Abdarrahman ibn Muhammad (Ibn Chaldin), ktery rozviji teorii or-
ganizaci? Kdybychom chtéli jit jesté hloubé&ji do d&jin, tak o spole¢nosti
uvazoval jiZz Aristoteles ve 4. stoleti pred kfestanskym letopo¢tem a ve
stejné dobé psal Xenofon o délbé prace v Sevcovské dilné. Kdybychom
se drzeli teze, Ze sociologie se rodi spolu s moderni spole¢nosti, mozna
bychom za jednoho z praotcti mohli povaZovat renesanéniho filozofa
Niccolo Machiavelliho (1469-1527), jenz v 16. stoleti predklada svou
teorii o vladnuti, nebo britského ekonoma Adama Smitha (1723 az
1790), ktery uvazuje o bohatstvi narodu.

Sociologie se nam prosté vynoruje pozvolna v déjinach, jak prislus-
nici elity uvazovali o spoleénosti a zaéinali ji povaZovat za problém.

My jsme si vsak rekli, Ze za sociologii budeme povazZovat takové stu-
dium spole¢nosti, které uziva metod (empirické) védy. P¥ipomenime si
proto pét velkych osobnosti, jez staly u po¢atkua takto pojimané sociolo-
gie: A. Comta, E. Durkheima, K. Marxe, M. Webera a G. Simmela. Tito
myslitelé formulovali otazky tykajici se spole¢nosti, jimiz se sociolo-
gie zabyva dodnes, i kdyz ne vzdy prijima odpovédi, které oni nabidli.
V dalsich kapitolach se setkame s fadou dalsich postav a proudd, jez
na jejich dilo navazuji.

August Comte (1798-1857)

August Comte je muz, ktery dal sociologii jeji jméno, byt ptuvodné
novou védu nazyval socidlni fyzikou. Jeho dilo vznika jako reakce na
Francouzskou revoluci a osvicenstvi. Byl ovlivnén katolickymi kon-
zervativnimi mysliteli a chtél bojovat s tim, co povazoval za negativni
a destruktivni filozofii osvicenstvi.

Comte byl od roku 1818 sekretarem filozofa a socidlniho mysli-
tele Clauda Henriho Saint-Simona (1760-1825). Saint-Simon svym
zpusobem polozil zdklad jak konzervativniho, tak marxistického so-
ciologického mysleni. Chtél, aby spoleénost zastala takova, jaka je,
ale zaroven vidél potiebu socidlnich reforem, jako napt. zavedeni cen-
tralniho planovani v ekonomice. Spoluprace Saint-Simona a Comta
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