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PREDMLUVA

V roce 2018 si Cesi a Slovaci piipominaji sté vyro&i vzniku spole¢ného &esko-
-slovenského statu, ktery — bez ohledu na to, Ze uz Ctvrt stoleti neexistuje —
zanechal trvalou stopu v déjinach obou naroda. S radosti jsem proto uvital
nabidku nakladatelstvi VySehrad, abych pfi této ptilezitosti napsal o zaniku
Rakouska-Uherska a vzniku Ceskoslovenska knihu. KdyZ jsem v§ak na knize
zacal pocatkem roku 2017 pracovat, zjistil jsem, Ze o uvedeném tématu toho
bylo napsano jiz piili§ mnoho, a ze bych tedy sotva dokazal — snad kromé
n¢kolika detailii — pfinést néco nového. Nadto se v roce 2018 uskuteciiuje
k stému vyroéi vzniku Ceskoslovenska nékolik velkych védeckych konfe-
renci, na nichz jsem pfislibil ucast; zdalo se mné proto nevhodné napsat pro
Vysehrad text, ktery by jen opakoval to, co bude obsazeno v ptislusnych kon-
feren¢nich sbornicich.

Rok 1918 ale nebyl vyznamny jen pro Cechy a Slovéaky, protoZe rozpad
Rakouska-Uherska mél tak ¢i onak dopad na vSechny jeho narody. Poléci
se tehdy po sto dvaceti tfech letech dockali obnoveni svého statu, Rumuni
ziskali Sedmihradsko a Bukovinu a zridili své ,,Velké Rumunsko®, Italové
se posunuli smérem ke svému idedlu — sjednoceni vSech Itali do jediného
statu, Srbové, Chorvati a Slovinci vytvotili jihoslovansky stat, ktery — pies
svij dalsi komplikovany vyvoj a tragicky konec v devadesatych letech
20. stoleti — byl pted sto lety nepochybné vitan. Jsou ale i narody, kterym
rok 1918 ptinesl zdrmutek: pro Mad’ary napf. znamenal zanik tisic let trva-
jiciho uherského statu a pro fadu osob, kter¢ se citily byt RakuSany, zanik
vlasti, se kterou se ztotoznily. To mne ptfivedlo na mySlenku nepsat jen
o vzniku Ceskoslovenska, ale zasadit rozpad Rakouska-Uherska do $irsich
souvislosti a pojednat i o vzniku dal$ich nastupnickych statii. Smyslem méla
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byt jakasi vzajemna komparace. Do jaké miry se mné to podafilo, necht’
posoudi ¢tenafi sami.

Autor chce na tomto misté vyjadrit podékovani jednak nakladatelstvi
Vysehrad za to, ze umoznilo vznik a vydani této knihy. Dalsi pod¢kovani
patfi obéma recenzentiim textu — prof. PhDr. Robertu Kvackovi, CSc.,
dr. h. c., profesorovi modernich dé¢jin na Katedfe historie Fakulty ptiro-
dovédné a pedagogicko-humanitni Technické univerzity v Liberci a eme-
ritnimu profesorovi Ustavu ¢eskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, a PhDr. Dusanovi Kovacovi, DrSc., védeckému pracov-
nikovi Historického tstavu SAV v Bratislavé. Pfipominky obou byly velmi
cenné a v mezich moznosti jsem se snazil zakomponovat je do textu. Dale
chce autor podekovat své manzelce PhDr. Magdalén¢é Rychlikové, ktera
text precetla a opravila v ném cetné preklepy a drobné stylistické chyby.
Totéz plati o redaktorovi textu Filipovi Outratovi, ktery Gipravam textu
vénoval pii nedostatku ¢asu maximalni moznou péci. Dik déle patii auto-
rovi rejstiiku Josefovi Schwarzovi, ktery vynalozil velké Usili, aby nasSel
spravné tvary jednotlivych osobnich jmen a zemépisnych nazvi a sjednotil
je. Autor také dekuje kolegiim z Masarykova ustavu a archivu Akademie
véd Ceské republiky, s nimiz konzultoval n&které diléi otazky, a jmeno-
vité pak Jelené Pavlovné Serapionové z Ustavu slovanskych studii (Institut
slavjanovedenija) Ruské akademie véd (RAN), s niz konzultoval nékteré
otazky tykajici se udalosti v Rusku a okolnosti vstupu ceskoslovenskych
legii do ruské obcanské valky.

Praha, srpen 2018
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UvVOD

VZNIK CESKOSLOVENSKA
A NASTUPNICKYCH STATU
JAKO PROBLEM HISTORIOGRAFIE

Vétsina historickych publikaci za¢ina v tivodu konstatovanim, Ze problému,
jemuz se kniha vénuje, nebyla doposud vénovana dostatecna pozornost. Pokud
jde o prvni svétovou valku, rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska
a ostatnich nastupnickych stati, tak toto tvrzeni neplati. Naopak: t€émto téma-
tim byla v uplynulych sto letech vénovana obrovska pozornost. Otevieme-li si
na webové strance Narodni knihovny systematicky katalog Ceské republiky,
najdeme tam jen pod heslem ,,Prvni svétova valka“ 7267 polozek, pod heslem
,Rakousko-Uhersko* 7502 polozek a pod heslem ,,Vznik Ceskoslovenska*
553 polozek.! Nepteberné mnozstvi praci rizné hodnoty se tyka dale vzniku
dalsich nastupnickych stati, tedy predevsim Polska a Jugoslavie.

K rozpadu Rakouska-Uherska existuje pomérné rozsahla literatura od zahra-
ni¢nich autort, kteti se vétSinou shoduji v tom, ze pfi¢inou bylo vyhroceni
narodnostnich rozport v disledku valky, ktera se pro Rakousko-Uhersko
nevyvijela uspésné.? Piiciny vzniku a zodpovédnosti za prvni svétovou valku
jsou dodnes ptedmétem sport historiki zabyvajicich se mezindrodnimi vztahy.
Pochopitelné, ze nazory se lisi i podle jednotlivych zemi.? Tato otazka se vSak
netyka pfedmétu této prace. Neméné obsahla je literatura vztahujici se

! https://aleph.nkp.cz/. Stav k 15. 2. 2018.

2 Seton-Watson, H. — Seton-Watson, Ch.: The Making of a New Europe. R. W. Seton-Watson and the
Last Years of Austria-Hungary. London: Methuen, 1981; Michel, B.: La chute de I’empire austro-hon-
grois. Paris: Robert Laffont, 1991 (vyslo také ¢esky pod nazvem Smrt dvouhlavého orla. Praha: Mlada
fronta, 1994), Plaschka, R. G.: Die Auflosung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neuorien-
tierung in Donauraum. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1970; Sachslehner, J.: Der Infarkt:
Osterreich-Ungarn am 28 Oktober 1918. Wien: Pichler, 2005.

3 Srv. napf.: Ivan¢ik, M.: Diskurzivna analyza britskej historiografie pri¢in prvej svetovej vojny.
Dizerta¢na praca. Strojopis. Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava: Filozoficka fakulta, Kate-
dra v§eobecnych dejin, 2017.
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k pribéhu prvni svétové valky,* avsak pribeh vojenskych operaci se tyka
této knihy spiSe okrajové: hlavnim obsahem maji byt procesy, které vedly
k rozkladu habsburské monarchie a vzniku Ceskoslovenska, resp. ostatnich
nastupnickych stati, protoze ¢eskoslovenskou otazku nelze vytrhéavat z Sir-
Siho kontextu ptestavby stfedni Evropy po prvni svétové valce. Ani zde ovSem
neni v silach jednotlivce veskerou literaturu piecist a zhodnotit. Misto vyctu
hlavnich praci, ktery by stejné nemohl byt vyCerpavajici, se proto v ivodu
zamétime na vyvoj pohledt na uvedenou problematiku.

V jednotlivych nastupnickych statech byla rozpadu Rakouska-Uherska
vénovana pozornost jiz od dvacatych let a tento z4jem trva dodnes. Byl
(a dodnes je) samoziejmé rozdil v pfistupu mezi historiografii a publicistikou
v zemich, kde byl rozpad vniman jako vitézstvi, a v téch, kde byl pfijiman jako
prohra, ztrata ¢asti vlastniho téla ¢i jako ztrata izemi, povazovaného za vlastni.
To se tyka nastupnického Rakouska, kde prevladala nostalgie za zaniklou vel-
kou fisi,> ale predevsim trianonského Mad’arska, kde zanik tisic let trvajicich
Uher byl uz od poc¢atku vniman jako tragédie bez hranic,® jako ,,mad’arska
kalvarie®, jak tuto udalost nazval ve svych pamétech mad’arsky politik Jozsef
Kristofty,” i vyznamny piedvale¢ny a mezivale¢ny historik Gyula Szekfi, jenz
ve svém dile ,,TTi generace® ptirovnal Trianon k mohacské katastrofé z roku
1526.% Historiografie naroda jednotlivych nastupnickych statti se naopak
na svétovou valku a zanik habsburské monarchie diva piredevsim ze svého
nacionalniho pohledu, tedy jako na ¢astené ¢i uplné naplnéni (anebo naopak
nenaplnéni) svych narodnich tuzeb.’

4 Vojensky historicky tstav (VHU) v Praze porada od roku 2014 kazdoro¢né mezinarodni konferen-
ci,,Léta do pole okovana“ k jednotlivym valeénym roktim s odstupem sta let (tj. v r. 2014 k roku 1914,
vroce 2015 k roku 1915 atd.). Vysledky téchto konferenci jsou priubeézné publikovany a ptinaseji nejno-
v&jsi pohledy a poznatky piedevsim vojenskych historiki. Viz: Lanik, J. — Kykal, T. (eds.): Léta do pole
okovana 1914: promény spole&nosti a statu ve véalce. Praha: Ministerstvo obrany — VHU, 2015; titiz:
Léta do pole okovana. Sv. II. 1915: novi neptatelé — nové vyzvy. Praha: MO — VHU, 2017.

5 Horstenau-Glaise, E.: Die Katastrophe. Die Zertriimmerung Osterreich-Ungarns und das Werden
der Nachfolgerstaaten. Ziirich — Leipzig — Wien, 1929.

6 Rozbor madiarské literatury reagujici na Trianon viz Vorés, L.: Rozpad Uhorska, vznik Ceskoslo-
venska a Trianon. Reprezentacie udalosti rokov 1918—-1920 v madarskej a slovenskej historiogfrafii.
In: Michela, M. — Vorés, L. (eds.): Rozpad Uhorska a trianonska mierova zmluva. K politikdm pamiti
na Slovensku a v Madarsku. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2013, s. 26-34.

7 Kristofty, J.: Magyarorszag kalvaridja az 0sszeomlas ujta. Politikai emlékek 1890-1926. 1.-11. 2.
kiadas, Budapest: Wodianer, 1928.

8 Szekfii, G.: Hairom nemzedék. Budapest: Elet irodalmi, 1920. Prace neni historickou monografii
v pravém slova smyslu, ale spiSe souborem historickych tvah. Dilo se stalo velmi popularni a bylo opa-
kované vydavano. V roce 1934 vyslo rozsitené vydani obsahujici kapitolu o vyvoji po Trianonu. Reedice
tohoto dila vysla v roce 1989.

9 Pajewski, J.: Odbudowa panstwa polskiego 1914—1918. Poznan: Uniwersytet A. Mickiewicza, 2018;
Magocij, P. R.: Ukrajna. Istorija jj zemel ta narodiv. Uzgorod: Vydavnyctvo V. Padjaka, 2012, s. 445-487
(vyslo piivodné anglicky: Magocsi, P.: A History of Ukraine. The Land and Its Peoples. 2nd ed. Toron-
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Je samoziejmé, Ze i v mezivaleéném dvacetileti byla vzniku Ceskoslovenska
vénovana u nas velka pozornost, ktera se soustfedovala predevsim na vyzkum
zahrani¢ni a domaci odbojové akce. Odboj proti Rakousku-Uhersku totiz tvo-
til fundament zakladatelského ptib¢hu ¢eskoslovenského statu a jeho hlavni
protagonisté byli ve dvacatych letech soucasné hlavnimi aktéry ¢eskosloven-
ského politického zivota. Ti také uz zahy napsali svij ,,odbojovy piib&h* majici
bud’ ptimo podobu memoart, nebo aktualizujicich politickych spist.!’ Bylo to
dano i tim, Ze ve dvacatych letech probihaly ostré polemiky mezi ptisluSniky
domaciho a zahrani¢niho odboje o tom, kdo se vice zaslouzil o vznik ¢esko-
slovenského statu. Pies pomérn€ maly ¢asovy odstup vznikaly také uz tehdy
prvni popularni i odborné prace.!

Kazdy novy stat, ktery vznikl odstépenim od jiného statu nebo v disledku
jeho rozpadu, se musi néjak viici statu pivodnimu vymezit. Toto vymezeni
je uz z logiky véci negativni, protoze jinak by novy stat nem¢l zadny raison
d’étre. Ceskoslovensko v tomto ohledu nebylo samozfejmé vyjimkou. Prvni
republika tak podavala masovy obraz Cechii a Slovaki bojujicich od po¢atku
proti Rakousku-Uhersku, at’ uz na domaci nebo zahrani¢ni fronté. Literatura
zdtiraziiovala nechut’ Cechil a Slovakt bojovat v fadach rakousko-uherské
armady a logicky vyzdvihovala vyznam ¢eskoslovenskych legii. Legionaiska
tradice se ostatné stala ideovym zdkladem budovani mezivalecné ¢eskosloven-
ské armady. Neni proto nijak pfekvapujici, Ze literatura o legiich a legionarska

to — Buffalo — London, 2010); Hrycak, J.: Historia Ukrainy. 1772—1999. Lublin: Instytut Europy Srod-
kowo — Wschodniej, 2000, s. 117-168; Pascu, S.: The Making of the Romanian Unitary National State
1918. Bucharest, 1988; Terzi¢, S. et al.: Srbija 1918 godine i stvaranje jugoslavenske drzave. Beograd:
Istorijski institut SANU, 1989.

10 Viz napf. Masaryk, T. G.: Svétova revoluce. Praha: Cin-Orbis, 1925; Benes, E.: Svétova valka a nage
revoluce. L-IIL. Praha: Orbis — Cin, Praha 1927-1929; Soukup, F.: 28. fijen 1918. L.-II. Praha: Orbis,
1928; Kalina, A. S.: Krvi a zelezem dobyto ¢eskoslovenské samostatnosti. Praha: [s. n.], 1938; Dérer, 1.
Slovensko v prevrate a po iom. Bratislava: [s. n.], 1924; Medvecky, K. A.: Slovensky prevrat. L.-IV.
Trnava: Bratislava: Spolok sv. Vojtecha — Vydavatel'ska spolo¢nost’ Komensky, 1930—1931; Srobar, V.:
Oslobodené Slovensko. 1. Praha: Cin, 1928 (II. dil Bratislava: Academic Electronic Press, 2004); tyz:
Pamiti z vojny a z vdzenia. Praha: Gustav Dubsky, 1922; Hodza, M.: Slovensky rozchod s Mad’armi.
Bratislava: Slovensky dennik, 1929; Opo&ensky, J.: Konec monarchie rakousko-uherské. Praha: Cin,
1928; tyz: Zrozeni naseho statu. Praha: Cin, 1928; Habrman, G.: Mé vzpominky. Praha: [s. n.], 1928;
Haj$man, J.: Ceska maffie. Praha: Orbis, 1932; Markovié, I.: Slovaci v zahrani¢nej revolucii. Praha:
Pamatnik odboje, 1923; Janoska, J.: Z historie prevratu. Trnava: [s. n.], 1927; Markovic¢, 1.: Slovaci
v zahrani¢nej revoldcii. Praha: Pamatnik odboje, 1923.

I Tobolka, Z.: Ceska politika za svétové valky. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1922; tyz: Politické
dgjiny Seskoslovenského naroda od roku 1848 az do nasi doby. IV. 1914-1918. Praha: Cs. kompas, 1937,
Paulova, M.: D&jiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovant za svétové valky 1914—1918. L.-I1. Praha: Cs. gra-
ficka unie, 1937-1939; Sidor, K.: Slovaci v zahraniénom odboji. Bratislava: [s. n.], 1928; Papousek, J.:
Boj za ¢eskoslovenskou samostatnost. Praha: Orbis, 1928.
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literatura'? byla jednou z hlavnich soucasti literatury o zahrani¢nim odboji.!*
Pokud jde o hodnoceni valky, pak ptes urcitou rozdilnost ndzora jsou staty
»Dohody* jednozna¢né podavany jako ta strana, ktera vedla spravedlivou
valku za dobrou véc. Vznik Ceskoslovenského statu byl vysvétlovan jednak
jako dusledek ziskani dohodovych statti pro myslenku rozbiti Rakouska-Uher-
ska, pficemz se zdaraznoval hlavné pfinos amerického prezidenta Wilsona,
a jednak jako nasledek vojenské porazky Rakouska-Uherska, k niZ ptispély
jak ceskoslovenské legie v zahranici, tak zpravodajska ¢innost Maffie, tedy
domaci odboj.

Zatimco v obdobi prvni republiky byl vznik Ceskoslovenska jednoznaéng
vniman jako pfirozené zavrieni narodniho vyvoje Cechii a Slovakii, obdobi
nacistické okupace a slovenského statu pfineslo zna¢ny posun. V protektoratu
se objevily prace, nepsané ovsem kvalifikovanymi historiky, ale spiSe histo-
rizujicimi kolaborantskymi publicisty, které pfimo oznacovaly vznik Ces-
koslovenska za chybu. V této koncepci vznik republiky znamenal vytrzeni
Cechii ze stiedoevropského prostoru, ktery Cechtim v kone¢ném disledku
nijak nepomohl, protoze byl jen politickym kalkulem Francie a Velké Brita-
nie namifenym proti Némecku. Kdyz se v roce 1938 priority téchto dvou statt
zménily, ztratily na Ceskoslovensku zajem a nechaly je padnout. Pro Cechy
to vSak nebyla zadna Skoda, ba naopak: byla to vlastné vyhoda, protoze se
vratili tam, kam vzdycky patfili, totiz do ramce velkého Némecka, a v jeho
ramci budou v budoucnu ucastni vSech vyhod, které lidstvu piinese nova,
Némeckem sjednocena Evropa. Hlasateli této teorie, ktera vychéazela z potieb
nacistické propagandy, se stali aktivisti¢ti novinaii Karel Laznovsky' a Vla-
dimir Krychtalek's, a pak pfedev§im ministr Skolstvi a narodni osvéty Ema-
nuel Moravec, ktery se stal snad nejnenavidéngjsim kolaborantem.'® Diskurs

12 Pojem ,,legionaiska literatura® byva zpravidla chapan $ife, nez jen jako literatura o legiich: je sem
zahrnovéna i tvorba spisovatell-legionari, jako byli Rudolf Medek, Josef Kopta, FrantiSek Langer
a dalsi popisujici uméleckou formou boje legii proti Rakousku-Uhersku a jejich angaZzovani se v obéan-
ské véalce v Rusku.

13 Viz napt. Kudela, J.: Ceskoslovenské a polské vojsko v Rusku. Praha: Cs. obec sokolska, 1927; tyz:
Ceskoslovenska anabase v Rusku. Brno: Cs. obec sokolska, 1928; tyz: Ceskoslovenské vojsko v Italii.,
Praha: Cs. obec sokolska, 1928; tyz: Ceskoslovenské vojsko ve Francii. Praha: Cs. obec sokolska, 1928;
Kratochvil, J.: Cesta revoluce. Ceskoslovenské legie v Rusku. Praha: Cin,1922 (2. doplnéné vydani Pra-
ha: Cin,1928); Klecanda, V.: Operace ¢eskoslovenského vojska na Rusi v letech 1917-1920, Praha:
Cs. védecky tistav vojensky, 1921

14 Laznovsky, K.: Hovory s déjinami. Praha: Orbis, 1940. Do roku 1941 vyslo celkem Sest vydani.

15 Krychtalek, V.: Bolsevici, Bene$ a my. Praha: Orbis, 1941, s. 150—156.

16 Moravec, E.: V lloze moutenina. Ceskoslovenska tragédie. Praha: Orbis, 1940. Dilo bylo vydavano
za valky opakované, do roku 1942 vyslo celkem osm vydani. V roce 1941 kniha vysla v prazském nakla-
datelstvi Orbis také némecky pod nazvem Das Ende der Benesch-Republik. Die tschechoslowakische
Krise 1938 a do roku 1942 vyslo celkem pét némeckych vydani. V roce 2004 vysla kniha znovu ¢esky
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odmitajici vznik Ceskoslovenska jako ,,chybu ale samoziejmé nemél v &es-
kém prosttedi nad¢ji na uspéch.

Ve stejné dobé na Slovensku vznikl dalsi diskurs, ktery ptinesl novy pohled
na vznik Ceskoslovenska. Slo o pohled vychazejici primarné z politickych
potieb vladnouci Hlinkovy slovenské 'udové strany (HSLS). Slovensky stat,
vznikly 14. biezna 1939, se sice vymezoval proti pravé zaniklému Ceskosloven-
sku, avSak odmitnout vyznam roku 1918 nemohl uZ proto, Ze se musel branit
proti silicimu madarskému revizionismu; odmitnout vznik Ceskoslovenska
znamenalo odmitnout i odtrzeni od Uher. Cudacka historiografie a publicistika
se na rok 1918 sice divala se sympatiemi, vidéla jej vSak jen jako jeden z mez-
nikd — byt vyznamnych —na cest€ Slovenska k vlastnimu statu jako logickému
vyusténi slovenskych déjin. Tuto koncepci propracoval uz na sklonku tficatych
let historik FrantiSek HruSovsky, pfed valkou sttedoSkolsky ucitel a pak feditel
gymnazia v Klastore pod Znievom, v dob¢ valecné Slovenské republiky posla-
nec slovenského snému a od roku 1944 profesor slovenskych déjin na Komen-
ského univerzité (tehdy pfejmenované na ,,Slovenskou univerzitu®). V ucelené
podobé ji nachazime poprvé v jeho syntetické praci ,,Slovenské dejiny*.!” Vznik
republiky v roce 1918 je vykladan Cisté ze slovenského pohledu a spojeni
s Cechy jako za dané situace nutny a spravny krok. Ve vykladu je zesilena pie-
devim Stefanikova iloha v odboji a rovnéz angazovanost slovenskych krajant,
hlavné pak Slovenské ligy v Americe. Ceskoslovensko znamenalo pro Slovaky
podle Hrusovského nepopiratelné zlepSeni jejich postaveni, a to bez ohledu
na to, ze z Ceské strany nebyla dodrzena Pittsburska dohoda a nerealizovala
se slibena autonomie Slovenska. Mezivalecné dvacetileti podle HruSovského
plnilo tlohu ptechodného obdobi; Ceskoslovensko mélo podobu ,,prechodne;j
stanice, cez ktort bolo treba prejst,, aby Slovaci dozreli a nadobudli odvahy
rozbehnut’ sa ku skute¢nému spole¢nému ciel'u, kterym mohla byt len samo-
statnost’ Slovenska, jako predpoklad naozaj slobodného slovenského zivota.“!®

Piedstava o ,,Ceskoslovensku jako prestupni stanici®, jako statu, kde sice
Slovakiim bylo celkem dobfte, ale ktery jiz splnil svou historickou tilohu, se
na Slovensku stala znovu popularni po roce 1989 a ptedevsim po roce 1993,

v nakladatelstvi Filip Trend Publishing v Pardubicich. Viz téz: Moravec, E.: D&je a bludy. Praha: Orbis,
1941 (2. doplnéné vydani Praha: Orbis, 1942).

17" HrusSovsky, F.: Slovenské dejiny. Tur¢. Sv. Martin: Matica slovenska, 1939. Jen do roku 1940 vyslo
6 vydani, kromé toho byla prace v piepracované formé vydavana opakované i jako stfedoskolska uceb-
nice i u¢ebnice pro narodni skoly. Zkracena verze byla také pielozena do némciny (Die Geschichte der
Slowakei. Bratislava: Slowakische Rundschau, 1940) a po valce v zahrani¢i do angliétiny pod nazvem
This is Slovakia. A Country You Do not Know. 2. vyd. Cambridge (Ontario): Friends of Good Books,
1976. Prvni vydani se autorovi této knihy nepodatilo opatfit.

18 Hrugovsky, F.: Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike. In: Spinc, M. (ed.): Slovenské repub-
lika 1939-1949. Scranton, Pa.: Obrana Press, 1949, s. 21.
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byt neni spojovéana s FrantiSkem HruSovskym, jehoZ jméno dnes Sirsi vetejnost
viibec nezna.! Podobny pohled na Ceskoslovensko totiz umoziioval a i v sou-
casnosti umoziuje slovenskym historikim i vetejnym ¢initelim pozitivné hle-
dét na Ceskoslovensko, ale piitom se nestavét negativné k faktu jeho zaniku
v roce 1992.20

Zasadni zménu diskursu o svétové valce a vzniku Ceskoslovenska piinesl
komunisticky pfevrat v roce 1948 a postupné se formujici marxistickd histo-
riografie.?! Intelektudlni elity KSC uz v mezivale¢ném obdobi vnimaly vznik
Ceskoslovenska piedevsim z hlediska probihajici narodni a socialni revoluce.
Podle tohoto vykladu pracujici masy v roce 1918 usilovaly nejen o narodni, ale
1 0 socidlni svobodu, tj. o vitézstvi socialismu. Z tohoto pohledu byl 28. fijen
a vznik samostatného statu jen prvni fazi revoluce, protoze se realizoval pouze
narodni program (dodejme: jen Cesky, resp. pripadné jesté slovensky). K vitéz-
stvi socialismu nedoslo, protoze revolu¢ni proces byl nasilné zastaven v pro-
sinci 1920, kdyz policie, Cetnictvo a vojsko zlomily generalni stavku zamys-
lenou socialistickou levici jako poc¢atek povstani pracujicich mas. Zarodek
»socialistického diskursu®, vznikly uz v prvni republice, se UspéSné rozvinul
po roce 1945 a zejména 1948: kvétnove povstani proti nacistickym okupan-
tim v roce 1945 bylo vnimano jako znovuzahgjeni a pokra¢ovani narodni
a socialni revoluce, pferusené v roce 1920, a ,,vitézny unor* v roce 1948 jako
jeji konecné vitézstvi. V praxi to znamenalo, ze 28. fijen 1918 sice zlstal
vyznamnym meznikem, byl vSak zastinén kvétnovymi udalostmi roku 1945
(ptedeviim 9. kvétnem, dnem osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armé-
dou) a 25. anorem. Pohled na ,,dvé faze revoluce tak vlastné kopiroval mar-
xisticko-leninsky pohled na dv¢ faze ruské revoluce v roce 1917, ovsem s tim
rozdilem, ze v Rusku mezi nimi ub¢hlo jen necelych devét mésict, zatimco
v Ceskoslovensku t¥icet let.

Obdobny pohled existoval od padesatych letech i ve slovenské historiografii:
oficidlni ,,tézy dejin Slovenska®, vydané v roce 1956, napt. uvadéji toto: ,,Vznik
Ceskoslovenskej republiky bol v podstate narodnou a demokratickou revoli-
ciou. Cesky a slovensky narod sa oslobodil od jarma rakuskych?? a mad’arskych

19 HruSovsky v roce 1945 utekl do Italie a pak emigroval do USA, kde v roce 1956 ve véku 53 let zemfel.
20 Viz napt.: Mannova, E. a kol.: Kratke dejiny Slovenska. Bratislava: Academic Electronic Press
(AEC), 2003, s. 265-269, s. 325-326.

2l K tomu viz Sommer, V.: Angazované déjepisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinismem
areformnim komunismem 1950—-1970. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny (NLN) — Filozoficka fakul-
ta UK, 2011; Hudek, A.: Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948—1968: Bratisla-
va: Historicky ustav (HU) SAV, 2010.

2 Vyraz ,raktske vladnuce triedy* je velmi problematicky a je otazkou, co si pod nim mame ptedsta-
vit. ,,Rakousky narod“ ve skuteénosti tehdy v Rakousku-Uhersku neexistoval. Pod pojmem ,,raktiske
vladnuce triedy“ tak vlastné figuruji ,,vladnuce triedy vSech narodt Piedlitavska, véetné ceskych.
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vladnucich tried, rozbil monarchiu a odstranil privilégia Slachty. Nositelom
a hybnou silou v ndrodnooslobodzovacom boji bola ¢eska a slovenska robot-
nicka trieda, ale v dosledku zrady pravicovych socialnych demokratov sa
v novom §tate dostala k moci ¢eska a slovenska burzoazia. Pri vzniku nového
Statu doslo k vytvoreniu spojenectva domacej, prorakuskej burzoazie s bur-
zoaznymi predstavitelmi tzv. zahrani¢ného odboja (T. G. Masaryk, E. Benes,
M. R. Stefanik), ktoré bolo namierené proti éeskému a slovenskému Pudu. 23
Komunisticky pievrat v roce 1948 je potom li¢en jako dovrSeni ndrodniho
a socialniho zapasu: ,,Pracujuci 'ud vo Februari 1948 rozhodne zvitazil. Uda-
losti vo Februari 1948 upevnili 'udovu demokraciu v jej funkcii diktatary pro-
letariatu a navzdy odstranili moznost obnovit' v Ceskoslovensku kapitalizmus
vnutornymi silami reakcie.?*

Ruska revoluce ale ovlivnila historiografii o roce 1918 jesté¢ dal§im zptiso-
bem. Oficialni ¢eska a slovenska marxisticka historiografie byly totiZ nuceny
prevzit Leninovu tezi o svétové valce jako valce imperialistické, v niz obé
strany bojovaly jen za své sobecké cile,? a samoziejme také tezi o bolSevické
revoluci ze 7. listopadu 1917 (,,Velké fijnové socialistické revoluci — VRSR)
jako pocatku nové epochy svétovych dé¢jin, kterd ovlivnila zasadnim zpiso-
bem narodné-osvobozenecky boj vSech naroda a naroda habsburské monar-
chie zvlaste.?° Do ,,Spatného svétla“ se tim dostal predevsim zahrani¢ni odboj,
jehoz protagonisté byli nyni prezentovani nejen jako sluhové ceské a slovenské
burZoazie, ale 1 jako poskoci britskych a francouzskych imperialist. Nejhite
pochopitelné dopadly ceskoslovenské legie, které byly hodnoceny zdsadné ne-
gativng¢ nejen pro svij boj na strané ,,dohodovych imperialisti*, ale ptedevsim
pro své vystoupeni proti bolsevikiim béhem ruské obcanské valky.?’” Jiné nez
negativni hodnoceni legii ostatné nebylo pfedevsim v padesatych letech mozné
uz proto, ze jejich roli v ruské obcanské valce jednozna¢né odsoudily oficialni
,DEjiny VSesvazové Komunistické strany (bolSevikt)*, schvalené Gstftednim

23 Holotik, L. a kol.: Dejiny Slovenska (Tézy). Priloha Historického ¢asopisu III (1955). Bratislava:
SAYV, 1956, s. 191.

24 Tamtéz, s. 289.

25 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 21. Praha: SNPL, s. 21.

26 Tento vyklad je mozné Cist v sovétskych ,,Dé&jinach svéta“ (Vsemirnaja istorija, tom 8, Moskva:
Socekgiz, 1961), které vysly také ¢esky. Viz: Dé&jiny svéta, Dil. 8. Praha: Svoboda, 1966, s. 15, s. 79-89,
s. 151-164.

27 Muska, J. — Hotec, J.: K llohe ¢eskoslovenskych 1égii v Rusku. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatry (SVPL), 1954; Véavra, V.: Z Masarykovy kontrarevolu¢ni ¢innosti v Rusku. Historie
a vojenstvi, 1954, ¢. 1, s. 84—114; tyz: Klamna cesta. Ptiprava a vznik protisovétského vystoupeni ¢es-
koslovenskych legii. Praha: Nase vojsko, 1958. Pozitivné byla naproti tomu ocefiovana ta (pocetné vel-
mi mala) &ast legionatt, kterd v ob&anské valce piebéhla na stranu bolSeviki. Viz napt.: Vesely, J.: Cesi
a Slovaci v revoluénim Rusku 1917-1920. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury (SNPL), 1954;
Vodicka, J.: Jak jsme Zili a bojovali. Praha: Svaz protifasistickych bojovniku (SPB), 1957.
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vyborem VKS (b) v roce 1938 a piedstavujici v dobé Stalinovy vlady zadvazny
kanon.2® Rozhodujicim faktorem pro vznik Ceskoslovenska tak v novém ,,so-
cialistickém diskursu® uz nebyla ¢innost ¢elnych ¢eskych a slovenskych po-
litikti v zahranic¢i i doma a podpora statti Dohody, ale ohlas ,,Velké fijnové
socialistické revoluce* v Rusku. Ta vyhlésila pravo narodii na sebeurceni
véetné odtrzeni, prosazovala pozadavek spravedlivého miru (,,mir bez anexi
a kontribuci®), ale pfedevsim inspirovala délnickou tfidu v jinych statech, aby
se rovnéz vydala revolucni cestou.

Vyklad vzniku Ceskoslovenska jako pouhého odrazu bolsevické revoluce
v Rusku, vyjadfovany Casto heslem ,,Bez Velké tijnové socialistické revoluce
by nebylo svobodné Ceskoslovensko“?, se ve vefejnosti nikdy pfili§ neprosa-
dil, coz komunisticti ideologové pripisovali ptezivani ,,burzoaznich legend*
0 ,,otcich zakladatelich“ — T. G. Masarykovi, E. BeneSovi a M. R. Stefanikovi.
Misto téchto politikli byl nyni jako hybatel a hlavni hegemon boje za narodni
samostatnost dosazen ,,pracujici lid“. Pfepisovani historie vzniku Ceskoslo-
venska bylo intenzivné zahdjeno od roku 1951, kdy se stalo soucasti nové
ideologické smérnice vedeni KSC. V ramci ni byl na podzim zrugen 28. ¥ijen
jako statni svatek, byt ponékud paradoxné ziistal (az do roku 1975) dnem pra-
covniho klidu.’® Hlavni soucasti ideologického boje, do kterého se zapojila
tada tehdy mladych historiki, ziistal boj proti ,,burzoaznim legendam*. Ze
prave tento ukol, a nikoliv badani o tom, ,,jak to tehdy skute¢né bylo*, ma byt
do budoucna néplni prace historika, komunistické vedeni ani nijak neskryvalo.
Véclav Kral, ktery se pozdéji stal pfimo symbolem falSovani déjin, v tvodu
ke své knize s nazvem ,,O Masarykove a BeneSove kontrarevolucni protisoveét-
ské politice* napsal: ,,Tato prace chce ukazat, ze nikoliv ¢innost Masarykova,
Benesova a Stefanikova vedla k nasemu narodnimu osvobozeni a k vytvoieni
samostatné Ceskoslovenské republiky, nybrz Ze to byl revoluéni pracujici lid
doma i na frontach, ktery, veden ptikladem Velké tijnové socialistické revo-
luce, pohibil starou reakéni monarchii. 3! Cudovit Holotik v ivodu k praci ,,Ste-
fanikovska legenda a vznik CSR* zase uvedl toto: ,,Oslobodzovacie legendy
a medzi nimi 1 Stefanikovska legenda, skreslovali historicku pravdu o vzniku

28 Ptislusna pasaz o legiich ¢esky viz: D&jiny VSesvazové komunistické strany (bolSevikitl). Praha:
Svoboda, 1951, s. 231.

2 Kiizek, J.: Bez Velké Fijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska. Rovnost, Praha 1951.
Obdobou tohoto tvrzeni bylo i heslo ,,Bez 7. listopadu by nebylo 28. fijna“, které ov§em ptisobilo poné-
kud nelogicky.

30 Zakon €. 93/1951 Sb. z 2. listopadu 1951. Statnim svatkem byl napfisté pouze 9. kvéten jako den
osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou v roce 1945. 28. Fijen byl v zakoné oznaden jako den
znarodnéni, tj. pfipominka vyhlaseni znarodnovacich dekreti ¢. 100-104/1945 Sb.

31 Kral, V.: O Masarykove a BeneSove kontrarevoluéni protisovétské politice. SNPL, Praha 1953, s. 7.
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Ceskoslovenskej republiky, o tilohe robotnickej triedy a Velkej oktobrove;
socialistickej revolucie v boji proti raktisko-uhorskej monarchii a za ndrodnti
nezavislost'*3? V ramci tohoto nového vykladu vzniku Ceskoslovenska byla
na pocatku padesatych let zahajena dehonestujici kampan proti T. G. Masa-
rykovi®, E. Benesovi* a M. R. Stefanikovi, ale také napt. americkému prezi-
dentovi Woodrowu Wilsonovi, ktery byl oznacen za protagonistu americké
expanzivni politiky ve svété obecné a v Evropé zvlasté.?

Dokézat piimy vliv ruské bolevické revoluce na vznik Ceskoslovenska
na zaklad¢ archivnich dokumentt ¢i jinych ovétitelnych faktt neni mozné
a 1 v padesatych letech §lo o pouhou nedokazatelnou hypotézu. Historici
padesatych let se proto v praxi — viceméné z nouze — omezovali na zda-
raziiovani a popisy ruznych stavek a vzpour v Rakousku-Uhersku v letech
1917-1918%, ac¢koliv ty ke vzniku Ceskoslovenska bezprostiedné nepiispély
anavic ani jejich souvislost s revoluci v Rusku nebyla ve vétsiné piipada pri-
kazna. V ramci bourani starych legend, nékdy skute¢né vécné nespravnych,*’
tak zacaly byt vytvatreny legendy nové, jest¢ mnohem vzdalengj$i od reality.
Na druhou stranu je tfeba dodat, 7e samotny vyznam vzniku Ceskoslovenska
komunisté nezpochybiiovali; takovy krok by byl v tak zdsadnim protikladu
s Ceskym 1 slovenskym narodnim pfibehem, Ze by jej vetejnost (véetné clenli
KSC) nemohla pfijmout.

V Sedesatych letech, v podminkach postupné liberalizace, vidime pomaly
navrat k rehabilitaci postav protihabsburského odboje, 28. fijna a nakonec
i ¢eskoslovenskych legii, jejichz protisovétské vystoupeni bylo povazovano

2 Holotik, L.: Stefanikovska legenda a vznik CSR. 2. vydanie, Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1960,
s. 8. Prvni vydani vyslo v SAV v Bratislavé v roce 1958, praci ovSem Holotik napsal dfive, o cemz sam
v uvodu k vydani z roku 1960 na s. 12 napsal: ,,Povazujem za potiebné poznamenat, ze na danej téme
sme zacali pracovat’ roku 1951, ked’ otdzka boja proti burzodznym legendam stala v popredi ideologic-
kého boja nasej strany. V tom ¢ase sme uverejnili niekol’ko $tudii, ktoré su vychodiskom pre tato pracu®.
Text byl dokoncen v roce 1956 (tamtéz, s. 13).

3 Necasek, F. — Pachta, J. — Raisova, E. (eds.).: Dokumenty o protilidové a protinarodni politice T. G.
Masaryka. Praha: Orbis, 1953; Necasek, F. — Pachta, J. (eds.): Dokumenty o protisovétskych piklech
Ceskoslovenské reakce. Praha: SNPL, 1954.

3 Kral, V.: Benes a obrana $tatu. Bratislava: Tatran, 1952.

35 Hajek, J.: Wilsonovska legenda v d&jinach CSR. Praha: SNPL, 1953, s. 149—157. Uvod ke knize nijak
nevybocuje z dané linie: ,,Ceska burzoazie obestiela d&jiny svého panstvi nad narodem velkym mnoz-
stvim myti a legend. [...] Tyto legendy mély v lidovych vrstvach vyvolat, rozsifit a upevnit predstavu
a presvédcenti, Ze jen tito ,velci‘ muzové burzoazie jsou skuteénymi hrdiny a tviirci narodnich dé&jin. [...]
To se stalo smyslem a obsahem legendy o 28. fijnu 1918. Byl v ni zamI¢en ba Gplné znetvofen vyznam
Velké fijnové socialistické revoluce v Rusku i vyznam tehdejsiho revolu¢niho rozmachu ceského a slo-
venského lidu doma* (s. 9).

36 Fiala, J.: Rumburska vzpoura. Praha: Nase vojsko, 1953; Pichlik, K.: Vzpoura 71. pluku v ¢ervnu
1918. Praha: Nase vojsko, 1956.

37 Sem patii pfedeviim preZivajici pfedstava, Ze pro samostatnost Ceskoslovenska se nejprve vyslovil
prezident Woodrow Wilson ve svych 14 bodech z ledna 1918.
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spiSe za jakousi politovanihodnou chybu ¢i nedorozuméni, zplisobené ,,ne-
pochopenim™ skute¢nych cili bolsevické revoluce.*® Tento posun byl mozny
pod heslem ,,navratu k pramenim®. Vznikaly tak prace, které sice predevsim
ve své formalni podob¢ zistavaly vérné marxisticko-leninskym frazim, ale
na druhé stran€¢ obsahovaly faktograficky podlozeny vyklad. Ten se samo-
ziejme nutné dostaval do rozporu s oficialni tezi o zasadnim vlivu ruské revo-
luce na rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, resp. ostatnich
nastupnickych statt, byt tento rozpor z taktickych diivodi autofi nezdiraz-
novali. Rehabilitace prvniho odboje a pozitivni tlohy jeho viiddci kulminovala
v roce 1968 pii piilezitosti 50. vyroéi vzniku Ceskoslovenska. Tehdy vysla také
velmi odvazna prace o odboji a legiich od Karla Pichlika.?* Pichlik se svymi
nazory v kvétnu vystoupil v podob¢ hlavni prednasky na zasedani ¢eskoslo-
vensko-sovétské historické komise v Moskve.*? Dalsimi vyznamnymi piinosy
byla kniha Zdenika Kéarnika o vyvoji postoje socidlnich demokratt k mySlence
samostatného statu a jejich skutecném ptispévku k jeho vzniku,* ¢i prace Jana
Galandauera o formovani ¢eskoslovenského programu.*?

Obdobi normalizace znamenalo v historiografii navrat k ,.,ttidnimu pojeti
déjin“ a ,,ttidni stranickosti v d€jepisectvi®, coz znamenalo rozchod s objekti-
vistickymi tendencemi zaloZenymi na ptisné fakticité. Neni jisté ndhodou, ze
prave tuto tendenci vyslovené odsoudil hlavni normaliza¢ni historik Vaclav
Kral, ktery v roce 1972 vetejn¢ kritizoval reformni historiky (tehdy jiz zbave-
né moZznosti publikovat ¢i se vefejné branit) za jejich objektivismus, oznaceny
jim samym za nastroj burzoazni ideologie.** Kral se soucasné oteviené posta-
vil za ,,jednotu védy a ideologie* v historiografii.** V obecné roviné takovyto
pozadavek znamenal ptijeti principu: ,,odporuje-li ideologicky vyklad faktim,
tim hiife pro fakta*; v koncepéni roviné — v ptipadé vykladu o vzniku Cesko-
slovenska — byl navratem k ptekonanym interpretacim padesatych let, ale také
(coz bylo nepochybné horsi) k vypousténi ¢i zatajovani a zkreslovani dilezitych

33 Pichlik, K. — Véavra, V. — K¥izek, J.: Cervenobilé a ruda. Vojaci ve valce a revoluci 1914—1918. Nase
vojsko, Praha 1967.

3 Pichlik, K.: Ceskoslovenské osvobozenecké hnuti za prvni svétové valky a vznik Ceskoslovenska.
Ustin. L.: Krajské pedagogické nakladatelstvi, 1968; tyz: Zahranini odboj 1914—1918 bez legend. Pra-
ha: Svoboda, 1968.

4 Pfednaska vysla jako interni tisk: Cechoslovackoje osvoboditelnoje dvizenie vo vremja mirovoj
vojny. Praha [s. n.], 1968. Podle sdéleni Karla Pichlika autorovi této knihy v roce 1998 se v SSSR nese-
tkala s pozitivnim pfijetim.

4 Karnik, Z.: Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral? Praha: Svoboda, 1968.

4 Galandauer, J.: Formovani ¢eského politického programu v letech prvni svétové valky. Praha: [s.n.],
1969.

4 Kral, V.: Historie v nadi spole¢nosti. In: Kral, V. (ed.): Ukoly &eskoslovenské historiografie. Praha:
CSAV, 1972, s. 89.

44 Tamtéz, s. 91.
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historickych fakti. Pozitivni posun je mozné vidét pouze v tom, Ze alespoii od-
padla agresivni dehonestujici kampari proti predstavitelim protihabsburského
odboje a n¢které prace prinesly nova dil¢i fakta, kterd ovSem mohla byt publi-
kovana jen tehdy, pokud nebyla v protikladu s oficialni koncepci.*’ S ohledem
na to, ze fada odbornikl na danou problematiku z Sedesatych let (pfedev§im
Karel Pichlik) byla normaliza¢nim rezimem proskribovana, objevil se i pro-
blém vhodnych autorti. Neni proto jisté¢ nahoda, ze hlavnimi autory se stavaji
historici, piSici na toto téma z Cisté ideologickych pozic jiz v padesatych letech —
predevsim Jurij Kiizek a Vaclav Kral.*® Oba samoziejmé opétovné zduraznili
vyznam bolSevické revoluce, Ktizek?’ v ivodu a Kral v zavéru.*® V této sou-
vislosti je zajimavé, ze oba sice v tvodu ke svym pracim uvedli, Ze je zalozili
na vysledcich rozsahlych vyzkumt v ceskoslovenskych i zahrani¢nich archi-
vech, avSak poznamkovy aparat tomu ani v jednom ptipadé nenasvédcuje.®
Je otazkou, co uvedené prace vlastn¢ ptinesly nového. Z tohoto hlediska byl
v obdobi normalizace napf. mnohem vét§im ptfinosem pieklad knihy ruského
historika Alexandra Charitonovi¢e Klevanského o ¢eskoslovenském osvobo-
zeneckém hnuti v Rusku a vystoupenti legii, kterd ptes nutné ulitby obsahuje
presné citace ze sovétskych archivi, cizim historikim tehdy zcela nedostup-
nych.% Vydani prekladu této prace v Ceskoslovensku bylo zfejmé vysledkem
kalkulu nakladatelstvi: knihu na tak citlivé téma od domaciho historika by

4 Viz napt. Hronsky, M.: Slovenské narodné rady a gardy roku 1918. SAV, Bratislava 1975; tyz: Slo-
vensko na razcesti: 1918. Vychodoslovenské vydavatel'stvo, Kosice 1976.

46 Kfizek, J.: Vznik Ceskoslovenska. Praha: Praha, 1978; Kral, V.: Vznik CSR. Praha: Melantrich,
1985.

47 Pted Sedesati lety, 28. fijna 1918, byl v Praze vyhlden samostatny &eskoslovensky stat. Cesi a Slo-
vaci se v ném sesli ke spoleénému statnimu zivotu v dobé, kdy lidstvo zahajilo novou etapu svych dé&jin—
etapu prechodu od kapitalismu k socialismu. Tuto skutecnost, ktera byla obsazena uz ve znamém hesle,
7e bez Velké Fijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska, je nutno velmi zdtiraznit. Bez
aplného a viestranného docenéni toho, Ze vznik Ceskoslovenska byl sougasti i vysledkem nastupu své-
tového revoluéniho procesu, zrozeného prvni vitéznou proletaiskou revoluci na svété, nemuzeme sprav-
n¢ pochopit déjinny vyvoj vytvoreni ¢eskoslovenského statu, ani jeho dalsi vyvoj a osud.” (Kfizek, J.:
c.d.,s.5).

48 Cesia Slovaci ziskali narodni svobodu a nezavislost. Byl to diisledek mohutného revoluéniho hnu-
ti, jez bylo inspirovano vitéznou revoluci ruského proletariatu.” (Kral, V.: c. d., s. 308).

¥ Viz Ktizek, J.: c. d., s. 5. Prace neni nijak rozsahla, ma jen 109 stran a jde vlastné spiSe o populari-
zacni brozuru. Kralova prace, jejiz text byl dokoncen v ¢ervnu 1983, tedy ptil roku pfed autorovou smr-
ti (kniha vysla posmrtné), je mnohem rozsahlejsi (320 stran). Kraltiv ivod ptisobi dojmem megalomanie:
»Autor vyuzil v§eho cenného, co se kdy v literatuf'e objevilo. Na nékteré otazky bylo tieba hledat odpo-
véd’ v puivodnim pramenném materialu. Tak byly prozkoumany klicové archivni fondy, ulozené v Pra-
ze, ve Vidni, v Moskve, v Bonnu, v Pafizi a v Londyné.” (c. d., s. 7.). Veskery poznamkovy aparat je
ovSem soustfedén na pouhych tiech stranach na konci knihy (s. 309-311) a odkazy na archivni fondy
zde téméf nejsou. Kniha obsahuje faktografické chyby.

50 Klevanskij, A. Ch.: Ceskoslovensti internacionalisté a legionai'sky sbor v Rusku. Praha: Horizont,
1973. Rusky original ma nazev: Cechoslovackije internacionalisty i prodannyj korpus. Moskva: Nauka,
1965.
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nebylo moZné vydat, ale dalo se predpokladat, Ze proti vydani prace, ktera jiz
vysla v SSSR, stranické organy pravdépodobné nezasdhnou.

Situace se zménila teprve v éte Ceskoslovenské piestavby. V roce 1988 se
komunisticky rezim pfihlasil k odkazu 28. fijna a tento den byl znovu prohla-
Sen za statni svatek — den vzniku Ceskoslovenského statu.’! Mizeme fici, Ze
v pohledu na rok 1918 — podobné¢ jako uz koncem Sedesatych let — doslo k urci-
tému priniku prvorepublikového ,,burzoazné-demokratického* a ,,socialistic-
kého diskursu. Pi ptileZitosti 70. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska pak vysly
hned dvé monografie, opirajici se tentokrat o hlubokou znalost faktt, z pera
Jana Galandauera a Vaclava Cady.? Prinik obou diskurstl je znatelny v obou
pracich. Jan Galandauer ve své praci v zasadé rehabilitoval zahrani¢ni i doméci
odboj, avsak zakomponoval do své knihy kapitolu ,,Ohlas Velké tijnové soci-
alistické revoluce®,> ktera v podstaté opakuje starsi tezi o velkém (byt’ autor
nikde nefika, Ze rozhodujicim) vlivu bolSevického pfevratu na doméci poméry:
,V druhé poloviné ledna 1918 vyvrcholila prvni vlna ptfimého ohlasu Velké
fijnové socialistické revoluce. Vystoupeni lidovych mas otiaslo habsburskou
monarchii. Rakousko-Uhersko sice tézkou krizi z pocatku roku 1918 ptezilo,
nicméné¢ jeho hospodarska, socialni a politicka struktura se octla v t€zké a stale
se prohlubujici krizi, kterou do svého zaniku nedokéazalo ptekonat.“>* Prace
Cadova se zabyva vyslovné priibéhem 28. fijna 1918 a proto zde nebyl velky
prostor pro vysvétlovani vlivu ruské revoluce. Proto autor alesponl v zavéru
uvedl: ,,Dodejme jeste, ze ceskoslovenské burzoazii se jeji sny splnit nepo-
daftilo. Zlstavaly jen iluze, a nakonec zmizely i ty. Na samém pocatku exis-
tence samostatné Ceskoslovenské republiky, ale to snad jiz étenaf poznal, se
vsak zacaly formovat ty spolecenské sily, které programoveé smefovaly nejen
k narodnostnimu, ale i socidlnimu osvobozeni naseho lidu. Ideje Velké fijnové
socialistické revoluce zrodily i v Ceskoslovensku komunistickou stranu, ktera
po letech vyzravani, tvrdych zkouSek a boji dokazala vybojovat burzoazii
v Mnichové ztracenou svobodu, postavit se do ¢ela nasich narodia a obnovit
Ceskoslovenskou republiku na kvalitativné novych socialné i narodnostng
spravedlivych zakladech.*

St Zakonem €. 56/1975 Sb. z 11. Eervna 1975 byl 28. fijen zrusen jako den pracovniho klidu a ponechan
jen jako pamatny den. Zakonnym opatfenim Federalniho shromazdéni ¢. 141/1988 Sb. z 21. zari 1988,
které bylo dodate¢né schvaleno zakonem ¢&. 170/1988 Sb. ze dne 8. listopadu 1988, byl 28. fijen prohla-
Sen za statni svatek spolu s 9. kvétnem.

52 Galandauer, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, ptedpoklady, Praha:
Svoboda, 1988; Cada, V.: 28. tijen 1918. Skute€nost, sny a iluze. Praha: Mlada fronta — Nase vojsko,
1988.

3 Galandauer, J.: c. d., s. 105-128.

54 Tamtéz, s. 121.

55 Cada, V.: c. d., s. 299.
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Zbyvéa dodat, Ze v souvislosti s ozivujici se diskusi o ¢esko-slovenském
pomeéru se v této dobé také objevily na Slovensku prace hodnotici vznik
Ceskoslovenska ze slovenské perspektivy, predevsim pak z hlediska pro-
blému, do jaké miry se na jeho vzniku podileli Slovéci, a pfedev§im jak a zda
se v novém state realizovaly slovenské predstavy a pozadavky.*®

Po roce 1989 padla vSechna omezeni a autofi mohli psat zcela svobodné.
V devadesatych letech $lo koncepcné vlastné o navrat k prvorepublikovému
diskursu. V této dob¢ vysly také znovu i n€které starsi prace, do nichz autoti
dopracovali pasaze, které ptivodné€ nemohly z politickych divoda vyjit. Opa-
kované tak napft. vysly opravené prace Karla Pichlika.’” Za téméf tiicet let
od prevratu v listopadu 1989 se pocet vydanych knih samoziejmé enormné
rozsifil. Za nutné povazuji zde pripomenout alespon prace Antonina Klim-
ka,’ Roberta Kvacka,* & praci Ivana Sedivého, na Slovensku prace Mariana
Hronského a Miroslava Peknika.®! Na druhou stranu je v domadci historiografii
o Ceskoslovenském osvobozeneckém hnuti patrna absence skutecné dukladné
analyzy vlivu Ruska a ruskych revoluci na zahrani¢ni odboj.%

Bylo jiz feteno, ze vznik Ceskoslovenska nelze chapat izolované od vzniku
dalsich statnich utvara na uzemi zaniklého Rakouska-Uherska. Omezeny
prostor této kapitoly a také omezené jazykové schopnosti autora neumoziiuji
provést detailni srovnani historiografie o vzniku Ceskoslovenska s d&jepisec-
tvim o vzniku ostatnich nastupnickych stati, proto se omezime na komparaci
historiografie ¢eskoslovenské (Ceské a slovenské), polské a ¢astecné mad’arske,
pficemz nékolik poznamek vénujeme také historiografii narodi byvalé Jugo-
slavie. Zacneme tou posledni. V Mad’arsku, které vlastn¢ nikdy neptekonalo
trauma Trianonu, pfevladlo nejprve v padesatych letech ,,hluboké mlceni.
V ramci potteby distancovat se od ,,horthyovského fasistického rezimu* se
stal zanik starych Uher a ztraty izemi zptisobené Trianonem jakymsi ,,tabu®,
protoze v ramci ,,bratrskych vztahti mezi lidové-demokratickymi zemémi

% Plevza, V.: Rok osemnacty. Bratislava: Smena, 1988; Hronsky, M.: Slovensko pfi zrode Ceskoslo-
venska. Bratislava: Pravda 1987 (realné vyslo v roce 1988).

57 Pichlik, K.: Bez legend. Zahrani¢ni odboj 1914-1918 a zapas o ¢eskoslovensky program. Panorama,
Praha 1991; Pichlik, K. — Klipa, B. — Zabloudilov4, J.: Ceskoslovensti legionafi 1914—1920. Praha: Mla-
da fronta, 1996.

8 Klimek, A.: Rijen 1918: Vznik Ceskoslovenska. Praha — Litomysl: Paseka, 1998.

¥ Kvacek, R.: Prvni svétova valka a éeska otazka. Praha: Triton, 2003. (2. pfepracované a doplnéné
vydani Praha: Triton, 2013).

60 Sedivy, I.: Cesi, Geské zemé a velkd valka. Praha: NLN, 2001 (2. vydani Praha: NLN, 2014).

6! Hronsky, M. — Peknik, M.: Martinské deklaracia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Sloven-
ska. Bratislava: Veda, 2008; Hronsky, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918—1920. Bratislava: Narodné
literarne centrum, 1998.

02 Uvedenému tématu je éasteén€ vénovana kniha Ivana Savického — viz Savicky, I.: Osudova setkani.
Cesi v Rusku a Rusové v Cechach 1914-1938. Praha: Academia, 1999, s. 28-132.
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nebylo vhodné pripominat existenci mad’arskych mensin v sousednich statech.
I mad’arska historiografie kromé toho musela pfijmout sovétskou periodizaci:
nikoliv rok 1918, ale rok 1917 se stal ,,zasadnim meznikem* pro madarské
dé&jiny, byt absurdita takového pohledu musela byt kazdému ziejma. Komuni-
sticky historik Aladar Méd se napt. v knize ,,400 let boju za nezavislé Madar-
sko“63 vénuje rozpadu Uher nikoliv primarné z pohledu ztraty uzemdi, jako
to Cinila star§i madarska historiografie, ale z pohledu revoluce, ktera (samo-
ziejmé pod vlivem revoluce ruské) svrhla stary rezim a nastolila socialistickou
Madarskou republiku rad; rozpad starého Uherska se tak mohl stat vitézstvim
madarského lidu i ostatnich narodnosti starych Uher, k ¢emuz ale bohuzel kviili
porazce madarského komunistického rezimu ¢eskoslovenskymi a rumunskymi
vojsky a domacimi mad’arskymi kontrarevolucionafi nedoslo. Trianon byl pak
jen logickym vyusténim této kontrarevolu¢ni politiky.** Koncem Sedesatych
a pocatkem sedmdesatych let se rozpad Uher a Trianon znovu stava predme-
tem historiografického vyzkumu. Zanik starych Uher je vniman jako ztrata
a chyba, kterou zptisobily tvofici se nacionalismy jednotlivych uherskych
narodnosti; k takovémuto — jisté¢ v zdsadé spravnému — nazoru dospél v roce
1977 napt. Endre Kovécs, ktery ovSem v podstaté opomiji zasadni vyznam
madarizace pro cely proces.®> Po padu komunistického rezimu v Mad’arsku
dochazi k jakémusi navratu k pohlediim piedvalecného obdobi. Rozpad his-
torického Uherska se opét stava prozivanym nestéstim.®¢

Poléci byli roztrZzeni od roku 1795 do tti zaborl — ruského, pruského (cisat-
ského némeckého) a ruského. Pro polské ndrodni osvobozeni a obnovu polského
statu byl rozhodujici nikoliv zapas proti Rakousku-Uhersku, kde méli Polaci
dobré postaveni, ale proti Rusku, v jehoz hranicich se od roku 1795 nachéazela
nejvetsi ¢ast historicky polského iizemi, a potom proti cisaiskému Némecku.
Negativni vymezovani se vici Rakousku-Uhersku proto nikdy nebylo v pol-
ském prostiedi zapotiebi a v historiografii je prakticky nenajdeme. V meziva-
le¢ném obdobi existoval v Polsku silny kult marsala Jozefa Pitsudského, tviirce
a obnovitele samostatného Polska v roce 1918, a jeho legii, bojujicich ptivodné
na strané Centralnich mocnosti. Tato tradice byla pro povale¢né ,,lidové™ Pol-
sko nevhodnd, a proto existovala snaha ji pokud mozno vibec eliminovat

6 Mod, A.: 400 év kizdelem az 6nallo Magyarorszagért. 7. kiadas, Budapest: Szikra, 1954.

64 Tamtéz, s. 536—538. Tieba dodat, ze ve starSich vydanich své knihy (prvni vyslo uz v roce 1943,
tedy jesté za Horthyho rezimu) Méd takovéto hodnoceni rozpadu Uher nema. Poprvé se objevuje, a to
v podstaté mirnéjsi podobé¢, az v patém vydani z roku 1948. K tomu viz: K tomu viz: Vorés, L.: Rozpad
Uhorska, vznik Ceskoslovensko a Trianon..., s. 35-36.

% Kovacs, E.: Szemben a torténelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon. Budapest:
Magvet6 konyvkiado, 1977, s. 523-534.

6 K tomu podrobné&ji: Vérds, L.: Rozpad Uhorska, vznik Ceskoslovensko a Trianon..., s. 39—44.
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anebo (pozdé¢ji) alespon oslabit.®” Polska historiografie a publicistika se pfi-
tom Castecn¢ opirala i o kritiku oponenti Pitsudského z fad narodnich demo-
kratti a odpurct tehdejsiho rezimu (tzv. rezimu sanace).®® I v Polsku byla pod
vlivem sovétské historiografie prosazovana teze, Ze polskd samostatnost je
pfedevsim diisledkem ruské revoluce. Polsti historici se nicméné od roku 1956
tésili obecné mnohem véEtsi mite intelektualni svobody a tak nebyli nuceni tuto
tezi ptili§ exponovat. Navic tato teze ve vztahu k Polsku se ¢aste¢né zakladala
na pravde. Bylo ovSem pouze tieba néjak obejit fakt, ze rusti bolSevici vedeni
Leninem si ve skutecnosti samostatnost Polska ptfedstavovali v podob¢ dalsi
socialistické republiky, ktera by se potom opétovne¢ sloucila v podobé¢ sovét-
ské federace s Ruskem. Existuje také zcela evidentni souvislost mezi pohle-
dem na ptedstavitele polského odboje za prvni svétové valky a politickym
vyvojem Polska od Sedesatych let 20. stoleti. V obdobi politického uvolnéni
za éry ,,Solidarity* v letech 1980—-1981 byl dokonce z¢asti obnoven kult Pit-
sudského. Bezprostiedné po vyhlaseni vyjimecného stavu doslo k caste¢nému
navratu ke star§im koncepcim, avSak nikoliv néjak vyrazné, a uz od poloviny
osmdesatych let byli opét obnovitelé polské samostatnosti hodnoceni kladné.
Posunem v tomto sméru byla popularni prace Olgierda Terleckého o meziva-
le¢ném Polsku® a vydani prace o Pitsudského nazorech a ¢innosti od Bohdana
Urbankowského.” Samoziejmé, Ze po padu komunistického rezimu jsou tvirci
mezivalecného Polska a predevsim Pitsudski hodnoceni jednozna¢né kladng.”
V mezivalecném obdobi byly zdlUraziiovany paralely mezi osvobozenec-
kym hnutim ¢eskym a hnutim rakouskych Jihoslovani, tj. Slovincii, Chorvatt
a Srbu zijicich v Rakousku-Uhersku.”? Paralely, které se opiraly predevsim
7 Viz napi.: Migdat, S.: Pitsudczyna w latach pierwszej wojny $wiatowej. Zarys dziatalnosci i ideo-
logii. Katowice: Slask, 1961; Wojcik, W.: Legenda Pilsudkiego w polskiej literaturze migdzwojenne;j.
Katowice: Slask,1986, Matecz, D.: Jozef Pitsudski — legendy i fakty. Warszawa: Mlodziezowa agencja
wydawnicza, 1986. K publikacim vydavanym v Polsku v osmdesatycch letech je ale vhodné dodat, ze
general Wojciech Jaruzelski, tehdejsi stranicky $éf, nemél k Pitsudskému negativni vztah a uznaval jeho
vyznam pro vznik samostatného Polska. Zfejmé i proto tehdy vysly nékteré jeho politické tivahy a nazo-
ry — viz: Pitsudski, J.: O panstwie i armii. Wybrat i opracowat Jan Borkowski. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1985.
% Leczyk, M. (ed.): Pitsudski i sanacja w oczach przeciwnikéw. Wybor z pamigtnikow i publicystyki.
Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1987.
©  Terlecki, O.: Z dziejow drugiej Rzeczypospolitej. Krakow: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1985,
5. 9-30.
70 Urbankowski, B.: Filozofia czynu: §wiatopoglad Jozefa Pitsudskiego. Warszawa: Pelikan, 1988.
Nové piepracované vydani viz: Jozef Pitsudski. Marzyciel i strateg. Poznan: Wydawnictwo Zysk, 2014.
T Wojcik, Z.: Jozef Pitsudski 1867-1935. Warszawa — Rytm, 1999, Garlicki, A.: Jozef Pitsudski 1867—
1935. Krakow: Wydawnictwo Znak, 2008, Eckert, M.: Historia Polski 1914-1939. Warszawa: Wyda-
whnictwo Skolne i Pedagogiczne, 1990, Roszkowski, W. (Albert, Andrzej): Historia Polski 1914-1997.
6. wyd., Warszawa: wydawnictwo naukowe PWN, 1998, aj.
2. Viz Paulova, M.: Jihoslovansky odboj a ¢eska maffie. I. Chorvatska politika za svétové valky

do otevfeni fiSské rady ve Vidni 1914-1917. Praha: Beckova, 1928. Viz téz prepracované vydani: Pau-
lova, M.: Tajny vybor (maffie) a spoluprace s Jihoslovany 1916—1918. Praha: Academia, 1968.
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o spolupraci za valky, nicméné nebyly tak presné. Vznik Kralovstvi Srbi,
Chorvati a Slovinct (Jugoslévie od roku 1929) v roce 1918 se totiz zasadné
1i3il od vzniku Ceskoslovenska v témZe roce tim, Ze jihoslovansky stat byl
vlastné jen rozSifenim uz existujiciho samostatného srbského statu. Oficidlni
historiografie —a predevsim historiografie srbska — vnimala samoziejmé vznik
Jugoslavie jako ptirozené zavrSeni boje za narodni sjednoceni.”? Mezivale¢na
historiografie jednotlivych narodt Jugosléavie, 1 kdyZ ptes veSkeré vyhrady
novy stat pfivitala, musela s ohledem na limity dané kralovskou cenzurou tento
stav reflektovat, avSak to neznamenalo, Ze jej skutecn¢ akceptovala. Prede-
v8im u Chorvatt, kteti méli v ramci Uher zvlaStni autonomni postaveni, proto
nebyl zanik Rakouska-Uherska vniman jednoznacné pozitivné, jako v piipadé
Ceskoslovenska.™ Kralovska Jugoslavie byla u Chorvati a Slovincti vnimana
pfedevsim jako nutna ochrana pred italskym revizionismem, ohrozujicim
v roce 1918 oba narody. Dal§i rozdil v porovnani s Ceskoslovenskem se tyka
interpretace vzniku Jugoslavie v obdobi komunistické diktatury. S ohledem
na roztrzku mezi Stalinem a Titem v roce 1948 nebylo tieba nijak zdiraznovat
vyznam bolSevické revoluce pro vznik Jugoslavie.

Soucasna situace u narodu byvalé Jugoslavie je rozdilna. Zatimco srbska
vnima i nadale zanik Rakouska-Uherska a vznik Jugoslavie jednoznaéné pozi-
tivné, chorvatska historiografie vnima vznik kralovské Jugoslavie pozitivné
predevsim z hlediska ochrany hranic svého etnického izemi pied italskymi
a ¢astecné 1 mad’arskymi izemnimi naroky, jinak se ale ke kralovské Jugosla-
vii chova s velkou rezervou a kriticky.”” OvSem, i zde je vidét posun: v deva-
desatych letech, kratce po vzniku samostatného Chorvatska, v dob¢ ob¢anské
valky, kterd byla v Chorvatsku oznaena za ,,vlasteneckou valku* (domovinski
rat), byl postoj k Jugoslavii mnohem kritictéjsi a vyznam vzniku Kréalovstvi
Srbti, Chorvatti a Slovincti (Kralovstvi SHS) byl minimalizovan. Prakticky
nic pozitivniho nenasel na vzniku Jugoslavie napt. Dragutin Pavlicevi¢ (nar.
1932) ve svych ,,D&jinach Chorvatska® (Povijest Hrvatske)’s, kde podava pii-
chod srbské arméady do Zahtebu v roce 1918 prakticky jako srbskou okupaci’”

3 Popovi¢, V.: Istorija oslobodenja i ujedinjenja Jugoslovena. Sarajevo: Prosveta, 1923; Grisogono, P.:
Jugoslavie sjednocena: od narodniho kmene a regionalni koncepce k narodnimu statu. Praha: Maj, 1935.
™ Viz Sigi¢, F.: Hrvatska povijest od najstarijih dana do potkraj 1918 g. 1.-I11. Zagreb: Naklada §kolskih
knjiga, 1925.

5 Viz napi. Goldstein, 1.: Hrvatska povijest. Zagreb: Novi liber, 2003, s. 234-239, tyz: Hrvatska
1918—-2008. Zagreb: EPH Liber, 2008, s. 15-35, Matkovi¢, H.: Na vrelima Hrvatske povijesti. Zagreb:
Tehnicka knjiga, 2006, s. 243.

6 Pavlicevi¢, D.: Povijest Hrvatske. 2. izmijenjeno i znatno prosireno izdanje, Zagreb: Naklada Pavli-
¢i¢, 2000. Prvni vydani autor této prace nemél k dispozici.

77 Pavli€evi¢, D.: Historia Chorwacji. Poznan: Uniwersytet Adama Mickiewicza, 2004, s. 301. Polské
vydani, které mél autor k dispozici, je pfekladem druhého chorvatského vydani.
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a na vzniku Kralovstvi SHS nevidi v zdsadé¢ nic pozitivniho.”® Naproti tomu
Ivo Goldstein, mnohem mladsi chorvatsky historik (nar. 1958) a odptrce
nacionalistického viidce Franja Tudmana, ve svych ,,Chorvatskych déjinach*
(Hrvatska povijest), vydanych poprvé v roce 2004, vnima vznik nového statu
s mnohem vétSimi sympatiemi, byt i on zdiiraziiuje, ze Chorvati s tradici
vlastni statnosti si rozhodné neptedstavovali Kralovstvi SHS jako pouhé¢ teri-
torialni rozsiteni Srbska.”” Slovinska historiografie vznik Jugoslavie vnima
celkem pozitivné jako moznost dal$iho a lepSiho rozvoje Slovinct, piedevSim
na poli kulturnim a socidlnim, ktery ovsem mé¢l své meze dané centralistickym
charakterem Krélovstvi Srbi, Chorvati a Slovincii a zejména potom Jugosla-
vie.®® Slovinsky pohled na vznik Jugoslavie se tak pon¢kud blizi slovenskému
pohledu na vyznam Ceskoslovenska.

Neznalost rumunského jazyka autorovi této knihy bohuzel neumoziuje pro-
vést komparaci s rumunskou historiografii, pro kterou vzdy byl a jisté 1 dnes
je rozpad Rakouska-Uherska, pfipojeni Sedmihradska a Bukoviny a vznik
,Velkého Rumunska“ (Romania mare) velkym vitézstvim narodni myslenky.
Nicméné i tak z uvedeného ptehledu — byt jen ¢aste¢ného — vidime, ze pohled
na rozpad Rakouska-Uherska je z nastupnickych statti zasadné kompatibilni
jen u Ceské, slovenské a polské historiografie, v ptipadé byvalé Jugoslavie
Slo v minulosti o kompatibilitu jen zdanlivou, trvajici pouze do definitivniho
zaniku Jugoslavie v roce 1991. Od té doby existuje pomérn¢ zasadné odlisny
pohled u historiografie chorvatské a ¢astecné také slovinske.

Jak vidime, pohledy jednotlivych nérodnich historiografii na zanik Ra-
kouska-Uherska a vznik nastupnickych statti jsou nesourod¢, coz vlastné neni
nijak piekvapujici. Nevyhodou naprosté vétSiny dosavadnich praci o zaniku
Rakouska-Uherska a vzniku jeho nastupnickych statti je to, Ze udalosti popi-
suji z narodnostniho pohledu téchto statii a jejich narodti. Naskyta se otazka:
byla pro narody Rakouska-Uherska n&jaka moznost nalezeni piijatelného kom-
promisu a tim i udrZeni tohoto soustati? V této knize ukdzeme, Ze moznost
takovéhoto kompromisu byla iluzorni, protoze jednotlivé narodni programy se
vylucovaly, coZ s ohledem na vojenskou porazku fise téZko mohlo mit jiny di-
sledek nez jeji rozpad. Cilem této prace pfitom neni nachazet nové podrobnosti,
ale ukazat proces postupného rozkladu monarchie. V kontextu rozkladu fise
a rostoucich nacionalnich antagonismii je také vykladan vznik Ceskosloven-
ska vroce 1918, na ktery je samoziejmeé kladen hlavni diraz. Chceme ukézat,

8 Tamtéz, s. 317-330.

7 Goldstein, I.: Hrvatska povijest. Zagreb: Liber, 2003, s. 233-241.

80 Viz napt. Gasparic, J.: SLS (Slovenska ljudska stranka) pod kraljevo diktaturo. Ljubljana: Modrijan,
2007, s. 32-33.
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ze vznik spoleéného statu Cechii a Slovaki nebyl osamocenym a zvlastnim
procesem, ale tvori soucast SirSiho komplexu udélosti tehdejsi stiedni Evropy.
Samotny zanik Rakouska-Uherska neni ukazovan ani jako konec néjaké ,,iise
zla®, ale jako disledek téchto udalosti.



