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UVODEM

Nebort studium filosofie neni k tomu, abychom védéli,
co se kdy lidé domnivali, ale jak se to md s pravdou véci.
(Tomds Akvinsky, De coelo, commentarius, 1, 22)

Tato knizka vznikla z piedndsek tvodu do filosofie, uréenych
predevsim pro studenty jinych obort, pro néz je filosofie sou-
¢asti spoleéného zakladu. Mize vSak poslouzit i jako prvni uve-
deni do pestrého svéta filosofické problematiky studentiim obo-
rové filosofie, uéitelim a dalsim zdjemcim.

Jako Fada jinych obori lidské &innosti je i filosofie v soudas-
né dobé& velice mnohotvarna a ¢asto rozptylend. Mnozstvi publi-
kaci a Gasopisii uz nemuize nikdo obsdhnout, a tak se filosofickd
diskuse rozpadd do riznych okruhi a $kol a stdvd se nepiehled-
nou. O to obtiZné&jsi je pak filosofii uéit. Také proto jsem se
v této kniZce pokusil pristoupit k tdvodnimu vykladu filosofie
z jiného konce, nez je tradiéni vyklad dé&jin filosofie. Ty jisté
zistanou podstatnou souédsti filosofie jako takové, jako vivod se
vSak podle mého ndzoru dnes p¥ili§ nehodi. Pokusim se vysvét-
lit pro¢.

Déjiny filosofie piedstavuji veliky objem cenného pozitivniho
védéni, které lze uéit, vyklddat i zkouSet. Zaldteénika vSak mo-
hou snadno svést k falesné domnénce, 7e filosofie je stejné jako
jiné védy také prdvé jistym objemem védomosti. Jako se botani-
ka zabyva rostlinami, zabyva se filosofie filosofy, jejich myslen-
kami, vyvojem a vzdjemnymi spory. Pokud ve vykladu pro mnoz-
stvi ,latky* nezbude dost mista pro vyklad vlastnich postoji
a ndzort aspon nékterych filosofii, ztrati se cely smysl filosofic-
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kého zkoumadni a filosofické diskuse. Zbude z ného fada jmen,
pdr Zivotopisnych dat a nékolik moudrych hesel (,,Nevstoupis
dvakrat do téze feky“, ,,Poznej sebe sama®, ,,Myslim, tedy
jsem* nebo ,,Bih je mrtev®), kterd se sice mohou tu a tam hodit
jako ozdoba Fedi a doklad vSeobecné vzdélanosti, pro kritické
piemysleni o Zivoté a svété vSak nemaji sama o sobé valnou
cenu. Tak se i filosofie miiZe snadno stat uzavienou disciplinou
pro odborniky, kteii se to vSechno naudili a pokraéuji v tomto
badéni. JenZe proé s ni potom obtéZujeme i dalsi studenty a véd-
ce, kte¥i se chtéji vénovat jinym piedmétim?

Povzbuzen n&kolika piiklady z posledni doby pokusil jsem se
tedy o tivod do filosofického myS$leni, ktery se opird o filosofickd
témata. Abych hned na zaédtku ,,p¥iznal barvu®, nazval jsem ho
filosofii ¢lovéka. Jak uvidime, nejde v ném zdaleka jen o élové-
ka jako takového; élovék, jeho jednani, pozndvani a mysleni
jsou tu vSak vychozim bodem. Na rozdil od filosofie védy nebo
filosofie jazyka se zde tedy vyklad soustfeduje a porddd kolem
8lovéka jako télesného byti na svété, jako bytosti déjinné, jako
spoledenské a mravni osoby.

Toto pojeti také umoznuje ukdzat p¥imé vztahy mezi filosofic-
kym myslenim a jinymi oblastmi lidské duchovni ¢innosti, prede-
v§im védou, ale i tfeba uménim, technikou, prdvem nebo ndbo-
Zenstvim. Vidina, kterd mne p¥i tom vedla a kterou jsem mél
stdle pred odima, je ukdzat viudyp¥itomnost filosofickych témat
a otdzek a podnitit tak studenty k tomu, aby i v oboru svého
vlastniho studia zaéali piemyslet také filosoficky. Proto jsem
omezil klasickd filosofickd témata, jako je byti a védomi nebo
duch a hmota. To, o¢ v nich §lo a jde, se v mé pFedndsce, dou-
fam, neztratilo, je v8ak zafazeno pod jinymi tituly. Naopak jsem
se odvazil zaiadit é¢etné exkursy do hdjemstvi jinych, do jazyko-
védy, historie, sociologie a prdva, i kdyZ se v téchto oblastech
prirozené pohybuji jen jako diletant.

Za piednaskami ndsleduje slovnik filosofickych pojmi jako
pfipominka, Ze téZistém prdce by mélo byt vlastni studium, to
jest etba. Obsahuje néco pies tisic struénych hesel z filosofie
a dalsich humanitnich véd, kterd by méla pomdhat pii etbé.
Ani zde jsem se viak nevyhybal osobnim stanoviskiim. Jsou tu
hojné zastoupeny Fecké a latinské pojmy, které se dnes v nasi
filosofické literatuie vyskytuji daleko Castéji, nez by znalosti
téchto jazykt odpovidalo. Pro nové vydani jsem nékteré kapi-
toly piepsal, rozsitil slovnik a po zkuSenostech doplnil otdzky.
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Ukdzalo se totiZ, Ze nebezpedi pomérné pi¥istupného textu je
v tom, Ze jej lze pieéist bez velkého pFemysleni, takZe obsah po
¢tenati stece jako voda.

Nemusim doddvat, Ze za kazdou kritiku budu up¥imné vdé-
éen. Ze ji m4 tato knizka i po péti vyddnich stdle zapotiebi, je
mimo pochybnost. Naopak o to, co v ni snad md néjakou cenu,
se z velké édsti zaslouZili jini. Predeviim Zdenék Pinc, ktery
mne k tomuto pokusu inspiroval a trvale povzbuzoval, a dalsi
kolegové i studenti, ktef'i knizku trpélivé a s tuzkou v ruce pie-
¢etli, a mnoho dalSich, Zivych i mrtvych, ktefi mi za celd léta
poskytli poté&seni filosofického rozhovoru a tim i témata a ldtku
k premysleni. Kdybych se pokusil nékteré z nich jmenovat, uréi-
t€ bych jiné zapomnél.

V Praze, v iinoru 2007

Pro Sesté vyddni jsem upravil a rozsitil par kapitol, opravil
chyby a piehlédl slovnik i literaturu. Zdkladni mys$lenka i struk-
tura knizky se ale nezménila.

V Praze, v ¢ervenci 2010
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1. FILOSOFIE: MEZI VEDOU, UMENIM A MYTEM

Kdyz ma ¢élovék hlad nebo kdyZ néco dporné shdni, nebyva
s nim ¥eé o ni¢em jiném. KdyZ ho boli zuby, kdyZ md strach,
kdy# n&kam sp&chd, neni ¥e¢ viibec o ni¢em.” Ale &as od asu se
muZe stdt, Ze élovéku zrovna nic nechybi, nikam a nic nemusi —
a to by mohla byt chvile pro filosofii. Mohla, ale nemusela, nebot
s takovou vzdcenou chvili miZe ¢lovék naloZit vielijak. Piede-
v§im a nejéastéji se ji hned pokusi néjak ,,zabit”: vezme si novi-
ny, ki‘izovku, pusti televizi — a je po ni. Pro¢ &lovék zabiji volné
chvile? Z 1iplné stejného dtvodu, jako zabiji vy nebo zmije:
protoze z nich md strach. Takova zivd, nezabitd, prazdna volna
chvile totiZ nenf jen tak. Clovek se naJednou octne tplné sdm se
sebou. A kdo se sebou neumi zachdzet a neni na sebe zvykly, ne-
muze to dlouho vydrzet. Citi se jako vasnivy kuidk, kterému
v nedéli odpoledne dosly cigarety: hrozné mu néco chybi. Je to
protivnd nuda a otrava. Clovék si koue nehty, bubnuje prsty do
stolu. Hrozné& rdd by tu chvili zabil — ale zrovna neni ém. Uz
aby bylo pondéli.

Chvilim volného ¢€asu, kdy ¢lovéku nic nechybi, neni ni¢im
posedly a nic nemusi, Fikali sta¥{ Rekové scholé. Rimané toto

" ,.Na boleni zubi filosofie nepomdhd.* (Némecké p¥islovi)
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slovo pievzali a od nich vSichni ostatni, az z ného vznikla naSe
Skola. Zni to mdlem jako ironie, ale §kola by tedy mélo byt to
misto, kam se ¢lovék té5i, kde nemusi spéchat a niéeho se bat,
kde m4 ¢as i pohodu na to, aby piemyslel. Uz jste takovou sko-
lu n&kdy vidé&li? J4 také ne. A piece by tak méla vlastné vypadat
kazdd. Jak je to mozné? Jak se mohlo stdt, Ze z volného éasu
k p¥emysleni, ze scholé, vznikla prdvé $kola — misto, kde si Zdci
a uditelé éasto jdou na nervy a vzdjemné se nudi, pokud se zrov-
na neboji néjaké zkousky? Jak se mohlo stdt, Ze je-li pro nds
dnes néco protikladem, pravym opakem $koly, bude to ze vieho
nejspis volny ¢&as, volno, prdzdniny — ¢&ili prdavé a doslova feckd
scholé?

Nejspis to také néjak souvisi s tim, Ze dobie naklddat s volnou
chvili, scholé, je velké uméni. NalozZit s ni tak, aby ztstala vol-
nd, aby se neztratila v néjakém zdjmu, a p¥itom aby nebyla
prdzdnd, nudnd, otravnd. Nejlépe to dovedou docela malé déti,
které se raduji z kde &eho. Viechno je pro né nové, zajimavé,
napinavé: jede auto, leti moucha, na zemi lezi kaminek. To v&e-
chno je pro malé dité udadlost. Béhem éasu, jak dité roste, zaéne
si na takové véci zvykat: tohle uz jsem vidél, tam uz jsem byl, na
tom prece nic neni. My dospéli je v tom mohutné podporujeme:
,,Co zase mds? Leti moucha — a co md byt? Nech si ty hloupé
otdzky a radsi ddvej pozor na cestu, af nezakopnes!“

Tak vida — ddvej si pozor na cestu. Podivnd véc, ale dé&jiny fi-
losofie zalinaji prdavé takovou smésnou historkou o feckém filo-
sofu Thalétovi z Milétu, jak chodil po dvoie a dival se tak upie-
né na hvézdy, az zakopl a spadl do studny. Musela ho odtud
vytdhnout obyéejnd dévecka a uéenec od ni dostal co proto: ,,Co
ndm chce$ vypravét o nebi, kdyZ nedokdzes porddné chodit ani
po zemi?* Co ji tenkrdt velky Thalés odpovédél, historka nepra-
vi. Nejspis se na zZddnou odpovéd nezmohl a byl rdd, Ze je nazi-
vu a venku ze studny. Nezd4 se ale, Ze by se z toho byl ,,pouéil®:
kdyby se byl totiz prestal zajimat o hvézdy a tajemstvi svéta
a jen se nauéil bezpeéné pohybovat po dvore, uréité bychom
o ném dnes nemluvili. Takovych lidi bylo na svété vidycky dost.

Co odpovédél Thalés dévedce se asi uz nikdy nedozvime. Ale
jakousi odpovéd — pravda, o dvé stoleti pozd&ji — mtiZeme najit
u nejvétsiho z feckych filosofii, u Platéna. Je také velice piek-
vapivd a na prvni pohled nedava velky smysl. Platén totiz jed-
nou napsal, Ze zafdtkem kaZdého poiddného filosofovdni je
udiv, tzas. Platén byl jisté velky filosof — ale tohle snad trochu
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prehnal. Filosof, to je piece takovy mily starsi pdan, trochu po-
divinsky, ktery se moc nestard o obyéejné a praktické véci — po
pravdeé fe¢eno, ani se v nich moc nevyznd — a misto toho si lame
hlavu otdzkami, které nikoho jiného nepdli. Filosofovdni pry
také néjak souvisi s moudrosti a moudry ¢lovék, to je piece né-
kdo, kdo viemu rozumi a vSude uz byl, kterého nic neprekvapi
a nade v8im spi§ mdvne rukou. Ale aby se divil nebo Zasnul nad
kdejakou hlouposti jako malé dité? To snad ne.

A ptece je docela jisté, Ze Platén to své podivné tvrzeni mys-
lel vipIné vazné. Je dokonce dob¥e moZné, Ze pii tom mél na my-
sli prdvé Thaléta a jeho tZas nad tim, co se d&je nad naSimi hla-
vami, na obloze. — Po&kat, na obloze Ze se néco d&je? Vzdyt je to
porad totéz, kazdy den a kaZdy rok! — OvSem, a to je pravé to,
co Thalétovi i jeho Zdku Anaximandrovi vrtalo hlavou. Vsichni
lidé odjakziva védi, Ze slunce rdno vychdzi a veéer zapadd, od
rdana do vecera Ze je den a od vecera do rdana noc, Ze po dni pti-
chdzi veder a po noci zase rdno. Ze to tak vidycky bylo, je a bude
a 7e se podle toho 8lovék musi za¥idit, aby nezistal nékde v di-
voding, kdyZ se stmivd. Je to tak pFirozené a samoziejmé, Ze
kdyZz o nééem chceme Fici, Ze je to opravdu jasné, pF¥irovname to
bud k facce anebo ve slu$né&jsi spoleénosti prdavé ke slunci.

Ale uz ddvno, ddvno pied Anaximandrem se tu a tam objevi-
li lidé, kteii si uvédomili, Ze na tom vlastng neni jasné viibec nic.
A jestli je nékdo mezi ndmi hlupdk, je to spis ten, komu to jasné
pripadd. Jisté, kdmen leZi u cesty, lezel tam véera a bude tam
zirejmé lezet i zitra, dokud ho nékdo neodvali nebo neodnese.
Jenze slunce neleZi u cesty jako kdmen. Je kazdou chvili nékde
jinde. Pohybuje se jako élovék nebo Zivé zvife. Nékde rdno vy-
jde, pak stoupd vys a v 1618 jestd vys, pak se zalne zase vracet
dolti k zemi a nakonec veder zapadne a zmizi. Je pry¢ a neni po
ném ani stopy. Jak to, Ze druhy den zase vyjde? Kde bylo? Jak
se dostalo ze zdpadu na vychod? A stane se to zitra zase? Musi se
to stdt? A co kdyby zitra nevys$lo?

Kdyby zitra nevyslo slunce, byl by s ndmi se vSemi konec.
Proto se lidé uz pied tisiciletimi zadali starat o to, pro¢ vlastné
slunce rdno vychdzi. A protoZe jim na tom skuteéné zdlezelo,
starali se i o to, co by se mélo udélat, aby zitra zase vyslo. Vy-
sledkem jejich pozoroviani, starosti a premysleni byly myty.
Podle ieckého mytu je slunce ohnivy viiz boha Hélia, ktery s nim
kaZdy den projizdi oblohu, veéer zajede do mote a do podsvéti,
kde si ohnivi koné odpocdinou a rdno je Hélios zase zapidhne
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a vyjede s nimi na nebe. A aby si nikdo nemyslel, Ze to tak musi
byt vidycky, vyprédvi bdje i o tom, jak se Hélios jednou nechal
uprosit a pajéil koné svému synu Faeténovi. Ten je oviem ne-
umdl ¥idit, koné se splasili a Faetén zahynul. Od té doby i Hélios
vi, Ze sviij viiz nesmi puijéovat, a tak je jisté, Ze zitra s nimi zase
v potddku vyjede tak, jako viera a pied tisici lety. Kdyby oviem
lidé Hélia néjak urazili nebo dop4lili — kdo vi, co by se mohlo
stdt.

Néco takového nejspis slySela kdysi v détstvi i Thalétova dé-
vetka, zapamatovala si, Ze kdyZ se bude k Héliovi chovat uctivé
a ndleZité, Ze on zitra zase vyjede, a Ze si tedy se sluncem na zi-
tra uZ hlavu ldmat nemusi. P¥ib&h o Héliovi a Faeténovi nejspis
slySel také Thalés, jenZe mu z néjakého divodu nestaéil. MoZnd
proto, Ze slySel o jinych bdjich, které vychdzeni slunce vysvétlo-
valy jinak. MoZn4d také proto, Ze mu prislo podivné, aby tak di-
lezitd funkce zdvisela na né€kom — byt by to byl jeden z véénych
bohii. Nesvédéi sama pravidelnost sluneéniho béhu spis o tom,
Ze to bude jinak?

Badji o Héliovi a Faeténovi uz dnesni ¢lovék nedokadze &ist jinak
nez jako pohddku. Jako vice méné zabavné poviddni pro déti,
které ale nebereme vazné. Tim, jestli slunce zitra jesté vyjde, si
hlavu neldmeme — stejné jako Thalétova dévetka. A kdyZ se na
to zaénou ptdt malé déti a nedaji se odbyt, budeme jim vyprdvét
néco jiného. Bude to méné zdbavné a hit pochopitelné, budou
tam vSelijaké sloZité predstavy a té€Zko srozumitelnd slova jako
gravitace, setrvaénost nebo planetdrni soustava. Budeme jim
muset vysvétlit, Ze ne Slunce, ale Zemé se vlastné pohybuje,
i kdyZ to tak viibec nevypadd a dévecka by se tomu srdeéné vy-
smdla. Ostatné podobné, jako se my sméjeme Faeténovi.

Je tu ovSem také jisty rozdil. O Zemi, o Slunci, o hvézdédch
a o svété vime dnes mnohem, mnohem vic vielijakych podrob-
nosti, nad nimiz by Thalés teprve Zasnul. Pokud to sami nevime
a tfeba v hodindch astronomie jsme se vénovali néjakym zabav-
néjs§im vécem, prece jen vime, Ze jsou tu néjaké knihy a Ze jsou
tu lidé, kteti cely Zivot nic jiného nedélaji, nez Ze pozoruji, po-
éitaji a premysleji prdavé o slunci. Ze je tu véda a Ze tu jsou véd-
ci. Ti by také moZnd dovedli vysvétlit Thalétovi a Anaximandro-
vi, proé¢ slunce kazdy den rdano vyjde znovu, dokonce v kolik
hodin a sekund, jakd je pfedpoklddand Zivotnost naSeho slunce,
odkud se bere jeho energie a kolik ji asi je — a spoustu dalsich
izasnych, vice nebo méné uziteénych véci.
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Ale dokédzali by to vysvétlit také déveéce? Sotva. Ta by totiz
mavla rukou a viibec by je nepustila ke slovu. Kdyby ji nékdo
zacal vyklddat o slunci, poustéla by to vSechno druhym uchem
ven — podobné jako néktefi z nds v hodindch astronomie ve §ko-
le. TakZe dobry astronom, ktery dovede véci srozumitelné vy-
svétlit, by si asi docela dob¥e popovidal s Thalétem, s Anaximan-
drem, s Platénem a s docela malymi détmi — kdeZto s déveckami
vSech dob a ndrodt by musel mluvit o nééem jiném. Védci, filo-
sofové a malé déti — neni to zvldstni spole¢nost? Na prvni pohled
moznd ano. Ale stadf si pfipomenout Platénovo tvrzeni o poé4t-
ku filosofie a budeme doma: jsou to prece vsichni ti, kteif dove-
dou nad nééim Zasnout.

Mezi védou a filosofii je ale jesté jind, docela jednoducha sou-
vislost. Tak jako se z Thalétova zdjmu a z jeho pochybnosti
postupem ¢éasu vyvinula astronomie, vznikaly i ostatni védy z pa-
vodné filosofickych otdzek. Po celou dobu svych déjin je filoso-
fie jakymsi semeni$tém védy a véd, jakymsi ,,technologickym
parkem®, kde se péstuji p¥iznivé podminky, v nichZ teprve je
véda moZnd. V soudasném svété je véda celym odvétvim lidské
¢innosti, které zaméstnava miliony lidi. Jako cokoli jiného lze
nakonec i védu provozovat jako pouhé ,,zaméstndni*, zpisob
obZivy. Tim bychom se neméli nechat zmdst. KdyZ jsme pred
chvilf uvazovali o tom, Ze s dobrym védcem by si Thalés mél co
Fici, méli jsme na mysli samozi'ejmé jen védce, pro néz je jejich
véda nééim vic. ProtozZe jen takovy védec dokdze pochopit otdz-
ky ditéte (nebo filosofa) a dokdZe jim sdélit néco, éemu zase
porozuméji oni. DokdZe to pravé proto, Ze jeho véda v sobé
uchovala kousek filosofie, z niZ kdysi vznikla: schopnost Zasnout
a potiebu rozumét.

U7 jsme se zminili o tom, Ze také filosofie z né¢eho vznikla
a na néco navazuje. Na otdzky, jaké si pozdéji kladli filosofové —
tieba pravé o tom, pro¢ zitra vyjde slunce — odpovidal uz pied
nimi mytus. A tak jako je véda ditétem filosofie, je filosofie dité-
tem mytu. Vztahy mezi rodi¢i a détmi, zejména v jistém véku,
byvaji vétSinou konflikini: patndctileté dité se chce od svych
rodi¢h oddélit, postavit se na vlastni nohy, byt jiné nez oni. Po-
dobné je tomu i ve vztahu mytu, filosofie a védy. Véda, kterd
prisla jako posledni, se ke své matce ¢asto nechce zndt. Ty jeji
moudré rady ji uz lezou krkem a nékdy miva dojem, Ze jsou to
vlastné prdzdné feéi. Nechte toho filosofovdni a zkuste jednou
néco zjistit, zmérit, dokdzat — jako my védei.
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Filosofii se tak s déjinnou spravedlnosti vraci pfesné to, co
kdysi udélala svému otei — mytu. A pravé vrcholnd fecka filoso-
fie predstavuje viiéi mytu ten choulostivy pubertdlni vék. Reéti
filosofové nenechali na mytu suchy chlup. Mytus, podle nich,
nevi co iikd a nedovede své ndzory zdivodnit. Neumi a nemtize
rozlisit pravdu od pouhého zddni. Kazi lidem vkus a brdni jim
poznavat, jak véci skuteéné jsou. Proto by Homéra méli vyhnat
a ztlouci holi, usoudil stary Hérakleitos.

To vSechno je nejspi§ pravda, ale pfece jen trochu povrchni.
Zastird daleko podstatnéjsi podobnost, fakt, Ze mytus, filosofii
i védu néco velmi podstatného spojuje: idiv a tiZzas nad svétem,
nad tim, jak véci jsou. Tuhle zdkladni schopnost vidét i véei,
které vétsina ostatnich nevidi, a Zasnout nad nimi, maji vSechny
t¥i — mytus, filosofie i véda — spoletnou také s uménim.” Uméni
m4 s filosofii spoleény i piivod z mytu a na rozdil od ni se za néj
nikdy tolik nestydélo. Na rozdil od uméni viak filosofie a véda
délaji jesté dalsi krok: nad divy svéta, ve kterém Zijeme a jsme,
nestadi jen Zasnout. Clovék je vybaven schopnosti premyslet,
rozvaZovat a hodnotit, které se tradi¢né ¥ikd rozum. Proto by se
mél aspon pokusit to, co spatiil a ¢eho si v8iml, to, nad &m zZas-
ne a ¢emu se divi, néjak pochopit, vyjad¥it, vyslovit, sdélit dru-
hym lidem. Prédvé touto snahou o rozumové pochopeni a piesné
vysloveni, pokud moZno v obecné podobé a zdvaznymi pojmy, se
filosofie a véda lisi od uméni a mytu.

Tam nékde mezi védou, uménim a mytem je tedy misto pro fi-
losofii. V dé&jindch jsou celd dlouhd obdobi, kdy se lidé bez filo-
sofie obesli. Jsou to klidné doby, kdy se véci a svét mnoho nemé-
ni a lidé vystadi s tim, co slySeli od svych uéitelii a babi¢ek. Kdy
se mohou klidné& pohybovat po dvorku, starat se o své hospodd¥-
stvi a jen ddvat pozor, aby nespadli do studny. Pak oviem p¥i-
chézeji také doby, kdy se vSechno méni. Kdy déti najednou
nerozuméji svym rodi¢tim a rodi¢e nerozuméji détem. Potom ne-
zbyva neZz piemyslet a hledat ve svété nové otdzky a nové odpo-
védi, protoZe ty staré ndm nic ne¥ikaji. Ne Ze bychom jim snad
nerozumdli, ale pi‘estaly nds zajimat. Ne Ze bychom je povaZova-
li za nesprdvné, ale nejsou to naSe otdzky. V takovych dobdch
kdysi vznikal mytus, z mytu vznikla filosofie a z filosofie véda.
V takové dobé Zijeme i dnes. Nevime kudy kam. Lidé, kteii ne-

,»Uméni, ndboZenstvi a filosofie se li&f jen formou; jejich predmét je tentyz.*

(Hegel)
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védi, & jsou, byvaji snadnou ko¥isti demagogi, ktefi jim vési na
nos vielijaké ,,odpovédi* a dokdZi je strhnout k hroznym vécem.
Ve dvacatém stoleti jsme jich zazili dost a dost. Bylo to také pro-
to, Ze jsme pro samé shdnéni a obstardvdni véci na dvorku ne-
méli ¢as na premysleni.

Také proto se dnes tolik potfebujeme uédit pFemyslet, aby nds
kdekdo neopil rohlikem.

Uéit se ¢lovek miiZze dvojim zptisobem. Bud tak, jako se uéi
tieba déjepis, to jest poslouchd a ¢te o tom, co kdy uz na svété
bylo. Anebo tak, jako se élovék uéi plavat nebo hrat na kytaru —
to jest tak, Ze se do toho sdm pusti. PFfemy$leni, to jest filosofii,
se dd uéit obojim zptisobem. Budto tak, 7Ze se &lovék dozvid4d
o tom, co uZ fekli a vymysleli ddvni nebo neddvni filosofové: uéi
se d&jiny filosofie. To miZe byt nesmirné zajimavé a uziteéné,
ma to viak v sobé jedno uskali. Z déjin filosofie se miiZe stdt bez-
myS$lenkovité uéeni fakti: jmen, letopoétii, hesel a ,slavnych
myslenek®. Tim se ovSem ztrdci to hlavni: élovEk se neuéi pie-
myslet. Proto se v této kniZce pokusime o tu druhou cestu. Bu-
deme se uéit piemyslet pfemyslenim o vécech. Zvolili jsme néko-
lik ddlezitych témat, na nichZ se miiZeme nauéit ptat. Jsou to
vSechno véci velice prosté a samoziejmé, kde je na prvni pohled
vSechno jasné a neni o ¢em mluvit. UkdZeme si, Ze je to omyl.
Prédvé v téch nejobycejnéjsich vécech se skryvaji ty nejveétsi zd-
hady, ta nejhlubsi tajemstvi. To jen velmi nepozorni a otupéli
lidé si mysli, Ze za tajemstvimi se musi cestovat kdovi kam, éist
obskurni knihy a polykat néjaké drogy. Kdo nevidi tajemstvi ted
a tady, neuvidi je ani v Tibetu. Ale kdo se je nauéil vidét a obje-
vovat, nauéil se filosoficky myslet.

Podle skdlopevného piesvédéeni viech filosofti — a nebylo jich
na svété mdlo — je filosofie ta nejkrdsnéjsi véc na svété. Ale jako
kazdd jind poiddnd lidska ¢innost, nedad se délat jen tak, levou
rukou. Piedevsim vyZaduje ¢as, a vyZaduje ho sama pro sebe.
Kdo chce chvili filosofovat, nemuze se pFitom jednim okem divat
na televizi. Musi se svému piemysleni skuteéné vénovat. Filoso-
fické mysleni vyZaduje také éerstvou hlavu, soustfedéni, pili,
vytrvalost, vynalézavost. Zato — tvrdi filosofové — nikdy nikoho
nezklame.
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OTAZKY

— Zndte n&jaky mytus? Ceho se tyka? Co chiél vyslovit, vylozit?

— Jaky je rozdil mezi mytem a pohddkou?

— Jak souvisi mytus s poezii a literaturou? S divadlem?

— Cim se filosofie odlisila od mytu a co ji na ném vadilo?
Ztratilo se tim néco duilezitého?

— Jak se lisi véda od filosofie? Jaké si kladou otdzky?
Ceho se tykaji? Ceho si v§imaji a co programové ignoruji?

— Zkuste porovnat védeckou a filosofickou vypovéd o tomtéz
tématu, t¥eba o Slunci, o Zemi, o &lovéku.
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2. JAK VIDIME A SLYSIME

Rekli jsme, %e filosofovat miizeme kdekoli a o &emkoli.” TakZe
¢im zaéit? Tim, co mdme zrovna pted sebou? I k tomu se brzy
dostaneme, ale zaéneme jesté o kriicek diiv: jak to vidime? Jen-
%e to prece neni zddnd otdzka! Mdme dvé odi, které funguji
podobné jako televizni kamery a poddvaji ndm prostorovy
(stereoskopicky) obraz okoli. Mdame usi a sly$ime zvuky, to jest
akustické, tlakové vlny ve vzduchu. Pak mdme jesté ¢ich a chut,
které pro élovéka nehraji tak velkou roli jako pro zvitata, leda
snad p¥i jidle, a oviem hmat, kterym snimdme povrchy predms-
tii. Mdme jistou schopnost orientace, vime, kde je nahove a dole,
mame smysl pro rovnovdhu — a to je tak skoro viechno. Mame
nervovou soustavu, kterd prendsi informace po téle, a nakonec
ovSem jesté néjaké fidiel ustfedi, mozek, ktery je zpracovava
jako poéitaé.

Né&jak podobné jsme se to udili ve $kole a tak si nejspis také
sami sebe predstavujeme — pokud si oviem viibec sami sebe né-
jak predstavujeme: éastéji prosté Zijeme, chodime a jsme a na
takové véci nemdme éas. Pravé v této chvili se ovSem pokousime
filosofovat — to znamend, Ze ¢as mame. Zkusme zaéit tim nejoby-

»Porozumét tomu, co jest, to je tikol filosofie.* (Hegel)
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dejnéjsim a nejméné zdhadnym z naSich smysli, to jest zrakem.
O tom, jak funguje oko, vime hodné z fyziologie, a néco vime
i o tom, jak se zrakové informace snimaji, dopravuji do mozku
a zpracovdvaji. Vime, Ze prdvé zrak je pro ¢lovéka tim nejdile-
Zitéjsim smyslem, ktery p¥ijimd nejvic informaci. Proto také
slovo ,,vidét* pouzivdme nékdy v daleko $ir§im smyslu. Kdyz se
s nékym o néco pfu a pak se ukdze, Ze jsem mél pravdu, Ffeknu
mu vitézoslavné: ,, Tak vidis!*

Ale co vlastng vidime? To je zase otdzka! Vidime to, co mdme
pfed sebou, na co se podivime. Vnimdme riznobarevné skvrny,
jak ndm o¢ni ¢ofky promitaji obrazy piedméti na sitnici. Ale
pozor! Tady uZ néco nehraje. To, co ndm oéni éodka promitd na
sitnici, jsou jisté rtiznobarevné skvrny raznych tvari, svétlejsi
a tmavsi. JenZe kdyZ otevifeme oéi, nevidime zddné skvrny, ale
pravé véci, pfedméty. Dokonce i kdyz se podivame na inkousto-
vou skvrnu na papife, mame sklon v ni vidét néjakou véc: jeden
v ni vidi zvife, druhy automobil, titeti t¥eba hrusku. Na tom jsou
zaloZeny rtizné psychologické testy. Jen v tom zvldstnim a veel-
ku mimotddném piipadé, kdyz se divime na néco, v éem se ale
ani trochu nevyzndme a co navic nemd ani Zddny uréity tvar
jako kanka, miZeme Fici, Ze vidime ,,skvrny*: tfeba kdyz si laik
prohlizi rentgenovy snimek nebo slozité elektrické schéma. V ta-
kovém piipadé bychom mohli stejné& dobfe ¥ici, Ze ve skuteénos-
ti nevidime nic. ProtoZe k éemu jsou ndm skvrny? Dozvime se
z nich néco? Umime o nich néco ¥ici? Zato zkuSeny léka¥ na rent-
genovém snimku nevidi skvrny, nybrz rovnou zlomeninu lebeé-
ni spodiny. PFitom to jisté neni tim, Ze by mél lepsi zrak: na sit-
nici md dplné stejné skvrny jako my — jenZe se naudil vidét
v nich zlomeniny. Asi tak, jako jsme se my kdysi v détském po-
koji naudili vidét véci.

TakZe z barevnych skvrn na sitnici mdme najednou predmé-
ty, véci. Vidime je i na fotografii, kterd neni ani prostorova. Kde
se tam vzaly? — Vezméme jiny p¥iklad. Vchdzim do kuchyné, kde
je prostfeno k vefefi. Na stole leZi talife a jd samoziejmé bez
piemysleni vim, Ze jsou kruhové — presto, Ze se mi na sitnici pro-
mitaji jako elipsy. Stil pfede mnou je pravoihly, obdélny —
presto, Ze ho vidim jako lichobéZnik. No dobie, Feknete, je
zkrdtka zkresleny perspektivou. Ale dokud mi to nékdo popryé
nefekl, mél jsem vidycky dojem, Ze ho jako pravouhly vidim. Ze
bych perspektivni zkresleni néjak restituoval, Ze bych ho
odstranoval jako v projektivni geometrii, nemtiZze piipadat
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v ivahu: kdo takovou véc nékdy délal, vi, jakd je to pracnd ope-
race. Pf¥inejmensim védomé tedy Zddnou restituci & opravu ne-
délame, ale talit rovnou vidime jako kruhovy a list papiru jako
obdélnik.

Vejdete do tiidy a vidite stolky a Zidle. Kdyby to po vds nékdo
chtél, mohli byste je snadno spoéitat. Teprve kdyZ si na to ddte
dobry pozor, zjistite, Ze tf¥eba Zddnou z téch Zidli nevidite celou.
Kus opéradla vyéniva nad stolkem, kus nohou vidite pod stol-
kem. Ale kdybyste rovnou zaéali poéitat, neméli byste s tim nej-
mensi problém: ani by vds nenapadlo, poéitat ty dva kusy Zidle,
které ve skutecnosti vidite, jako dvé Zidle. Vy prosté rovnou
a bezpeéné vite, Ze opéradlo a nohy pat¥i k sobé, i kdyz ,,to mezi
nimi* neni vibec vidét.

Tahle jednoducha ,,operace®, kterou déldme stokrdt denné
a ani o tom nevime, neni ve skuteénosti viibec jednoduchd. Uka-
zalo se to ve chvili, kdy se ji lidé pokusili uskuteénit na poéitaéi.
Asi jste nékdy slySeli o priimyslovych robotech. SloZitéjsi robot
md televizni kameru a poéitad, ktery by se mél vyznat v tom, co
m4d robot pred sebou. Odborné se tomu ¥kd ,,scéna®. A ted se
k velkému prekvapeni védch ukdzalo, Ze rozloZit ,,scénu’ z riz-
nobarevnych skvrn, jak je snimd kamera, na jednotlivé pied-
méty v perspektivé, je iloha nesmirné obtiznd, kterou se dosud
podafilo vyfesit jen pro nékolik mdlo pfedméti velice jednodu-
chych tvart: krychli, vdlet, jehlant. Je-li jich vic nebo maji-li
sloZit&jsi tvary, nedd se iloha zatim vibec Fesit. I poéita¢ musi
predem ,,védét“, co se v jeho scéné miiZe vyskytnout. Samotné
skvrny nestaéi.

Clovék se véts§inou pohybuje v prosttedi, které znd. I kdyz
prijde do ciziho bytu nebo do jiného mésta, véci, které tam vidi,
jsou zase podobné. TakZe ¢lovék zpravidla ,,vidi* tak, Ze pied
sebou pozndvd predméty, které uz znd. Kdyz se setkd s nééim
tiplné novym, co jesté nikdy nevidél, snaZi se najit aspoii éemu
se to podobd. Tak Fikali Indidni lokomotivé ,,ohnivy kan“ a ko-
Falce ,,ohnivd voda®. Proto tfeba benzinovému éerpadlu dodnes
b&zné ¥ikdme ,,pumpa® a ruénimu ovladadéi poéitae ,,mys*,
i kdyZ mnozi z nds obyZejnou my$ nikdy nevidéli. Prdavé proto,
ze Clovék vidi spis tak, Ze pozndva zndmé piedméty a véci, nez
Ze by zkoumal nezndmé, proto se také tak snadno ,,piehlédne
a splete. Na tom je zaloZena spousta riznych iluzi, trikt a nékdy
i podfuki. Podvodnik nasklddd na sebe nafezané papirky,
navrch a dospod dd stokorunu a viechno hledné pielepi pds-
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kou. Jeho obé&f ,,vidi* balitek stokorun. Na divadelnim jevisti
stai pdr lati a kus pomalovaného pldtna a divdci ,,vidi* vesnic-
kou chalupu nebo tropicky prales. To také miize vysvétlit, proé¢
bé&lochovi ptipadaji vSichni éernosi nebo Japonci tak %tejm' -
a naopak: v jejich tviafich se mdlo vyzna a tak v nich poznava
jen ,,¢ernocha‘ nebo ,,Clnana

Jiny hezky piiklad toho, jak nevidime to, co mame na sitnici,
je tfeba ¢teni korektur. Kdo se v tom nikdy necviéil, tiskové chy-
by prosté nevidi. Cte »Spravné®, co tam ma byt — i kdyz ve slo-
vech chybi pismena, jsou vSelijak pfehdzena atd. To jisté nepii-
sobi oéni ¢ofka ani sitnice. Clovék, ktery $patné vidi, miiZze mit
se ¢tenim nesndze, ale ty se tykaji sprdvnych i nesprdavnych slov
stejné. Automatické ,.korigovdni® nesprdvnych pismen a tisko-
vych chyb jenom dokazuje, Ze ,,vidime* ¢asto jen to, co ,,mdme
vidét*, nékdy dokonce jenom to, co chceme vidét.

Jak je to nyni se sluchem? U¢ili jsme se, Ze ¢lovek slysi zvuky.
Budiz. Sedite u otevireného okna a slysne jak si n€kdo na ulici
piskd ,,Zlutou ponorku®. Dejme tomu, Ze nejste muzikant a ne-
znéte noty. Zlutou ponorku byste nedovedl v notdch napsat a ani
nevite, jestli za¢ind ¢ nebo g. TakZe neslysite ¢i nepozndte jed-
notlivé tény, ale pravé Zlutou ponorku Poznite ji, i kdyz je
transponovand, to jest vy$ nebo niZ, neZ by méla byt. Slysite
a poznite ji dokonce i tehdy, kdyZ ji neslysite od zacatku. Pis-
nitka, jako je Zlutd ponorka, oviem chvili trvé a p¥isné vzato ji
nikdy ,.slySet” neni: v kaZdé chvili mohu slySet jen jeden tén
nebo akord. A piece ji neposlouchdm tak, Ze bych musel vzpo-
minat, co bylo pfedtim. Prosté ji sly§im a pozndm jako celek. —
U sousedtt se nékdo uéi na klavir. Hraje ,,Skdkal pes pies oves*
a hned ve tfetim taktu vidycky sdhne vedle. KdyZ to udéld po
pdté, muzete vyletét z kize. Jak je to mozné, kdyZ pisnicku
nikdy nezahral spravné? Odkud vime, Ze sdhl vedle? A proé¢ nds
to tak rozéiluje?

Po ulici jede auto. Jede rychle, a piesto je vidim docela ostie,
ne rozmazané jako na fotografii. Stejné ostie vidim zdroveni auto
i nehybnou ulici, pozadi — ne jako fotograf, ktery miiZe zachytit
ostré auto jen tak, Ze je objektivem sleduje a md pak rozmazané
pozadi. Jak mohu vidét pohyb, kdyZ v kazdém okamziku je auto
pravé ,,nékde* a film je také tak (nehybné) zachyti? Teprve kdyz
se na film divam, vidim zase plynuly pohyb.

Nase nejdilezitéjsi smysly, zrak a sluch, maji hodné odlisnou
povahu. O¢ima se miiZzeme podivat tam nebo jinam a mtZeme je



(27)

také zav¥it. Naproti tomu sluch je ,,v§esmérovy* a nevypind se
zcela ani ve spanku: jinak by nds budik nevzbudil. Zrak je hlav-
ni smysl nasi aktivity, kdezto sluch je spiSe smysl ,,obranny*.
Proto mdme i v jazyce vedle slovesa vidét jesté také divat se a po-
divat se. Na nékoho si miZeme ,,posvitit* a nékoho ,,probodnout
o¢ima“. Naproti tomu ke slySeni se poji naslouchdni a poslou-
chédni, posluSnost. Je zajimavé, Ze dravci maji zvl45t dokonaly
zrak, kdeZzto plachd zvii‘ata Ziji spi§ podle sluchu. Zrak vytvari
obraz svéta okolo, kdezto sluch je smyslem jazyka a fe¢i, komu-
nikace mezi ndmi. Ostatni ,,klasické* smysly, chut, &ich a hmat,
jsou zase tiplné jiné: jsou to smysly ,,na blizko*, jak ¥ikd Kant.
Jejich informaéni obsah nedokdZeme ani zhruba odhadnout,
protoZe nevime, jak ho mérit. Nemaji pro nds zdaleka takovy
vyznam, ale doddvaji svétu punc skuteénosti: co nevoni ani ne-
pachne, co nemizZeme ochutnat a na co si nemiZeme sdhnout,
neni tak docela skuteéné.

Na némém filmu nebo na televizi s vypnutym zvukem je cosi
prizraéného, nékdy velice smésného. Prdavé proto, Ze jsou
,,némé*“. Podobné i na dob¥e zndmém misté se ndm zvuky potmé
zdaji byt jiné, zvldsini, zlovéstné. Chyb{ jim totiz ,,obraz*. Pro-
toZze ¢lovék za normdlnich okolnosti nevnimd ,,obraz* a ,,zvuk*
zvl43t, ale oboji dohromady. Jedno bez druhého ptisobi neptiro-
zen&, n8kdy smésné a jindy tfeba p¥isernd. Proto je ¢lovék tak
citlivy na to, kdyZ se obraz a zvuk ,,rozjedou®, tfeba p¥i §patné
dabovaném filmu.

OTAZKY

— Uvedte jiné priklady, kdy ,,nevidime nic*!

— Co s nimi miZeme délat? Jak dosdhnout toho, abychom
se v nich vyznali?

— Co se pro nds zméni, kdyZ se nau¢ime azbuku, fecké nebo
hebrejské pismo? Vidime pak totéz?

— Vsimnéte si rozdilu mezi p¥imo slySenou hudbou, nahrdvkou
a reprodukei. Proé¢ rizné jiné zvuky p¥i reprodukei tolik
rusi, kdeZto p¥i poslechu na koncerté si jich ani neviimnete?

— Bé&7né ¥ikdme, Ze to a to je ,,neskuteéné”. Kdy a pro¢? Zazili
jste to uz nékdy doopravdy? Jak jste si s tim poradili?
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3. VNIMANI A POZORNOST

Sedite doma v pokoji, mdte pred sebou poli¢ky s knihami, mezi
nimi televizor a jeho obrazovku. Tam se néco pohybuje, ale vy si
ted &tete nebo déldte n&co jiného. Najednou se ozve z televize
pronikavy vyk¥ik. Podivdte se na obrazovku a obrdzek vés za-
ujme, zaénete ho sledovat. Za chvili vds to bud prejde a Feknete
si, Ze tam ,,nic neni*, anebo zaviete knizku a budete se tomu p¥i-
bé&hu vénovat. Je-li zvl43{ p¥itazlivy nebo napinavy, ,,vidite” za
chvili jen to, co se d&je na obrazovce — jako kdybyste byli ,,v ni*.
A teprve kdyz detektivka skonéi, protiete si oéi a zase vidite
polici, knihy, televizor. KdyZ si zkusite vzpomenout na néjakou
pozoruhodnou scénu z filmu, uvidite ji pfed oéima bez tohoto
okoli — a pfitom na vas{ sitnici v té chvili docela uré¢ité bylo.
Kdyz si €lovék soustiedéné prohlizi néjaky drobny predmét,
minci, postovni zndmku, mravence nebo hodinovy strojek, ddva
si ho co nejbliz k oku. JenZe oko md velice Siroky zorny ihel,
takZe i na vzddlenost dvaceti centimetri je naSe zorné pole stdle
veliké: ¥ddové 60 krdt 30 cm. Potfebuji-li soustiedit pozornost
na plochu jesté mensi, optika oka mi v tom nepomize, protoze
nema zadny ,,zoom" a bliz nez na néjakych deset — patndct cen-
timetrid uz se ani nedovede zaost¥it. Tady pak nastupuje ,,zoom*
soustiedéné pozornosti, ktery dokdZe pravé divy. KdyZ oteviete
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tfeba ndramkové hodinky, nevidite nejdiiv skoro nic. AZ po
chvili se trochu ,,rozkoukdte a zaénete rozezndvat néjaké tva-
ry. Budete-li se divat dost dlouho a pozornég, uvidite i detaily
mensi neZ desetina milimetru. Ale staéi zvednout oéi a kouzlo je
pry¢: musite zadéinat zase od zaddtku. Jen to podruhé pijde tro-
chu rychleji, protoZe uz madte néjakou zkuSenost.

Pozornost, to jest soustiedéni zdméru na uréitou édst zorného
pole, zfejmé také néjak ¥idi zaostfovani oéni ¢ocky. To ziejmé
funguje diplné jinak, nez automatické ostfeni fotoaparati s infra-
¢ervenym paprskem: oko Zadny paprsek nevysild. MoZn4d, Ze fun-
guje pokusem a omylem, my sami o tom ale viibec nevime: podi-
vdm se tam nebo jinam a oko se ,,samo* zaost¥i. Teprve kdyZ to
nedokédze, to jest ztrati potfebnou pruZnost, musi pomoci bryle.
Ty uz ovSem samy ,,nedélaji* viibec nic, jen mechanicky zkracuji
¢i prodluzuji ohniskovou vzdélenost oéni éocky.

V ruS$ném prostiedi ¢lovék dokdze sledovat, co mu druhy
fikd, i kdyZ je jeho hlas n8kolikandsobné& slabsi nez hluk ,,poza-
di“. KdyZ se takovy rozhovor nahraje na pdsek a reprodukuje,
neni mu rozumét. Naopak viechny Sumy rusi v reprodukeci dale-
ko vic: proto je nahrdvdni hudby takovd véda. P¥i pfimé komu-
nikaci ¢lovéku zfejmé znaéné pomdhaji i druhé smysly: techni-
ku ,,odezirdni* pouzivaji nejen neslysici. I zdravy élovék rozumi
lépe, kdyZ vidi mluvicimu na tsta. Ze smési zvuki si élovék do-
kdze vybrat, co ho zajimd. MuZe to byt jeden z hovoiicich hla-
st, jeden z ndstroji v orchestru, ale také t¥eba uréity Sramot
nebo piskdni, podle néhoz automechanik hledd poruchu v moto-
ru. Jak toho dosdhne?

Nage vnimdni tedy neni viibec jednoduché. Podobnost s tele-
vizni nebo zvukovou technikou je spi§ jen povrchni. NaSe smy-
sly nejsou jen snimade nebo ¢idla a j4 sdm nejsem zdznamové
zaf¥izeni, které jen vérné registruje, co se kde Sustne. UZ p¥i sa-
motném vniméni dovedeme siln& ovlivnit, co uvidime a uslySime,
a co se stane ,,rusivym pozadim®. P¥itom se tento vybér nijak ne-
podoba ti‘eba filtriim, jaké pouZivaji zvuka¥i: nevybirdme si jen
podle vysky ténu nebo podle sméru, odkud zvuk p¥ichdzi. Kdyz
si ddme zdleZet, miZeme spolu hovotit i ve velmi hluéném prostie-
di — a jindy p¥eslechneme nebo prehlédneme pravé to nejdilezitéj-
§i. Ostatné slavny detektiv vynikd prdvé tim, Ze uvidél, co vSichni
ostatni piehlédli. Kouzelnik ve varieté toho umi vyuzit: v rozhodu-
jici chvili udéld ndpadny pohyb levou rukou, aby si divak nevsiml,
Ze pravou tahd z rukdvu dalsi pingpongovy mi¢ek. Rozhodujici
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roli tu ziejmé& hraje naSe zaméreni, soustiedéni a pozornost. Jiny-
mi slovy to, co jd sam chei a nechci vidét nebo slySet. Filosofové
potom mluvi o ,,intenci: s tou se jest& n&kolikrat setkame.”

Nage pozoruhodné smyslové vybaveni a zejména zdzrak po-
zornosti ziejmé kdysi vznikly v prostiedi hodné odlisném, nez
v jakém Zijeme dnes. V p¥irodé se élovék divd spis do ddlky a sle-
duje vétsi predméty, nez tfeba naSinec p¥i ¢éteni. Proto tolik
méstskych lidi musi nosit bryle. Nase pozornost je viak také za-
Fizena na prostfedi, kde jsou podnéty nesrovnatelné chudsi.
Jesté pred sto lety byl syté barevny predmét velice vzdceny: kvét,
ptdk, drahokam. VSechno ostatni bylo Sedé, hnédé, zelenavé.
Pokud se v piirodé néco pohybuje, je to spi’ klidny pohyb vétvi
ve vétru, vody a mraki. Jen tu a tam pieleti ptdk a mihne se zvi-
fe. Dnes Zijeme v prostiedi, které nds dojmy soustavné zahlcu-
je. Na8i vnimavost a schopnost pozornosti jsme se naudili také
vyuZivat — fasto jedni proti druhym. Pestie barevné plochy,
silné a krdsné zvuky, svételné signdly a ndpisy — to viechno di-
myslné chytd nasi pozornost. Nejen reklamou, ale i éasopisy
a novinami, obaly na zboZi, Saty, votiavkou a nali¢enim, tim
vi§im dovedeme titoéit na pozornost ostatnich, ale také otupovat
schopnost pozornosti vi¢i méné agresivnim podnétim. Na
vrcholu vieho je dnes televize, nejiéinnéjsi ndvnada kazdé po-
zornosti, kterd divdka redukuje na pouhy chomaddek stdle bido-
vaného vnimdni. Kdo si tiplné navykl na televizni pozornost,
tézko se uz priméje viimnout si také skuteénosti, kterd je daleko
méné barevnd, pestrd, pohyblivd a napinavd. Nakonec by se
nam mohlo stét, Ze ¢lovék skonéi podobné jako tfeba Zdba, kte-
rd pry nehybné predméty viibec nevidi. A ten, kdo nds dokdze
krmit pestrymi a mihotavymi obrdzky, nds bude schopen dostat
kamkoli bude chtit.

" Ale uz ted se miiZete podivat do slovniku na konci knizky.
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OTAZKY

— Vsimnéte si, co ve které chvili skuteéné vidite a slysite!

— Co nejvic upoutdvd nasi pozornost?

— Co znamend, Ze jsme si nééeho nevsimli, Ze jsme to piehlédli?

— Jak je na &lovéku vidét, Ze ho néco zaujalo a zajim4d?

— Popiste, podle ¢eho se orientujete v samoobsluze, v knih-
kupectvi, kdyZ listujete obrdzkovym éasopisem! Co jste na
prvni pohled piehlédli?

— Jak a na co nds chytd plakdt, reklama?

— Co udéldte, kdy% chcete nékoho zaujmout?
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4. VECI, SLOVA A POJMY

Rekli jsme, Ze vidime a vnimame ,,véci“: vidime stil, slunce na
obloze, sly§ime houkat zdchranku. Kde se ale tyhle ,,véci* berou?
Televizni kamera je nerozpozndvd a robot s tim md nesmirné po-
tize. Naopak élovék nemtize jinak, neZ vidét prdavé véci. Dokonce
i kdyZ si nemiiZe vzpomenout, jak se té které iikd, vidi ,,tohle to*,
na co mize ukdzat prstem. Divam-li se na mikrofotografii, rent-
genovy snimek nebo abstrakini obraz, nevidim vlastné ,,nic*
Kdybych si mél pamatovat, co jsem tu vidél, nebo kdybych to
chté&l nékomu sdélit, musel bych si tu zmét éar a skvrn néjak pro
sebe pojmenovat, rozdélit ji tak, aby mi jednotlivé ¢dsti néco p¥i-
pominaly, aby se staly ,,véemi®. Né&jak podobné kdysi ddvno
vznikla souhv&zdi na obloze a kazdé malé dit& si takhle ,,zvidi-
telfiuje” rizné nesmyslné itvary v mracich, skvrny na stropé
(,,mapy*) nebo trhhny v omitce. Na starych mapdch byvala tie-
ba Evropa zndzornéna jako krilovna s hlavou ve Spanélsku,
s pravou rukou v Itdlii — a my Cei se dodnes chlubime, Ze jsme
,,v srdei Evropy®.

Naopak v béZném prostiedi, které zndme, se ndm véci pred
o¢ima hladce vyloupdvaji ze svého okoli: stil, zZidle, kvétinaé,
koberec. P¥itom kaZdd z nich miZe zase mit néjaké &dsti, které
k ni pat¥i: stiil md desku, nohy, zdsuvku. Proé¢ je pro nds véei
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pravé stil, a ne tieba noha? Casto je to proto, Ze stil dri po-
hromadé: dd se prenést jinam, ale jen vcelku. Je to také proto,
ze sttl jako takovy k nééemu potiebujeme, Ze nam k nééemu je
a slouzi. Pro truhldte, ktery stoly déld, je noha nebo zdsuvka
nejspis také ,,véc*, nez ji ke stolu namontuje. Prdvé v prostiedi,
kde od détstvi nejéastéji jsme a kde jsme se naudili svétu rozu-
mét, to jest doma, jsou poméry krdsné pirehledné a jednoduché.
Kdyby se mne nékdo zeptal, co je u nds v kuchyni, bez vahani
bych zaéal jmenovat stil, spordk, polici, dfez, lednici, t¥i zidle
a lavici. Véci, které se daji odnést, oddélit od okoli a zachdzet
s nimi samostatné. MoZn4 jesté okno, lampu, dvefe — jenZe ty uz
se tak snadno odnést nedaji. Urcité by téch véci nebyl nekoneé-
ny pocet a jejich seznam neni ani nijak ,,subjektivni*: v hotelo-
vych pokojich nékdy visi na sténé a v podnicich, kde ma kazd4
,,veéc své inventdrni éislo, maji takové seznamy nékde v uc¢tarné.

A to ostatni? Zdi a strop — jsou to také ,,v&ci“? Snad. Ale kdyz
si malé dité v§imne odprysklého smaltu na spordku nebo smitka
na koberci (dospéli si jich nev§imnou), dostane mne trochu do
tzkych: co to je? ,,No, to je jen — jak bych ti to ekl — to neni nic.*
Odpovéd neni tak hloup4d, jak se na prvni pohled zd4d: odpryskly
smalt skuteéné neni Zd4dnd véc. A smeti na koberci? Je to véc?
K ni¢emu neni a sprdvné by tam ani nemélo byt. Podobné na
otdzku, co bylo dnes v novindch nebo v zaméstndni, fekneme vét-
§inou ,,nic* — myslime ovSem ,,nic zvldsiniho*, co by stdlo za Fed,
co by bylo k nééemu a mélo né&jaké jméno. Ne nadarmo fecké lo-
gos znamend zdroveti slovo, rozum i smysl. Ostatné i éeské ,,véc*
znamend jednak to, co se dd vzit do ruky, ale hlavné to, co nds
zajimd, k éemu zamé&fujeme pozornost, o ¢em se mluvi: ,,Dostav-
te se k jedndni ve véci...*

V kuchyni je tedy jisty podet ,,véci®. To ale viibec neznamen4d,
Ze by to tam vypadalo jako ve skladisti. Ty véci jednak obsahu-
ji dalsi véci — na spordku jsou ho¥dky, je tam trouba (kterou ne-
mohu vzit do ruky), ve stole je zdsuvka s p¥ibory. Jednak jsou ty
véci néjak uspordddny, néjak spolu souvisi a né8kam patii. Nad
difezem je policka s nddobim, nad lednici skifiika s pytliky
cukru a mouky. Viechno md své misto a kazdy vi, co znamend
Hudélat porddek®, ,,uklidit“. Mezi tim v§im se néjak pohybuje-
me ,,my“, to jest jd, manZelka a déti. Mdme tam svd oblibend
nebo aspon vysezend mista a kdykoli néco potfebujeme, vime,
kam pro to sdhnout. ,,NaSe kuchyti* — to neni jen hromada véei
(matematik by ekl ,,mnoZina‘®), ale také to, co je v nich, jejich
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sestaveni a uspoidddni, vztahy a prostory mezi nimi. Misto, kam
patii hrnce a lZice, kde se myje nddobi, kde seddva tdta, a kout,
kde lehdva pes. Malé déti jsou na toto usporaddni velice citlivé
a sta¥i lidé v ném u% tézko sndseji jakékoli zmény.

V takovém prostitedi jsme vyrostli jako déti a tam jsme se na-
udéili, co jsou to véci: co je stil, Zidle, struhadlo, utérka. Mimo-
chodem Fedeno, ten stil, na kterém jsme se to uéili, ,,nds stél®,
zlstane pro mnohé z nds az do smrti nééim zvlastnim, bude jak-
si stolovatéjsi nez viecky ostatni. Postupem ¢asu k tomu zacaly
pFistupovat daldi ,,véci“, které uz nejsou tak pékné oddélené
a prehledné, nedaji se vzit do ruky a odnést: schody a ulice,
strom, zahrada a les, mrak na obloze, louZe nebo chodnik. A pak
jsou ,,vé€ci®, u kterych uz uvozovky napsat musime, protoze to
vlastné Zadné véci nejsou: vitr a dést, teplo a zima, rdno a veder,
radost a zlost. Jenze v té dobé jsme uz védéli, Ze kdyz o né¢em
checeme mluvit, musi to mit néjaké jméno — a tak je dostaly i ony.

Pomérné brzo jsme se také naudili, Ze podobny stil je i v po-
koji a u babiéky, Ze stoly jsou viude a Ze to viechno jsou stoly.
To slovo najednou neznamend jen jednu uréitou véc, ale mnoho
riznych, podobnych, moZnd i viechny dohromady. Takovym
nazvim pak my dospéli fikdme pojmy. Pro vSechny z nds zna-
menaji vice méné totéz a znamenaji to vidycky: slovo ,,stiil* zna-
mend prdvé stil — nejenom tehdy, kdyZ ho mdm pied sebou, ale
stejné i tehdy, kdyZ tu Zddny neni a jd nékoho pozdddm ,,seZen-
te n&jaky stil“. Nebo kdyZ se rozhlédnu po krajiné a ¥eknu, Ze
je ,rovnd jako stal®.

Kdyz jsme mluvili o vidéni, fekli jsme prosté, Ze vidime véci.
To je oviem pravda jen v nejjednodussim p¥ipadé a jestd jen
zédsti. Véci totiz zpravidla vidime v néjaké souvislosti, nejéasté-
ji v té, Ze ndm k néfemu jsou, maji pro nds néjaky vyznam. Ji-
nak bychom si jich ani nev8imli. Tak Zidle neni uréena néjakou
definici, nybrz tim, Ze se na ni sedi. VSimnu si ji pravé tenkrat,
kdyz hledam, kde se usadit. Uplné stejnd a tatdz zidle vSak muze
mit téch vyznami vie. Jako déti jsme na ni jezdili jako na koni.
KdyZ to nejde jinak, poslouZi i jako stil. Nékomu slouzi jako
cvi¢ebni ndfadi a p¥i hospodské rvadce to miiZe byt iéinnd
zbrafi. Podobné je to s kdeéim. KdyZ vejdu do cukrdrny, nevi-
dim uhlohydridty, nybrz dorty a cukrovi. PfiSel jsem sem totiz ne
proto, abych je zkoumal, nybr? protoZe mdm na né chut. Zato
kdybych se jich prejedl, piestanou mé zajimat a budu si je moz-
nd i ofklivit. Dort miiZe ovSem zménit vyznam i jinak: kdyz
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spadne na zem, je z né€ho najednou smeti a odpadek a leckdo se
ho bude stitit vzit do ruky. Chemik by sice mohl tvrdit, Ze zistal
vlastné stejny (jen se trochu rozplicl), jenZe se dostal do jiné sou-
vislosti, md najednou jiny vyznam. Prdvé proto, Ze malé déti vidi
predeviim vyznamy, mohou si tak snadno hrdt s é¢imkoli. Krabié¢-
ka muZe byt jednou diim, jednou postylka a jindy tieba auto —
jak je zrovna potfeba. Naopak krdsné auticko s elektrickym
pohonem je daleko méné univerzdlni a tudiZ i hife pouZitelné:
miiZe v nejhorsim p¥edstavovat i stil nebo lodku, ale v takovém
pFipadé je lepsi uldimat mu kolecka.

Skuteénost, Ze véci mohou dostdvat a nést rtizné vyznamy a 7e
¢lovék bézné pracuje spis s vyznamy nez s véemi jako takovymi,
je pro nds velmi dileZitd. Dovoluje pochopit nejen détské hry,
ale i bdsnické a symbolické uzivdni véci, divadlo a ndboZenskou
symboliku: v§ude tam mohou obyé¢ejné véci znamenat néco ne-
obyéejného — dostdvat jiny vyznam. Kultura a civilizace nds
vSak navic obklopuje vécmi, které by samy o sobé Zddny vyznam
a smysl nemély a dostdvaji ho jen konvenci. Tak kdyZ se policis-
ta za k¥iZovatkou ptd provinilého Fidide: ,,Nevidél jste nic?*,
nemd na mysli stromy, oblaka, ani krdsnou sleénu, nybrz jen ba-
revnd svétélka, kterd se v okoli k¥iZovatek éasto vyskytuji. Ne-
jsou tu totiZz pro potéSeni kolemjdoucich, nybrz nesou zvldstni
konvenéni vyznam, napiiklad ,,zastav. Naopak vesele blikajici
éervené svétélko na levém blatniku neznamend pozdrav protije-
doucimu kolegovi (i kdyZ ho tak tramvajdci pouZzivaji), nybrz fi-
di¢ovo pevné odhodlani pii nejblizsi piileZitosti zahnout doleva.

Se svétem se tedy setkdvdme prostfednictvim vyznami, coZ
miiZe Zivot rizné komplikovat. TatdZ véc miiZe mit pro rizné
lidi réizné vyznamy — a to ndm mohou p¥esné ¥ici jen oni sami.
Jestli je krabi¢ka od sirek v dané chvili prdavé lod, auto nebo
opravdu jen krabic¢ka, nemtize nikdo rozhodnout: na to bychom
se déti museli zeptat, a neni dokonce ani jisté, zda by ndm umé-
ly presné odpovédét. Déti, ale i dospéli lid€ si totiz ¢asto libuji
v tom, %e vyznamy véci neéekané stiidaji. Tato oblibend hra se
éasto vyskytuje v anekdotdch; pripomenime jen jednu z nejznd-
méjsich. Bldzen vede na provdzku zubni kartdéek a napomind
Fifinku, aby se neloudala. Psychologicky $koleny dozorce chce
zap¥ist vlidny rozhovor a zeptd se, jak se pejskovi da¥i. Bldzen
se dotéené ohradi, Ze o Zddné Fifince nic nevi — tohle je piece,
jak kazdy vidi, oby&ejny kartdéek. A kdyZ je dozorce z dohledu,
prohodi pies rameno: ,,Tak dneska jsme ho, Fifi, dostali!*
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Takové hrdtky s vyznamy a dvojznaénostmi jsou sice ndram-
nd véc, pro uéinné sdélovani piesnych informaci, jez maji vést
k uréitému cili, jsou viak zietelnou piekdzkou. Proto se véda na
rozdil od bé&Zného Zivota snazi vyznamy néjak zkrotit a zavést
pro véci ndzvy pokud mozno jednoznaéné, nezdvisle na souvis-
lostech a hréch, které s nimi prdavé provozujeme. Podle prikla-
du s Fifinkou by se mohlo zdadt, Ze to neni takovy problém: sta-
¢ se ode viech vyznami odmyslet a vzit véc samu tak, jak je.
Jenze co to je, kartdéek na zuby zbaveny svého vyznamu, to jest
¢isténi zubi? Pro nékoho, kdo si zuby neéisti, t¥eba pro brazil-
ského Indidna? Ale nemusime chodit tak daleko. Témér viechno,
co roste na zeleninové zahrdadce — kapusta, zeli, kvétdk, kedlub-
ny a kdovi co jesté — jsou z botanického hlediska jen zrtdné va-
rianty jediné a téze ,,véci®, to jest rostliny brukev zelnd, Brassi-
ca oleracea L. Zkuste tohle vysvétlit zelina¥i nebo kuchaice.
Naopak vsechno to, pro co zahradnik vystaéi s jedinym pojmem
»plevel®, véda peélivé tiidi do desitek riznych druhi, rodi a &e-
ledi. Kdo z nich md pravdu a co je ,,véc sama“?

Ziejmé nezbyvd neZ uznat, Ze to i ono jsou vyznamy, jenze po-
kazdé jiné. Pro tiéidéni a rozliSovdni svych vyznami md véda
vlastni obecnd pravidla, nezdvisld na kazdodennich souvislos-
tech a jak jsme pravé vidéli, nékdy p¥imo proti nim. Diky tomu,
Ze véda vénuje svym vyznamtm vyslovnou a soustavnou pééi,
miiZe byt jeji pouZitelnost na zahrddce nebo v kuchyni omezen4d,
nicméné jeji vyznamy &ili pojmy vynikaji tim, Ze jsou reprodu-
kovatelné (vSichni dob¥i botanici pojmenuji pFedlozené byli stej-
nd) a presné (kazdé jiné nazvou jinak). Starsi védy, které jesté
vychdzely z b&7né zkusenosti, jako pravé botanika, se snazily
uzivat slov bé&Zného jazyka a jen je zpFestovat. Pak se oviem
miiZe stdt, Ze se véda a b&Zny jazyk na nékterych mistech roze-
jdou: Feknu-li ,,pampeliska®, mél bych dodat, zda mluvim jako
laik a mam tedy na mysli béZny Zluty plevel, botanicky smetan-
ku obecnou, anebo jako botanik a minim skuteéné daleko méné
zndmou rostlinu, pampelisku podzimni, Leontodon autumnalis
L. Po téchto $patnych zkuSenostech ddvd dnes véda piednost
sloviim nebéZznym nebo cizojazyénym (ve fyzice ¥eckym, jako
tfeba atom, nebo viibec jen vymyslenym, jako tieba kvark,
v zoologii a v mediciné latinskym), u nichz je takovd zdména vy-
louéena.

Pojmy jsou velice jednoduchy a é¢inny prostiedek, jak se
v néjaké oblasti vyznat tak dobie, jako v nasi kuchyni, kde pro
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vétsinu z nds pojmy pivodné vznikly. Richard Weiner o nich
fikd, Ze jsou jako napindéky, kterymi miizeme véci pridrzet na
jejich mistech. Proto je prvni starosti kazdé védy, aby si udélala
jakousi inventuru ve svém oboru, aby si ho vymezila, a pro viec-
ko, co v ném nasla, zavedla pevné pojmy. Ostatng tim se na prv-
ni pohled odlis{ odbornik od laika: kdyZ odklopite kapotu u mo-
toru, bude laik ukazovat prstem na ,,to éerné kulaté tady dole®,
kdeZto odbornik suse procedi kouzelné slovo ,,rozdélovaé®. Laik
nutné potfebuje ,,tu véc* mit pied sebou, aby na ni mohl ukdzat
prstem, kdeZto odbornik ji pfesné oznadéi kdykoli a kdekoli.
Véda se navic bude snazit své predméty a pojmy néjak uspoid-
dat. Kdo se nikdy nemusel potykat s oblasti nebo s pFfedmétem,
o ném% 74dnd véda neexistuje a ktery tedy neni dosud uspora-
dédn, nikdy nepochopi, jak velikd je to pomoc.

Védecka snaha o piesnost a jednoznaénost ddvd oviem védec-
kym pojmim docela jinou povahu neZz méla jména & pojmy
béZné fedi. Predeviim by neméla vzniknout pochybnost, zda né-
jaky predmaét je to nebo ono. Podobny cil si klade i prdvo a spra-
va, administrativa &ili dfady. Struéné feéeno, v bézné fedi jde
predevsim o to, abychom védéli, co mdme na mysli, pi¥ipadné
abychom to dokadzali tispésné nékomu sdélit. KdyZ mi Zena fek-
ne, abych p¥inesl Zidli, a ja na daném misté najdu jenom stoli¢-
ku, dovtipim se, co mdm udélat. Ze mi to nefekla ,,jednoznaéng®,
neni Zddny problém. Véda (ani soud ¢&i idfad) ovSem s Zddnym
dovtipovdnim ani doptdvdnim poéitat nechce a nepoéita: jejich
vyroky by mély byt jasné napoprvé a pro kazdého. Proto se sna-
Zi vytvaret a vymezovat své pojmy tak, aby Zddné pochybnosti
nevznikaly. Toho lze dosdhnout bud tak, Ze se p¥isluiné véci jed-
notlivé vyjmenuji nebo ukdZi prstem, anebo tak, Ze se stanovi
presné pravidlo, definice, které cely svét véci rozdéli na dvé éds-
ti: Zidle — neZidle. Védecky pojem se tak velice podob4d intuitivni
predstavé mnoZiny. Zatimco béZné jméno ¢&i pojem zdiraziiuje
to, co je pro oznaéované predméty charakteristické a priznaéné
(pes md étyFi nohy a $t€kd; Ze nékte¥i psi nestékaji, zde vibec
nevadi), pojem védecky nebo ifedni musi zdiraznit podminky
a hranice: odtud aZ potud. Nékdy také rozlisujeme mezi ,,obsa-
hem* a ,,rozsahem® pojmu. Uréit rozsah pojmu je samoziejmé
obtiZznéjsi a vymezeni obvykle nebude p¥ili§ ndzorné. Bez nesndzi
to ptjde v oblasti prdvni a ifedni, které s tim piFedem podcitaji:
»roéniky 1951 az 1962, ,,0soby s trvalym bydlistém v okrese
Mélnik* nebo ,,podnik s 15 a% 25 zaméstnanci®.



