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Sebeuvédomeéni poezie

Nad basnémi V. Holana



Holanovy basnické sbirky z t¥icatych let, které autor
pozdéji shrnul pod nézev Prvni bdsné, a z opacné
strany cyklus basni Rudoarméjci predstavuji krajni
polohy jeho poezie. Mimoiadnost Holanova tviiréiho
vykonu spoc¢iva v tom, Ze tyto dva protipdly jeho bas-
nického dila znamenaly ve své dobé krajni realizaci
dvou protikladnych moznosti poezie viibec. Pokus ob-
jasnit tento rozkyv neni moZny bez vyrovnani se
s obecnou problematikou. V nésledujicim textu po
prvni kapitole se rozbor Holanovych basni (v pfedpo-
sledni kapitole je vénovana pozornost také Noci s Ha-
mletem) stava vychodiskem pro teoretickou dvahu
o povaze a smyslu poezie.

Rukopis byl dokonéen zadatkem roku 1969. Nezda
se mi dost dobf'e mozné piepracovat text tak, aby pl-
né vyjadroval mé dnesni pojeti uméni, a nejen uméni,
ale neubranil jsem se aspon drobnéj$im upravam. Ra-
du vyrazi a obratii jsem preformuloval a nékolik vét
i odstavcii krtl.
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PRVNI BASNE

Prilitlo jaro zdaleka

a vSude plno touhy,

vse tlacilo se k slunci ven,
ze snilo sen tak dlouhy.

Wlitly z hnizda pénkavy

a drobné déti z chyse,

a pestré kviti na lukdch
presldadlou viini dyse.

Z vétvi se listek tlaci ven

a ptackum z hrdla lasky,

a v fladrech v srdci mladounkém —
tam klici poupé lasky.

(V. Halek)
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Jaro

Slunce hrda na andélské trouby
Jjak stary kejklit mandelince
Drevéni husari troubi

v podvecer na milence

Noc lampiony rozsviti
Jarni noc Bruneta

V mém srdci zacne viiskati
jak détska trumpeta

Rocicky placou Rraslice
barevné jako promendda
a srdce touzi po ldsce

a laska se do srdci vkrada

(V. Nezval)

Jaro na Jestrebi

V blaZenost urouhdn, milosrdenstvim znici
a do slavy se kore
Jjde vitr, pohrbivajici

smrtelnost jarni boure.

Sklonéni jeho viiné nase tsta hosti.
HKdo, vzprimen, nechutnal

pokoru z nesluzebnosti,

kdyz vitr v ddlky val?

Viz: osika. A zitra: bandnovy list!
Dotknuti, opoustént.

Anebo: véz a lampa. Basnik bude ¢ist
z plamene pohnutého k snéni

pokyn do kajicnosti v slavé zrcadlent.

(V. Holan)
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T¥i basné o jaru. Podtizeni dané reality basnické
vypovédi je u Halka zaloZeno na postupném rozvijeni
paralely mezi pfirodou a ¢lovékem, ktera vrcholi v za-
vére¢ném metaforickém splynuti obou oblasti: ,,pou-
pé lasky.“ Ver§e moderni poezie Nezvalovy jsou dal.
Piedevs$im je v nich narudena celistvost obrazu! a roz-
bita logicka souvislost rozvijeného smyslu. To, stejné
jako podstatné vétsi konkrétnost téchto jakoby ndhod-
né posbiranych jevovych utrzki a zaroven vyznamné;jsi
uplatnéni obrazotvornosti, znamena, Ze poezie se
presunula blize k subjektu: vyrusta vice ze subjektiv-
niho zazitku. Na prvni pohled se zd4, Ze se Holan z¥i-
ka prave toho, ¢im Nezvalova tvorba pfispéla k pro-
méné ve vyvoji Ceské poezie. Proti sugerovani pocitu
chladny odstup, proti konkrétnosti abstrakce. Jestlize
obraz jarniho déni u Hélka, vidény v jakési neosobni
typi¢nosti, je ve srovnani s basni Nezvalovou smyslo-
vé chudy, pak v Holanové ,,Jaru na Jestiebi“ z ného
nezustava témér nic. Ani zde oviem neni vyznamova
rovina basné rozvijena v logické souvislosti, naopak
vyznamovy celek basné je je§té vice roztristén do na-
vzéjem nesouvisejicich vyroku. A také subjektivni de-
formace basnikovy obrazotvornosti jsou stupfiovany
az do nasilnosti a témér jakési zvule.

Abstrakce, chténa piekomplikovanost a jazykova
zville — tak znély hlavni vytky ¢asopiseckych recenzi,
které v naprosté vét§iné odmitaly Holanovy prvni zra-
1é sbirky. Tento dobovy odpor nebyl bez pravdivého
vychodiska, jimz bylo védomi, Ze moznosti poezie jsou
tu v uréitém sméru napjaty do krajnosti a ze z hledis-
ka tehdy béznych kritérii Holan dokonce prekracuje
jeji meze. Pravé v prvnich zralych sbirkach (Holan je
pozdéji sousttedil do jednoho svazku nazvaného Prvni
bdsné a obsahujiciho kromé prepracovaného Triumjfu
smrti sbirky Vanuti, 1932, Oblouk, 1934, a Rameni,

vevs

1 Pozdé&jsi vyklad oztejmi, Ze slovo ,,obraz“ rozhodn& neni mi-
néno ve smyslu zobrazeni dané reality, existujici nezavisle na
uméleckém dile.
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prichdzis..., 1937) se nejvyraznéji a — dalo by se ¥ici —
v nejcistdi podobé realizovaly ony provokujici vlast-
nosti Holanovy tvorby. Jeho Prvni bdsné tak vybizeji,
aby byly zkoumany jakoZto uskuteénéni jedné z ex-
trémnich moznosti poezie.

* * *

Ve srovnani s citovanou basni nejen Nezvalovou, ale
také Halkovou je basen ,,Jaro na Jestiebi“ pieplnéna
abstrakty. Ale i tam, kde tomu tak neni, zistava nad
Holanovou poezii étenaisky dojem abstraktnosti. Na-

<,

priklad v prvnich dvou slokach basné ,,Nékomu — —:

Neéekomu Zelezo, nékomu vétru vani

jde k palci jako majetek,

nékomu pod jasem

tka prastva Zil veliké vzpomindni — —

ale ja odvar dnii prevrhnu na koberec zddni
a skvrna pravi: Jsem.

Nékomu drevo, nékomu prizeri kamene
rukama k slavé plynou —

ale ja vim: na ustech podzemniho pramene
mdm ucast stinnou.

(1: 72 | 66)2

Proti slovim jako ,blazenost &i ,,milosrdenstvi

v s v (13 v 113 v 7 v
oznacuji slova ,,Zelezo”, ,,drevo” atd. néco konkrétnéj-
§iho, protoZe smysly vnimatelného. D4 se ovSem na-
mitat, Ze ani to nejsou konkréta v pravém slova smys-
lu, nebot oznaduji latku, nikoliv konkrétni véc jako

2 Citaty v této praci jsou uvadény podle Holanovych Sebranych
spistt vydavanych autorem a editorem V. Justlem v Odeonu
1965-1988 [a za svislici | téZ podle revidované edice téchto spist
(ptipravili V. Justl a P. Chalupa), vychazejici v nakladatelstvi
Paseka od roku 199g. Bibliograficky idaj zapisujeme zkracené
(¢islo svazku: stranka)].
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treba Nezvalovi ,,drevéni husaii“. Podstata abstrakt-
niho dojmu je zde v8ak zaloZena na nétem jiném: za-
timco ,,dfevéni husa¥i“ neznamenaji u Nezvala nic
kromé sebe samych, jsou soutasti obrazu, ktery tepr-
ve ve svém celku cosi vypovida, Holanova pojmenovéa-
ni ,,zelezo”, ,,d¥evo” atd. sama o sob& néco znamenaji,
k ¢emusi odkazuji. Kdyby byla tato pojmenovani cha-
pana ve svém prostém vlastnim vyznamu, nedéavala by
basen zadny smysl. Aby se tato kliova substantiva
setkala v néjakém smyslu, museji byt z roviny svého
zdkladniho vyznamu posunuta do roviny abstrakce.
V druhé sloce se nejprve zd4, ze substantiv ,,drevo”
a ,kamen® je uzito v jejich vlastnim zékladnim vyzna-
mu (s vyvolanim piedstavy tvorby sochatovy). Dodate¢-
né se vSak objevi kontrast s pojmenovanim ,,podzem-
nt pramen®, ptitemz p¥idavné jméno je podtrzeno.
Obé prvni substantiva se v tomto kontrastu spojuji
v druhotném abstraktnim vyznamu zjevnosti (s vy-
znamovym odstinem pevnosti). To neni metafora, ne-
odkazuje se zde k jinému jevu, jenom se z oznaceného
jevu izoluje ur¢ita jeho vlastnost — a v tom pravé spo-
¢iva proces abstraktivizace.

V prvni sloce probiha tento proces slozitéji. Pojme-
novéni ,zelezo“ a ,,vdni vétru® vstupuji navzajem do
kontrastniho vztahu, pfi¢emz v prvnim pojmenovani
vystupuje abstraktni vyznam pevnosti, v druhém ply-
nulosti a nehmatatelnosti. V dal$im kontextu jsou tyto
navzajem kontrastni vyznamy postaveny do spole¢né-
ho protikladu s vyznamem slova ,,skvrna®. A tak tyto
druhotné vyznamy, které se pivodné rysovaly nevy-
razné v pozadi, se proderou do popiedi, nikoliv v§ak
proto, aby ovladly pole, ale aby z nich byl vyvozen spo-
le¢ny, jesté abstraktnéjsi vyznam: vyznamy dvou kraj-
nosti se spojuji ve vyznamu dokonalé krajnosti, urci-
tosti, jakési Cistoty byti. V obou slozkach se zaroven
abstraktivizuji i navzajem protikladné pély (které
jsou oviem metaforami). Ve slové ,,skvrna“ vystoupi
na povrch druhotny vyznam neurcitosti a neprimosti
(jde o ,,skvrnu na koberci zdani®, ktera cosi vypovida
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o tom, &eho je ,,odvarem®). Ve slovnim spojeni ,,pod-
zemni pramen je timto kontextem zvyraznén vyznam
skrytosti. A tyto vyznamy z obou slok se v étenatrové
povédomi sblizuji ve spole¢ném vyznamu temnosti,
jenz je p¥imo naznaden vyrazem ,,stinny".

Navenek se basen pohybuje v oblasti jevové skuted-
nosti, ktera je vSak nositelem abstraktnich vyznamdi,
prostiednikem abstraktniho smyslu. Do jaké miry lze
hovotit o symbolizaci? V symbolickych pojmenova-
nich (chapanych v uzkém slova smyslu tak, jak se s ni-
mi setkavame predevsim v symbolistické poezii: napri-
klad ,,stavitelé chramu® &i ,,ruce” v poezii Biezinove)
je — na rozdil od alegorie — vyjadfovany abstraktni
smysl ve vnitinim vztahu s ozna¢enym konkrétnim
jevem. Toto vzajemné pouto se vyznacuje jistou pevnos-
ti a stalosti. Proto je symbol alesponi priblizné srozumi-
telny i mimo kontext basné, proto muze piechézet
z basné do basné, od autora k autorovi (opakovatelnost
a pevnost uvadéji R. Wellek a A. Warren mezi vlast-
nostmi symbolu na prvnim misté).> Abstraktni vy-
znam rozebiranych Holanovych pojmenovani vyrista
vice z konkrétnich vlastnosti ozna¢eného jevu, vnit#-
ni spojitost je uzsi. Vychazi se zde spise z mnoho-
stranné realnosti jevu, ktery neni pouhym prazdnym
prosttedkem jako v symbolu. Vystupuje zde vic véc,
zatimco u symbolu v pfesném a tzkém slova smyslu
se objevuje pouhé jeji slovni oznaceni. Zde proto zavi-
si zcela na kontextu basné, ktera z vlastnosti daného
jevu je abstrakei vyzdviZena.

Cestu k urceni zvlastniho charakteru Holanovy ab-
straktnosti ndm v§ak neukaze ani prosty fakt hojného
uzivani abstrakt (¢ehoz predev§im si v§imala soudoba
kritika), ani abstraktivizace konkrét (ktera ostatné
jen vyjimec¢né pronika celou basni jako v citované
ukazce). Tuto cestu ndm neukaze sdm o sobé rozbor je-

5 Theory of Literature, 4. vyd. London, Jonathan Cape 1955,
str. 1903-194.
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ho pojmenovani, protoze Holantiv zdjem neni upien
k vécem, ale ke vztahtm.

* x  %

To, co Nezval evokuje, snazi se Holan pojmenovat,
analyzovat, a proto tam, kde u Nezvala vladne totoz-
nost, naléza Holan rozdéleni a v ném sloZité vztahy.
Odkryt ,,nahost vztahit do tmy skrytych v nasem svétle
hrubém® (,,Neni vice“, 1: 114 | 106) — takova je jeho
ctizadost.

»Co, jako hlava, andéli je zblizka, / doznivd patou
v démona“ (,,Pohar p¥i tvém probuzeni®, 1: 108 | 100).
Vlastni véc je zde zamlcena, vyjadfen je jen urdity
vztah, spojeni dvou protikladnych stranek ¢ehosi, ¢i
spiSe ¢ehokoliv. Konkrétni nositel je nepodstatny,
rozhodujici je abstraktni, z véci na véc pieveditelna
zakonitost vztahu. V jazyce se to odrazi oslabenim sa-
mostatné vyznamové vahy slova. Zdalo by se logické,
ze oslabeni vyznamu musi u Holana nejvice zasah-
nout pojmenovani véci — substantivum. Vidime v3ak,
ze z hlediska vyznamu jsou v citatu rozhodujicimi
substantiva ,,andél“ a ,,démon”, zatimco nejsnaze za-
ménitelné je sloveso ,,doznivd®, jehoZ uziti ptisobi do-
jmem urcité libovolnosti. Oslabeni konkrétniho vy-
znamu se projevuje predeviim ve slovese, nebot to uz
svou povahou je vyznamové nesamostatné, odkazuje
svym obsahem mimo sebe k uréitému nositeli ¢innos-
ti, jenz teprve mu dava plnost a pevnost konkrétniho
vyznamu. V ¢em spoéiva toto oslabeni vyznamu pres-
néji? ,,...by moci bezmezna, jez libaji stiibrostin har-
monie, /' nds prijaly, jako bys dovdl, /jako bys dovdl,
kdyzs nedoufal, nediwéroval / a vanul jen ve vdni iro-
nie“ (,Vedere —, 1: 48 | 44). I kdyz slovesa ,,libati* ne-
ni jisté uzito s nezaménitelnou nutnosti, prece i ve
srovnani s nim je napadna libovtile, s niz bylo zvoleno
sloveso ,vati“ (v kontextu samotné basné&, nikoliv
v kontextu shirky Vanuti, do niZ baseii byla zatazena).
Toto sloveso oznacuje pouze ukonéeni stavu ironie
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a neduvéry v protikladu k jejich predchozimu trvani:
smyslem slovesa je zde jeho forma dokonavosti ¢i ne-
dokonavosti. Dochazi tedy k oslabeni lexikalniho vy-
znamu slova zaroven se zdiiraznénim uréité jeho for-
malni funkce.

Jak je tomu se jmény? ,,...tobé, jenz volnou tmu mi
rusi /' k uzké, le¢ svétlé Thuteé” (,,Pouto”, 1: 85 | 77).
Z kontextu basné neni zfejmy piesny vyznam podstat-
ného jména ,lhiita“. Neptsobi to vSak (stejné jako
v predchozim p¥ipadé) rusivé, nebot nejasny vyznam
substantiva je zatlacen do pozadi dvéma vyznamové
plné zatizenymi adjektivy, ktera se k nému vazou.
Podstatné jméno zde plni predevsim funkci pojitka
obou pridavnych jmen, tvoii jakousi osu vyznamové
natolik prazdnou, aby se v ni mohly v jediny celek
spojit metaforické vyznamy obou pfidavnych jmen.

Slovesa a podstatna jména tedy u Holana inklinuji
k takzvanym sloviim funkcionalnim. Zatimco jmen-
né, nominalni vyznamy uréuji (rozvrhuji) ,,pfedevsim
intenciondlni predmét a teprve vzhledem k jiZ konsti-
tuovanému predmétu ziskdvaji riizné funkce, nejsou
Junkeni® slova s to sama ze sebe intenciondlni pred-
mét rozvrhnout. Maji pouze riizné ryze formdlné,
avsak i materidlIné urcujici funkce viici predmétiam, jez
byvaji rozvrhovdny jinymi — a to obvykle nomindlni-
mi — vyznamy.“ U Holana i nominalni vyznamy se
odklanéji od uréeni predmétu k vykonavani abstrakt-
ni funkce. Toto vyprazdnéni konkrétniho vyznamu je
vyrazné odhaleno skuteénosti, ze v Holanovych bas-
nich muze dojit k zAméné jmen a funkcionélnich slov
i z opatné strany: piedlozky zastavaji ve vété misto,
které prislusi jmennym tvartm. ,,...a vrhd jasy v od
anebo na!“ (,Pohar p¥i tvém probuzeni®, 1: 108 | 100).
-k V@M z loZe sestupuji, prichdzim — — A prece od“
(»Smrt umirajiciho na sad&®, 1: 56 | 51).

4 R. Ingarden: Umélecké dilo literdrni (prel. A. Mokrejs), Pra-
ha, Odeon 1980, str. 85.
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Jednim z charakteristickych znakt Holanovych
basni ve srovnani s basnémi Nezvalovymi je vyznamo-
va nesplyvavost. U Nezvala jsou sice slovni vyznamy
urcité a konkrétni, ale sugerujici zaméieni Nezvalovy
poezie vyzdvihuje do popredi intonaci, a to verSovou
intonaci; vyznamovou jednotkou se zde stava vers, je-
muz jsou jednotlivé slovni vyznamy podfizeny. Holano-
vy basné v8ak piisobi vyraznéj§im dojmem vyznamové
nesplyvavosti i ve srovnani s poezii tak zamérenou
k vyznamu slova, jako je poezie Halasova. Zatimco
totiz u Halase kazdé nové slovo znamena zietelny po-
sun rozvijeného vyznamu, u Holana je rozvijeny vy-
znam vrhan do navzajem rozpornych, protikladnych
smért. Jednim z momentt, které to zpusobuji, ¢i
alespon podporuji, je pravé skute¢nost, ze oslabeni
lexikalniho vyznamu slov znamena zaroven vyzdvize-
ni jejich vyznamu ve smyslu uréité funkce, vyjadteni
urc¢itého abstraktniho vztahu. Vysledkem tedy neni
nejasnost vyznamu, ale naopak jeho — i kdyz ,,obsaho-
v&" chuda — urtitost. Tak, jak je tomu u samych slov
funkcionalnich: vyznamovy protiklad spojek ,.k“ a ,,od“
je »prazdny®, abstraktni, ale pravé proto absolutni.

* % %

Cty#i roky pred uveiejnénim shirky Vanuti vy§la kni-
ha pr6z Richarda Weinera Lazebnik s rozsahlou
uvodni poetikou. V ni Weiner vychaz1 z my$lenky:
,,Clovék byl [...] vyhnan z rdje proto, Ze ]edl ze stromu
Pozndni®p tj. pro svou schopnost soudit, ¢ lépe ne-
moznost nesoudit. ,,Pud k ,pozndni‘ je jedm’m z atri-
butii lidské bidy. Dar bezprostredniho ztotoZnéni se se
v§im, ,co jest a se déje’, privilej nepretrzitého splyvani
nikoliv jen subjektu s objektem, nybrz také objektii na-
vzdjem [ ...], jsou vyhraZeny nezhresivsim® (s. 27). Tuto

5 R. Weiner: Lazebnik — Hra doopravdy, ed. Z. Trochova a R.
Havel, Praha, Odeon 1974, str. 25.
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vysadu priznava Weiner véemu v nezivé i zivé prirodé
kromé ¢&lovéka, u ného do ur¢ité miry jen v podstaté
vyhynulym primitiviim. Jedinym okamzikem, kdy ¢lo-
vék muze dosdhnout tohoto ztotoznéni se v§im, je
»sen snény a bdély” (s. 92). Zustava schopnosti umé-
ni zachycovat, vytvaiet snové vidiny, a tak na chvili
vracet ¢lovéka do ztraceného ,,rdje”, umoznit mu byt
»U bohu, ne snad proto, abychom byli ,lepsimi‘, nybrz
celistvéjsimi“ (s. 91). Osobni Weinerova poetika odka-
zuje k problematice Holanovy poezie piedev§im za-
kladnim paradoxem: toto protiracionalistické vyzna-
ni napsal autor intelektualistického zaméieni, jenz ve
své tvorbé i k oném snovym vidinam pristupuje se
zkoumavosti chladného analytika.

Paradox jeho vlastniho dila vnucuje otazku, kterou
se Weiner nezabyva, zda a jakou vysadu zaroven se
ztratou prinasi ¢lovéku ,,hiich® poznani, a otdzku uz-
§i: zda a co pozitivniho pFinasi stupniovani intelektu-
alni poznavaci schopnosti do jediné zbylé intuitivni
cesty ke ztracenému ,,raji“ (tj. k celistvosti, kterou
¢lovék ztratil tim, Ze se povznesl nad ostatni p¥iro-
du), do uméni. Weiner se zminuje o praktickych du-
sledcich obdobného problému. ,,Zneuzndvd-Ili tolik li-
di skutecnost, Ze jsou za mrizemi, je to ndsledkem
optického klamu: maji mriz za mrizku. Vite, za onu
umné vystiithanou mrizku na desifrovdni tajného pis-
ma*“ (s. 10). Weiner zde ma na mysli jazyk, kterého
musi basnik uzit k vytvoreni a sdéleni néceho, co je
nejen cizi, ale pfimo nepratelské logickym principtm
jazyka. ,,Slovnikové nesndze nejsou z nejvétsich; |...].
Horsi jsou svizele syntaktické a svizele plynouci ze
zddnlivé anarchie, kterou ukldda sen slovesu, jakoZ
i anarchie vpadnuvsi do pravidel o misté a funkcich
vétnych cdsti. Jak vyjadrit direktivné, bez vysvétlivek
a komentdrii, Ze jehlanec stojici na hrotu stoji proto
tak pevné, Ze nestoji na zdakladné?“ (s. 89, 9o).

»ovizele syntaktické®. Nejndpadnéjsi Holanovou de-
formaci syntaxe je zminéné uziti predlozek ve funkci
prislove¢ného urceni a preména podmétnych sloves
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v predmétna: ,, MIéim vds, jabloné!“ (,Smrt umirajici-

ho na sad&®, 1: 56 | 51); ,,... Tmu jednu lezime® (,,Pisei
milenky®, 1: 65 | 59); ,,...bdé#1 Sip...“ (,,Strpeni®, 1: 66 |
60). Nedbani jazykovych pravidel pronika i do vy$sich
utvarii. ,,Okrouhly plode chutndni, u jehoz stopky nds
/ horknouct jazyk listem je /ve vdnku slibujicim: po-
tom, az... /'s vylhanou nahotou pod pravdou zdvoje! —
// co Fici mdm, chyceny v této siti, /6 bozi, jiZ jste nd-
hodami u vinic?“ (,Poutnik™, 1: 69 | 63). Souvéti zadi-
né i konéi oslovenim; v rozporu s logikou vypovédi
v8ak pokazdé oslovenim nécéeho ¢i nékoho zcela jiné-
ho. T¥eti ver§ uzavira nedokonéen4, totiz sotva zapo-
¢ata véta. Ale piedevsim se tento text prohtesuje pro-
ti jedné zasadé stylistické: ,,Cestina, alespori éestina
v dnesnim stupni slohové vypracovanosti, stézi dopou-
$tt, aby se v ni nardz vyslovovaly celé uzly myslenek.“
Uvodni osloveni ,,Okrouhly plode chutnani®je rozvi-
nuto piebujelou soustavou vedlejsich vét, obsahuji-
cich podstatu vypovédi. Dochézi pfitom nejen k ne-
prehlednosti, ale pfimo k nejasnosti: nevime, k ¢emu
se vlastné vztahuje prislove¢né urceni ,,s vylhanou na-
hotou...“. Nejde tu tedy jen o naruSovani pravidel syn-
taktickych. Deformaci syntaxe v pfesném slova smys-
lu neni ani u Holana tolik, jak se na prvni pohled zda.
Naru$ovani jazykovych zakonitosti je jen nejnapad-
né&jdim (a nejvice provokujicim) vnéj§im projevem
rozbiti logickych vztaht a zvyklosti, vlastnich nasemu
pojimani skuteénosti. Toto znasilnéni vyznamové vy-
stavby prostupuje Holanovy basné s takovou uplnosti,
ze deformace, neptirozenost, umélost je prvotnim do-
jmem, jimZ Holanova poezie piisobi, ¢i alespori pii-
vodné na fadu kritikd pasobila.

Historie moderni ¢eské poezie do let t¥icatych je
procesem jejiho sebeuvédomovani jakozto poezie.
Symbolismem poéinaje a Nezvalem konce probiha vy-

6 B. Mathesius: Re¢ a sloh, in sb. Cteni o jazyce a poezii, Pra-
ha, Druzstevni prace 1942, str. 66.
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v0j, jenz postupné vymanuje basen z nadvlady myslen-
ky. Pfichazeji predevsim Halas s Holanem a kazdy po
svém vytlacuji obraz, ¢i 1épe obrazy, které vladnou jesté
poezii Nezvalové (ostfe konkrétni dlomky ,,reality®,
natolik navzajem nesourodé, zZe rozrusily logicky rozvi-
jenou myslenku, avSak zaroven kazdy o sobé natolik
celistvy a samostatny, aby mohl byt chapan jako obraz
skuteénosti, jsouci mimo baseni a pied ni). Reg, ktera
se zdala byt elementem viceméné sluzebnym, zpro-
sttedkujicim, se stava vlastnim, do sebe uzavienym
zdrojem basné, basni samou. Nazornost nemizi, jedno-
tlivé predstavy se vSak nespojuji ve vyjevy, v ndzorné
obrazy, které by byly obdobou jevové skutec¢nosti. Ba-
sen se stava dilem reéi, basni-reci, pravé tim, Ze v ni
neplati bézné logické vztahy, jez jsou vlastni naSemu
zracionalizovanému chapéani skuteénosti, Ze jednotlivé
vyznamy jsou utvareny, a ptedev$im se navzajem spoju-
jijinak, Ze se zde skuteéné tvoii nova rec.

»Opi krdsnd pradlena a nahym divem /se v télo stro-
Ji“ (,,Namesi¢ny®, 1: 44, | 40): zdmérné zvolena ukaz-
ka, ktera je co nejblize jednoduchému, uzavienému
obrazu uréitého vyjevu. Druha véta v8ak nemuze vy-
volat ucelenou predstavu, neni mozné si predstavit:
»-eeS€ v télo stroji.“ Kdybychom chtéli vie prelozit do
»skuteénosti“, mohli bychom ¥ici, Ze t&lo spici pradle-
ny bylo nahé a vzbuzovalo podivuhodny dojem. Z hle-
diska tohoto ,vykladu“ je ptidavné jméno ,,nahy“ od-
trzeno od svého podstatného jména a piipojeno
k abstraktu, s nimz opét nemiize splynout v celistvou
piedstavu. Toto abstraktum ,,div" je z jedné strany
p¥idavnym jménem ,,nahy“ a z druhé strany slovesem
»Stroji“ bezprostedné vtazeno do sobé& neptisluiné je-
vové oblasti (¢imZ dochézi k typicky holanovskému
produchovnéni hmotné reality). Vyznamy sice vytva-
teji dohromady kompaktni celek, nikoliv v8ak néazor-
nou predstavu skute¢nosti: umély celek je ostie odli-
$eny, oddéleny od mimoliterarni skute¢nosti.

Rozhodny odvrat od obrazu skuteénosti nezname-
na navrat k myslence, jak k této domnénce poezie
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Holanova svadi. Predchozi citat ukazuje, Ze je to pravé
rozbiti logickych vztahti, co brani vzniku ucelenych
predstav, Ze tedy naopak rozbiti myslenky je vychodis-
kem rozbiti obrazi. K opa¢nému zdani Holanovy bas-
né svadéji proto, ze — ve srovnéani t¥eba s poezii Ne-
zvalovou — svym charakterem bezprostredni vypovédi
navenek skute¢né prijimaji podobu rozvijeni (i kdyz
utrzkovité, prerufované) myslenky. Po ukazce podo-
bajici se obrazu skute¢nosti je proto namisté charak-
teristi¢téjsi ukazka, prlpomlna]101 takovou dil¢i mys-

lenku (z basng ,,K. H. M.“):

A nechtéls dotknuti z vyse melancholie stdile
lisit od prstu na hling, jenz, chmurné opojen,
se chvél... VZdyt pamét sahd, vzpominka ji ale
utind ruce, slysic na krev jen.

(156 | 147)

Piedevsim je na prvni pohled opét ziejma ona ne-
pritomnost celistvého obrazu. Verse lze interpretovat
asi takto: duchovno Machovy poezie neni prosto se-
péti s jevovou skute€nosti; v druhém dvojversi je
v tomto smyslu proti abstraktni vloze paméti postave-
na vzpominka, zdroj basnikovy tvorby, spojena s kon-
krétnimi prozitky. Stejné jako pii predchozim ,vykla-
du” obrazu je viak i tento vyklad fale$ny. Skute¢na
vypovéd celé sloky (a piedevsim druhého dvojversi) se
od myslenky lisi jednak tim, Ze jeji souvislosti nejsou
vyjadieny s logickou jednoznacnosti a pevnosti nase-
ho — t¥ebaZe neurditého — ,vykladu®, a jednak tim, Ze
skute¢na vypovéd tento ,vyklad“ podstatné presahuje
a presahovala by ho stale, i kdybychom ,yvyklad“ dale
roz§ifovali a prohlubovali: jako by méla jeden rozmér
navic, do néhoz za nim logick4 ivaha nemtize.

Oba rozdily jsou zaloZeny na tom, zZe vztahy auto-
rem rozvijené neprobihaji mezi pojmy, ale mezi kon-
krétnimi predstavami. Rozbiti celistvych obrazii vede
tedy nikoliv k oslabeni, ale k mnohostrannéj$imu
a hlub§imu uplatnéni (,,roztii§téné™) nazornosti. To
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vSak je§té nestaci. Jednotlivé predstavy se spojuji —
jak ukazuje opét zvlasté druhé dvojversi — na zakladé
metaforickém. Metafora je uzlovym mistem rozboru
Holanovy poezie.”

Svét Holanovych metafor je pomérné chudy. Casto
pti vyjadieni dusevniho procesu saha Holan k banal-
ni paralele se zranim v #i8i rostlinné; a viibec rostliny,
kvéty, ovocné plody — podobné jako nékolik jinych
motivih — se v metaforach jeho Pronich bdsni vraceji
znovu a znovu. I v tom je Holanovi vyraznym proti-
kladem poezie Nezvalova s bohatosti a konkrétnosti
jevll v obrazné roviné. Nezval, vyjadfujici mnoho-
znadény pocit, se metaforou obraci k néjakému jevu ¢&i
vyjevu, aby jim evokoval jeden z aspektt tohoto poci-
tu. V jeho basnich neexistuje podstatny rozdil mezi
metaforickym a nemetaforickym vyjadienim: skutec-
nost v obou vrstvach je v podstaté rovnopravna. Me-
tafora se osamostatiiuje, vymariuje se ze sluzebného
postaveni a na druhé strané nemetaforicky obraz sku-
te¢nosti ma skryty metaforicky vyznam: obé vrstvy pl-
ni na zdkladé konfrontace sugerujici funkci. Castéji
nez k metafoie saha Nezval k pFirovnani, v némz spo-
jeni obrazné roviny s rovinou pfimou je volnéjsi, sku-
te¢nost v obrazné roviné samostatnéjsi; avsak prede-
v8im vyuziva skryté metaforiénosti nemetaforického
obrazu, v némz skutetnost zachovava co nejvice ze
svého primého vyznamu, ze své vahy. Pres ¢tenarsky
dojem mohutné, nespoutané obrazotvornosti ma me-
tafora a prirovnani pro Nezvalovu poezii druhotady
vyznam, a také jejich frekvence je podstatné niz§i nez
u Holana.

7 Pojmu ,,metafora® uzivim v nejsir§im slova smyslu, tj. i pro
pFirovnani, pro obrazné pojmenovani i pro rozvinuty obraz.
Piesnéjsi oznaceni volim jen tam, kde je to tieba.
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Charakteristicka Holanova metafora, ktera piresa-
huje akt pouhého pojmenovani a rozrtsta se do $irsiho
kontextu tak, Ze je zaroven vyjadfena rovina obrazna
i ptima, mé své domaci koteny u Bieziny. Brezina ve
svych ¢asto Siroce rozvijenych metaforach vytvari ob-
raz jevové skuteCnosti, kterd symbolizuje uréitou sku-
te¢nost duchovni. Na nékterych mistech se tato kom-
paktni obrazna rovina jakoby protrhne a zaroven s ni
je tak bezprosttedné vyjadrena i rovina pifima: ,,a du-
Se volaji se v modru radosti jak ptaci zpévavi® (,,Kdyz
nebe vade okna ozaii...“, ve sbirce Stavitelé chramu).
Rovina prima: duse; obrazna: ptaci; prima: radost;
obrazna: modro (nebe). Chce-li Bfezina metaforicky
vyjadiit proces, musi budto prechézet od jedné meta-
fory k druhé, nebo, zistava-li uvnit¥ jedné metafory,
musi v ni takto rozvijet i rovinu pfimou. Co je u Bfe-
ziny naznaceno, to povySuje Nezvalav vrstevnik Wol-
ker na kompozi¢ni princip basné. Nepostupuje viak
tak, Ze by pod#idil jevovou skute¢nost vyjadreni du-
chovni skuteénosti, ale konfrontuje dva viceméné
rovnopravné procesy jevové skuteénosti (hlavné v Ho-
stu do domu, kdezto v Tezké hodiné se priklani k sym-
bolizaci) tim, Ze je zaroven paralelné rozviji; vareni
obéda s rustem kvétin, cestu dopisu s opylovanim
kvétu atd.

ze kroky vdhdni zaZehly v tobé jas,
Jjenz zvadbil do koberce tmu.

(,Basen, 1: g2 | 84)

Pro divku, ktera chtéla jit potaji na ples, se tma ven-
ku stava ¢imsi lakavym, co spie zve, nez odstrasuje.
Tento vztah mezi jejim vahanim a tmou se uskuteciiu-
je pomoci obraznych vyznam slov ,,kroky“ a ,,kobe-
rec’. Mezi ,,kroky“ a ,,vahdanim®, stejné jako mezi ,,ko-
bercem® a ,,tmou”, neexistuje v této metafore zadné
pojitko, jde tu o paralelu mezi obraznou a ptimou ro-
vinou vcelku. A to ne tak, Ze by byly konfrontovany
dvé skuteénosti, dva redlné vyjevy ¢i procesy. Slovo
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»koberec” nem4 vyvolat co mozn4 nazornou pred-
stavu; z vlastnosti véci ,,koberec” je vyabstrahovéana
jenom funkce byt uréen pro ,kroky®, ,vést“ je. Ab-
straktni vztah mezi ,,kroky“ a ,)kobercem® v roviné
obrazné je vnucen vyznamiéim s nimi spojenych slov
v roviné piimé.

Protiklad, z néhoz jsme vysli, neni pouze protikla-
dem mezi metaforou Holanovou a Nezvalovou, je to
rozdil mezi Holanovym pojetim metafory a pojetim,
které ovladlo nékolik predchozich desetileti poéinaje
symbolismem a které vyvrcholilo ve smyslové bohaté
a funkéné se osamostatnivsi obrazné roviné metafor
Nezvalovych (s nejvyraznéjsi formou volného spojeni
v pFirovnani). Holanovy basné nejsou vypovédi zpro-
stredkovanou ucelenym obrazem skute¢nosti, a ani
v metaforach, i kdyZ jsou rozvinuty, nevytvari obrazna
rovina takovy obraz, ktery by bylo moZno pojmout ja-
ko predstavu skuteénosti existujici nezavisle na basni.

Rozvinutou metaforou predevsim se uskuteciiuje
Holanovo ,,znasilnéni* skute¢nosti (tj. nadeho b&iné-
ho pojiméni skuteénosti). V basni ,,Spanélskym dél-
nikiim®, napsané v dobé §panélské obdanské valky,
cteme:

O ziti, jehoz p#isti, cisty vliv
zaclani zpétné otdceni —
zméni jen krevni ldzeri negativ
samovlddného déni?

(: 157 | 148)

Vsimneme-li si nejdfive prvniho dvojversi, vidime,
ze — stejné jako celd basen (s vyjimkou néaznaku
»krevni ldazern) — Giplné pomiji jevovou stranku uda-
losti, které jsou ndmétem béasné. Je zde postizen jen
urcity obecny smysl téchto udalosti. Ve stejné poloze
se pohybuje i néasledujici dvojversi; a proto v obrazné
roviné metafory muze byt vyuZito procesu (vyvolavani
fotografie), ktery je s danymi udalostmi nesrovnatel-
ny, a pfitom se naopak tyto dva procesy, ve své kon-
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krétni podobé vzajemné zcela nesouméritelné, ztotoz-
nuji z hlediska abstraktniho vztahu v kazdém z nich
obsazeném: uré¢itou lazni vznika z negativniho pozi-
tivni, ¢i piesnéji a obecnéji: urcity akt proménuje je-
den stav ve stav protikladny.

Metafory basnika tak nespoutané obraznosti, ja-
kym je Nezval, neptisobi dojmem nésilnické liboviile,
i kdyZ vztah mezi obéma vyznamovymi rovinami je
sebevolnéjsi. U Nezvala totiZ jsou konfrontovany,
narézeji na sebe dvé skuteénosti v jednom bodé (tj. na
zédkladé analogické vlastnosti), a v jednom bodé je
mozno konfrontovat opravdu cokoliv s ¢imkoliv (zv1as-
té v basnich Nezvalovych, které se rozvijeji v oblasti
mnohoznaéného pocitu). Naproti tomu v rozvinutych
metaforach Holanovych, pravé proto, zZe v nich jde
o vyjadieni procesu, se obrazna a prima rovina spojuji
nejméné ve dvou bodech (tj. na zakladé analogického
vztahu), a toto pojitko — v protikladu k metaforickému
vyboji Nezvalovu, s jeho uvolnénymi spoji a osamostat-
nivsi se obraznou rovinou — je pevné a presné.

Nasilny charakter Holanovych metafor tedy neni
zpusoben piiliSnou volnosti, ale naopak pevnosti
(umélého) spojeni obou vyznamovych rovin. Nezval
vezme dva ruzné vzdalené jevy a postavi je vedle sebe,
aby se v sobé volné zrcadlily. Holan vezme dva riizné
procesy a slouéi je, udéla z nich proces jeden. Nedba
jejich konkrétni podoby a spoji je na zakladé totoznos-
ti ryze abstraktnich vztaht, jez v nich ptisobi. V mno-
ha metaforach — a pravé v téch nejpusobivéjsich — to-
to nedbéni jevové stranky neni ovSem tplné: naopak,
néjaky spole¢ny, smysly vhimatelny moment dvou od-
linych realit je vychodiskem, z néhoz celda metafora
vyrusta. Esteticky u¢inek je vystuptiovan tim, Ze neob-
vyklost, néasilnost spojeni je v nich pak zvlast vyrazna.
Napriklad v pravé probirané metafore, kde je onim
druhym, ¢i spiSe prvnim, vychozim, a prece falesnym
(tj. vnéjskovym a nepodstatnym, netykajicim se obou
rovin v jejich celku, toho, o co zde pravé jde: vztaht)
pojitkem slovo ,,ldzeri“. Jim je pfipoutédna pozornost
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k jevové strance, a tak podtrzen rozpor mezi konec-
nou nepodobnosti, vzdjemnou cizosti obou procest
a totoZnosti jejich abstraktni podstaty.

Pro¢ vlastné Holan vyjadfuje ony vztahy metaforic-
ky? ,,..vy louky pohledii, pozaté srpy /vicek, jez zdnik
naostil!“ (,,Madrid II%, 1: 176 | 166). Zcela prosta vy-
povéd o mrtvych, o o¢ich padlych, jez je vyjadiena
zbytedné slozité. Totéz lze v mensi ¢i vétsi mire Fici
o ostatnich dtive citovanych piikladech, piesto vSak
citime, Ze tato nadbyte¢na slozitost tvoii podstatnou
¢ast estetického uc¢inku Holanovy poezie, a Ze tedy ta-
kovéto urceni pres sviij zdanlivy rozumny podklad je
fale$né. Nespravné poloZeny je uz cely problém v za-
véru piedchozi podkapitoly: jako by smyslem basné
(v daném piipadé sloky basné ,,K. H. M.“) bylo urdité
sdéleni, které se jenom lisi od své interpretace ve for-
mé mySlenky tim, Ze nema jeji logickou jednoznag-
nost a Ze ji ¢imsi presahuje.

Doposud ziskané poznatky o Holanové poezii se
dostanou do spravné souvislosti a dalsi nase zkouma-
ni ziska spravné vychodisko teprve tehdy, kdyz celou
véc prevratime. Sdéleni, které se zda byt smyslem, je-
muz v8e v basni slouzi, je samo dil¢im a sluzebnym
momentem vlastniho smyslu basné. SloZitost Holano-
vych basni, projevujici se zvlasté v autorovych metafo-
rach, neni nadbyteéna a znejastiujici, neslouzi ani ne-
prekazi néjakému sdéleni, ale ma tcel sama v sobé.
Pravé v této ,,oklice” musi byt hledan smysl basné.

* * *

V metaforach tedy nejde o vyjadfeni myslenky v rovi-
né piimé pomoci skute¢nosti v roviné obrazné. V§im-
neme-li si v citovanych prikladech oblasti, z nichz
jsou téZeny vyznamy obrazné a primé roviny, svadi to
k hledani vychodiska v otazce: nezalezi smysl Holano-
vych metafor v tom, Ze je v nich zvla$tnim zptasobem
konfrontovan dusevni svét ¢lovéka se svétem hmot-

nym?
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,,O véelo ndhody, jez oplodriujes, proé, / proc¢ slad-
kost odnasis...“ (,Vsak...“; 1: 103 | 95); ,,Ze vytocili
krev, duni sud tragédie” (,,Oboje”, 1: 174, | 164). Vez-
méme druhy piiklad, rafinovany typ ,fale§né” meta-
fory. V obou rovinéach je rozvinut vztah pri¢iny a na-
sledku, jenomze pokazdé na zékladé zcela jinych
zdkonitosti. V obrazné roviné: vyto¢i-li se sud a je
prazdny, duni; v roviné p#imé: uplatni-li se v lidskych
vztazich krev, vasné, dochazi k tragédii. Tyto dva ve
své konkrétni podobé nesluditelné vztahy jsou opét
ztotoznény na zakladé totoznosti abstraktniho vztahu
pri¢iny a nasledku. (Fale$nym vnéj$im pojitkem je
zde nejen slovo ,,krev” se svym p¥imym vyznamem te-
kutiny a obraznym vyznamem vasné, ale predevsim
slovo ,,duni“, které oznaduje vychozi jevovou situaci:
v predchozich versich se hovoii o ranach ozyvajicich
se z byti.) Nejsou zde konfrontovany dva izolované
jevy, jednou z hmotné a podruhé z dusevni oblasti, ale
dva vztahy z téchto oblasti, to znamena specifické za-
konitosti, které tyto vztahy #idi. Z tohoto hlediska by
bylo mozno ¥ici, Ze jsou zde uvedeny do paradoxni
jednoty hmotna a du$evni skuteénost jako takové.

Pied tim, abychom v takovém zavéru hledali smysl
Holanovych metafor, varuje v§ak prosta skuteénost,
ze vedle metafor, v nichz je konfrontovan svét ,vnéj-
§i“ s ,vnitfnim“, najdeme u Holana metafory neméné
charakteristické pro jeho poezii, jejichz obé roviny
tézi z vnéjsi hmotné skute¢nosti; a tento typ dokon-
ce ve vyvoji Holanovy poezie postupné sili, v Pronich
bdsnich se uplatiiuje nejvyraznéji ve sbirce zavérec-
né. ,,Jen oltdr rozcesti v plazivém dymu cest” (,,Pout-
nik®, 1: 69 | 63); ,Sroubové matice padajiciho listi /
utahovaly zemi. Mrzlo...“ (,,Dopis III, 1: 164 | 154);
»a slys, jak hrdlem stromu stoupd boure / pri blescich
véri!“ (,Bfeznovou cestou do E...“, 1: 130 | 122).
Konfrontace dvou procest jevové reality — to zde bylo
feCeno uz o rozvinutych metaforach Wolkerovych.
Chceme-li v8ak mluvit presnéji, pak tyto procesy, tj.
jejich vnitini vztahy, ztstavaji mimo Wolkerovu po-

(28)



zornost a na zakladé analogie jsou konfrontovany
vzdy jednotlivé jevy z dvou paralelné se rozvijejicich
procest: ,,Psanicka jsou bild jako pel / a ekaji na
viaky, lodé a clovéka, / aby jak émeldk a vitr je do
dalek rozesel, /' — tam, kde jsou srdce, / blizny derve-
né, / schované v rizovém okvéti“ (,,Postovni schran-
ka“, Host do domu). Oba procesy jsou vedle sebe
v relativni samostatnosti, kazdy z nich se rozviji na
zdkladé svych vlastnich pfirozenych vztahti. Holan
naproti tomu slou¢i, ztotozni procesy, vztahy samy.
Tak ov§em prestanou byt tyto vztahy, ¢im byly, obé
roviny jsou vytrzeny ze svych prirozenych ¢asopros-
torovych zékonitosti hmotné skute¢nosti a jsou pod-
Tizeny zakonitostem jinym. Zatimco u Wolkera jako
by analogie existovaly nezavisle na basnikovi a byly
jim pouze odhaleny, metaforicky vztah u Holana je
zjevné umély, je nezastiené dilem agresivni sily, kte-
ra je mimo jevovou skute¢nost a ktera tuto skuted-
nost ,pohltila®“. — Znovu tedy dualita hmotného
a dusevniho, tentokrat vsak v jiném smyslu.

* * *

Jevova skute¢nost do basné vstupuje prostfednictvim
prozitka, prostrednictvim smysli, télesnosti, jiz je
¢lovék do této hmotné skuteénosti vklinén. To, co nas
tedy ve vyznamové vystavbé Holanovy basné musi za-
jimat, neni protiklad dusevniho Zivota ¢lovéka a sku-
teénosti mimo néj, ale dualita dvou pé6la dusevniho
Zivota, z nichz jeden je zakotven v télesnosti a druhy
sméfuje k ryzimu duchovnu. ,,Vizte muze, jenz zrodil
se, aby poznal vesmir, aby soudil o vSech vécech, aby
#idil cely stat, jak jest zaméstndn a pln starosti, aby
chytil zajice. A nesniZi-li se k tomu a chce-li mysli stdle
byti napjat, jest tim poSetilejsi, protoze se chce po-
vznésti nad clovécenstvi a jest koneckoncii jenom clo-
vék, to jest schopen mala i mnoha, vseho i niceho; neni
andél ani zvire, ale &lovék. [...] Kdo nevi, Ze pohled
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kocky, mysi, rozslapnuti kousku uhli atd. rozum ze zd-
kladu vyvraci?“8

Nemuze-li se lidsky duch zbavit svého protipélu,
neznamena to, Ze by se nemohl uplatnit a objektivizo-
vat v ¢innosti, v niz by nebyl samostatny a sobéstacény.
Naprtiklad duSevni Zivot matematika je sice neustale
vystaven nejriznéj$im dojmiim, prozitkiim a pocitiim
atd., to v8echno v3ak v jeho praci nedochézi uplatnéni:
jeho dilo je vysledkem operaci ryziho ducha. Existuje
v8ak duchovni ¢innost, ktera se ani ve svych nejryzej-
$ich vytvorech nemiize a nechce zbavit spoluptisobeni
této ,,nedisté” slozky, nebot jeji specifi¢nosti a podsta-
tou je, ze vyjadiuje ,,celého* ¢lovéka, Ze chce postih-
nout onu jednotu, prolinani télesného s duchovnim,
odehravajici se v ¢lovéku: umélecka tvorba.

Ke Gourmontové vyroku ,,novou pravdou, jez vstou-
pila do uméni se symbolismem, je idealita svéta“ pozna-
menava autor monografie o Mallarméeovi A. Thibau-
det: ,,Idealita svéta se stala naopak hlavni chybou, jez
vstoupila do uméni se symbolismem; a basnikovou
Junkci bude, aby prohldsil jako Gautier: ,Jsem clovék,
pro kterého vnéjsi svét existuje...* Idealismus je prav-
dou filosofovou, a ne pravdou umélcovou.“9 Spise nez
v objeveni nové pravdy o svété zalezi vyznam symbo-
lismu v tom, co fekl nového o podstaté uméni: v du-
sledném odhaleni symbolického charakteru, znako-
vosti uméleckého dila. Absolutizace tohoto objevu
s sebou ovSem nesla nebezpeci, o némz hovoii Thi-
baudet a které je dobie patrné na poezii piedniho
predstavitele ¢eského symbolismu O. Bfeziny. Pro
Biezinu ,wyné&jii svét existuje” v podstaté jen jako vidi-
telné svédectvi neviditelného absolutniho duchovna,
které je basnikovi vlastni skute¢nosti a které je mimo
tento svét a pred nim. Vrcholn4 dila vytvari Brezina

8 B. Pascal: Mys$lenky (ptel. A. Uhli¥), Praha, J. Laichter 19og,
str. 78 a 45.

9 A. Thibaudet: La poésie de Stéphane Mallarmée, Paris, Galli-
mard 1926, str. 95-96.
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tam, kde ve svém stanovisku neni dost diisledny, kde
napiiklad metafora, symbol nejsou jen prostredky
slouzicimi vyjad¥eni ideje, kde si ,jevova realita® po-
nechavéa také sviij vyznam.

V poezii Holanové vladne duch jesté bezvyhradnéji.
U Breziny sice ,,vnéj§i skutednost™ ztratila svou vahu,
ale pfesto si zachova celistvou a pFirozenou podobu.
V basnich Holanovych je roztiisténa do nesouvislych
zlomkt a mira jeji abstraktivizace je podstatné vys$si.
Biezina se odvraci od béZnych lidskych prozitk, ale
své nadosobni vize vyjadfuje patosem témér vasni-
vym. Holanovy basné bez ohledu na tematiku setrva-
vaji v neménném neosobnim chladu. Hlavni proud
vyvoje Ceské poezie mezi Brezinou a Holanem vSak
mif¥i smérem pravé opatnym, k takzvanému zzivotné-
ni poezie, v detailech ke stale vétsi konkrétnosti a cel-
kové ke stale vyraznéj§imu zakotveni v situaci. Hola-
nova abstraktni poezie do tohoto smérovani prinasi
v tiicatych letech nejradikalnéjsi zlom; zaroven vSak
z tohoto sméfovani tézi, roste z ného.

O Holanové celkovém vztahu k ,vngjsi“ skuteénos-
ti plati, co bylo feceno o jeho pojmenovani ve srovna-
ni se symbolem. ,,Jevova skuteénost™ vstupuje do Ho-
lanovy poezie proto a tak, aby se rozeviela v tom, co
znamena. Vét§im pravem nez u symbolistické poezie
lze v8ak zde hovofit o jejim vnitinim smyslu, nebot
ten je mnohem vice vytézen z konkrétnich vlastnosti
jevil, z konkrétniho prozitku.

Béznou poetickou predstavou je napiiklad piedsta-
va ptakl, provazena vice (tam, kde, jako u symbolis-
mu, poezie tihne k nezastiené znakovosti) nebo méné
(v podobé neuréitého pozadi) vyznamem volnosti,
svobody apod., s privodni citovou atmosférou. Hola-
nova basen ,,Podnebesi“ vychazi z ur¢it&jsi zkuSenosti,
z vypozorované odli§nosti ,,kruhovitého letu holubi-
ho hejna proti letu jerabti, o nichz plati: ,,...bud’ cisty
tah /Jste, nebo spocinuti!“ (1: g1 | 83). Oba viceméns
protikladné dojmy se spojuji ve spoleéném aspektu
Cistoty krajnosti, ,,osudu naprostého®, jenz vyjadiuje
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tuzbu basnikovu a stava se protikladem lidské tviirci
prace. Obdateni ptaéiho letu takovymto vnitinim
smyslem je — jak naznaduje uz uvodni sloka — natolik
nezvyklé, umélé, Ze pro né mizeme opét uzit oznade-
ni nasilné: ,,0 ptdci krajnosti, kéZ také mé rty zvete, /
Jjak maji temnét pred bohy, /' kdyz vpodvecer opravuje-
te /' vyslovnost oblohy.“V Holanové poezii to, jak se
véc jevi, a to, co znamena, je rozpojeno (smysl jevu se
vydéluje, upozortiuje na sebe pravé svou neobvyklosti).
,»PFirozené“ vztahy jsou rozbity, ob& osamostatnélé
roviny se spojuji v novy, umély celek, v némz se pro-
plétaji v navzajem relativni samostatnosti.
Jiny priklad, basen ,,Usvit™:

Protihrou v proudu nahém,
milenci, cheete vldst.
Tisnéna dvojim blahem
rychle proplyne slast.

Jak jinak, touhu plné,
snoubi se tipyt a van,
aby, vzdavse se viné,
premohly ocedn.

(1:137 | 128)

Vychodiskem druhé sloky je opét zcela urcity zra-
kovy dojem. T¥pyt vznikajici odrazem sluneé¢nich pa-
prski od vIn (v tomto smyslu tedy vlnami formovany:
»vzdavse se viné®) ve vysledném dojmu pievlada na-
tolik, Ze vodni hladina je vnimana jako tento tipyt.
Prchavé svétélkovani, nicotné ve srovnani s mohut-
nosti oceanu, jenz mu dal vzniknout, jemuz se ,,pod-
dalo®, pravé timto ,,poddanim se“ mu ho ve zrakovém
dojmu ,,pfemaha“. (Obdobné v basni ,,Oblouk™: ,, Tak
klenot znd rozbijet slunce v tisicero /jisker, Ze mizi sém
i zlaté vazby kov, 1: 95 | 86). Personifikujici slovesa,
jimz jsme se nevyhnuli, prozrazuji, Ze pri tomto vy-
kladu uz pripisujeme celému jevu uréity smysl. Ten —
mimo bézné vyznamy, s nimiz je spjat pohled na more
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¢i vitbec na vodni hladinu — je vSak jesté komplikova-
néjsi, nebot tvori kontrastni paralelu ke sloce prvni.
Zdalo by se, Ze rozbor basné by mél sledovat tento
kontrast mezi élovékem a prirodou. Podstatnym a cha-
rakteristickym je zde v8ak vztah mezi jevy s jejich da-
nymi vyznamy a mezi jejich celkovym smyslem, zvlast-
ni zptisob odhaleni tohoto vztahu, pronikajici nejen
druhou, ale i prvni slokou. V té se vychazi opét z jevo-
vé stranky, které je podsunut naprosto necekany
hlubsi smysl. V jevové roviné se od urc¢itého momentu
milostného aktu (,Protihrou...“) prechazi ke zkuse-
nosti, ze proud v mistech, kde je ,,¢isnén”, musi preko-
navat vétsi odpor, se zrychluje. Tento vztah pric¢iny
a nasledku je na zakladé vychozi vnéjsi paralely ,,fa-
lesn&“ vnucen ,,rychle proplynouct slasti“ milencti.
Dualita jevii a hlubsiho smyslu odhalené prochazi
Holanovymi basnémi a ve zhusténé formé se uplatriiu-
je v mistech, ktera jsou ohnisky Holanovy tviiré¢i me-
tody: v jeho rozvinutych metaforach. Spravnéjsi by
bylo ¥ici, Ze metaforami se odhalovani této duality
uskuteéniuje. V nich prichazi ke slovu nepfiléhavost
obou rovin, nasilnost jejich spojeni; z nich predeviim
je patrno, Ze tato spojeni maji charakter paradoxu.
Paradox, v némz je totéz déni nazirdno najednou
z vnéjsku i vnitrku, se v Holanové poezii uplatiiuje
nejen jako princip stojici v pozadi metafor a kompo-
ziénich postupt, ale pronika na povrch i do pfimych
formulaci. Umirajici: ,,k vdm z loZe sestupuji, prichd-
zim — — A prece od“ (,,Smrt umirajictho na sadé®, 1: 56
| 51). ,,KdoZ vi, neschdzi-li ném ve vztazich /'k hvéz-
dam ¢ milence jen odstup svrchovany /abychom sply-
nuli (,,Slavnost®, 1: 83 | 75). Basnici ,,ze kdyby si jen
o trochu vic pospisili, / mohli vse zameskati® (,,To", 1:
142 | 133). ,Byl tvrdy [Buh]/!... Vina, jiZ jsi trysknouti
dal z jeho skdly, /smetla predevsim tebe... ale do vzni-
ku, / odkud se vécné vracis“ (,K. H. M., 1: 156 | 147).
Nejde zde jen o to, ze protiklad vychazi z uplatnéni
dvou rtznych aspektt (naptiklad v poslednim citatu,
jenz je uz na piechodu k rozvinuté metafore: preddéas-
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na smrt K. H. Machy — trvaly vyznam jeho poezie).
K paradoxu dochazi proto, Ze tato riiznost je navenek
ve svém slovnim vyjadieni potladena, oba aspekty
jako by vychazely ze stejné roviny, splyvaji. Proto tedy
je paradox pro Holanovu poezii charakteristicky a vice
¢i méné vyrazné prosvita i ostatnimi jeho zptsoby kon-
frontace jevové stranky a hlubsiho smyslu, Ze tyto dva
aspekty neztistavaji u prosté protikladnosti, u zjevné-
ho, odhalujiciho rozpojeni, ale zaroven tu bezpro-
stfedné puisobi sila opac¢né, takze oba aspekty jsou
v urc¢itém smyslu ztotoZnény.

Prestoze to tak pripadalo zvlasté prvnim Holano-
vym kritiktim, nevychazi Holanova abstraktni poezie
z logickych dedukci, ale z prozitkii, mnohoznaénych
pocitt, prchavych dojmu, ze vzpominek a predstav
vynofujicich se asociativné z temnych mist védomi,
ktera ztistavaji mimo dosah reflexe. Snad je mozné
vzdalit se na chvili od rozboru k pouhému dohadu,
abychom na jednoduchém ptikladu naznadili, Ze
i tam, kde je basnik zdanlivé veden jen logickou kon-
strukci, ¢erpa z asociativni oblasti, a Ze tedy Zivoto-
darné zaklady basné sahaji daleko za mozZnosti pfimé-
ho rozboru.

Baseni ,,Jarni modlitba“, v niz — pies jeji nazev —
neni zadny bezprostiedni odkaz k jevové strance jar-
niho déni, konéi versi: ,,Pane, md tdzdani! Ale jsem vel-
mi sam / a sotva rozlisuji jas a stin, /kdyz dny a noce
vinim ke tvym opondm. /'— — — — / Ci v 0bé délis se,
sjednocen v hermelin (?)“ (1: 110 | 102). Hermelin, ko-
ZeSina s ¢ernymi skvrnami na bilém poli, se zde obje-
vuje zjevné ve funkci pouhého nazorného spojeni jasu
a stinu. V Prvnich bdsnich vsak Holan tohoto slova
uzil uz jednou v basni ,,Predjaii®: ,,A dole cernd zem
odmysli pozdni snih /pohybem skvrn na hermelinu®
(1: 49 | 45). Tato shoda nas snad opraviiuje predpo-
kladat (tim spiSe, Ze v bezprostfednim pokracovani
basné ,,Predjati“ se vyskytuje také protiklad jasu
a stinu: ,,A dole my: na brvdch pfiprav svych /vdZice
svétla pristich stinii®), Ze v basni ,,Jarni modlitba“

(34)



Holan vychéazel z obdobné asociace pfi vizualnim do-
jmu, a Ze tedy cela basenr ma konkrétné;si a hlubsi za-
zemi, nez je mozno tusit z ni samé.

Basnik oviem nepristupuje k ,wynéjsi skute¢nosti,
aby se mu prostfednictvim smysla otiskla do nepopsa-
ného, ¢istého nitra. A jsou-li basnici, kteti se poddavaji
svym dojmtim, pak to je postoj protikladny postoji
Holanovu. Jde jen o to, Ze nadvlada ducha v Holanové
poezii zalezi ve specifickém vyuZivani, nikoliv v potla-
¢ovani opa¢ného pélu. Duchovni a télesné, stretavaji-
ci se v ¢lovéku ve stdlém napéti, se mohou v poezii,
ktera je dilem ducha, harmonizovat, jestlize duch
svij protipél premaha tak, Ze ho sleduje, Ze se jim ne-
chava vést, Zze — abychom uzili oznaceni z basné
,LUsvit“ — se mu vzda.

Ptéci v basni ,,Podnebesi® sice nejsou pouhou slupkou
pro vyjadfeni predem daného vyznamu, maji kon-
krétnost realnych jevil, pravé z téchto konkrétnich
vlastnosti se zde vychazi, av§ak piesto jsou zcela sou-
¢asti abstraktni vyznamové roviny basné (,,prdci kraj-
nosti“). A tato jejich pfeména, tj. absolutizace uréité
jejich vlastnosti, ¢i spravnéji urcitého dojmu vyvolané-
ho pozorovanim jejich letu, dovoluje zachazet s nimi
v ramci vyznamové roviny basné s naprostou volnosti.
Bylo uz uvedeno vyznamové spojeni, typické pro
vSechny Holanovy basné tohoto udobi: ,,...a nahym di-
vem /se v télo stroji.“ Jeho zvlastnost byla vyloZena
praktickym poukazem na to, Ze zde nemiize vznik-
nout ucelend predstava. Vzato vSak pfesnéji: tyto
vztahy nejsou mozné v jevové skute¢nosti, ucelena
predstava nemiize vzniknout, umistujeme-li dané
vztahy do této skuteénosti. AvSak v autonomni roviné
jazykovych vyznamu vznika organicky predstavovy ce-
lek. Vztah jednotlivych vyznamt k jevové skutecnosti
je u Holana urcen tim, Ze z ni vyznamy vychazeji a —
izolovany z komplexu vlastnosti a vztahti konkrétniho
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jevu a ,,0¢istény”, odhmotnény v oznadeni abstraktni
vlastnosti — se spojuji v umély, sobéstacny celek jevo-
vou pravdépodobnosti nespoutédvanych vyznamovych
vztahii.

Po tomto objasniujicim navratu se miazZzeme vratit
jesté dal, az na samy zacatek ke tfem basnim o jaru.
Basen Halkova ma navenek jesté blizko k vypovédi
o skute¢nosti, jako by nechtéla byt ni¢im jinym nez
obrazem jarniho déni. Nezval uz plné osvobozuje to,
co zprostredkovava i basen Halkova a co je mozno na-
zvat citovym vytrzenim, uréitym pocitem. Hromadi
utrzky jevové skutec¢nosti v takovych aspektech a vza-
jemné souvislosti, ze vyvolavaji urcity komplexni po-
cit. Protoze je rozbita logicka souvislost zdanlivé vy-
povédi a protoze zde jevy vystupuji v mnohoznaéné
konkrétnosti, je vysledny pocit nejen slozitéjsi, ale
predevsim silnéjsi, hlubsi nez u Halka. V Holanové
poezii se tento pocit presouva do oblasti pfedmétu
basné. Zatimco Nezval by se napiiklad snazil evoko-
vat ur¢ity dojem z vanuti jarniho vétru, Holan ho
v tivodnich ver$ich basné ,,Jaro na Jestrebi“ usiluje
ptimo pojmenovat: ,,V blaZenost urouhdn, milosrden-
stvim znict / a do slavy se kore /jde vitr...”

Zde je tieba neurtity pojem ,,pocit” spojit s jinym
dfive uzitym pojmem ,hlub3i smysl jevu®“. Prvni
z téchto dvou pomocnych oznaceni vyjadiuje prevla-
dajici moment aktu, jenz se vzpira pfesnému vymeze-
ni: ,, Pojem oznaceny slovem cit md obsah prosté nega-
tivni, totiz Ze to, co si pravé uvédomujeme, neni pojem,
neni abstraktni pozndni rozumové: ostatné, at je to, co
Jje, ndlezi to do pojmu citu, jehoz rozsdahly rozsah zahr-
nuje tudiz véci nejriznéjsi, o nichz nikdy nenahlédne-
me, jak se dostaly dohromady, pokud jsme nepoznali,
Ze souhlasi jen a pouze v tom zdporném ohledu, Ze ne-
Jjsou abstrakinimi pojmy.“10 Jde tu oviem jen o pievla-
dajici charakter tohoto aktu, ktery proto nelze stroze

10 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava (prekladatel
neuveden), Praha, Ceské mysl 1911, str. 108.
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oddélit od rozumového poznéni, jez do ného také
vstupuje. To je naznaceno v obratu ,,hlubsi smysl je-
vu“, vyjadfujicim predeviim okolnost, Ze duSevni akt,
ktery je reakci na jevovou skuteénost, spociva v zata-
zeni vjemu do urcitych vyznamovych souvislosti. Tyto
vyznamy jsou jakymsi tuhym jadrem citového vzru-
chu, ¢i spiSe jeho vrcholkem — dovedenim az do kon-
ce: uvédomeénim, ustdlenim ve svétle intelektu.
Holan, usilujici o primé postiZeni pocitu, stupniuje
do maxima tuto intelektualizaci, p#i niZ je do maxi-
ma potla¢en vychozi charakter pocitu. Nikoliv oviem
opustén, tj. tak, aby uréovani onoho komplexniho aktu
védomi bylo presko¢eno, pominuto a nahrazeno logic-
kymi dedukcemi. U Nezvala jevy — i kdyz jsou kladeny
do vzajemnych ne¢ekanych sousedstvi — ziistavaji jako-
by ponechény samy sobé, své pavodni p¥irozené po-
dobé, a jenom z jejich neobvyklého skladu je nepiimo
pii ¢etbé vyvolan urdity pocit (dochazi-li k primé for-
mulaci, je to spiSe doplnéni, vsuvka do rozvijeného
obrazu, ktery tim nijak neztraci svij charakter). Pro
Holanovu poezii se toto v8e stava v podstaté predbéz-
nym procesem. Jevova skute¢nost sem vchazi pro-
stfednictvim primo analyzovanych pocitl a prozitkii.
Proto vlastné nelze ani dobte tvrdit, Ze Holan vy-
jadiuje néjaky pocit. Jeho poezie vyjadiuje urcity
stav, urdity postoj, vznikly na zakladé citového vytrze-
ni, nikoliv citové vytrZeni samo. Ale ani v takové poe-
zii, ktera urc¢ity pocit skute¢né vyjadiuje a pri niz ve
vysledném étenarském dojmu tento pocit natolik pre-
vlada, ze se zd4 byt tim, ¢eho mélo byt dosazeno, jako
naptiklad v poezii Nezvalové, neni vyjadieni pocitu
vlastnim smyslem basné. Co platilo uz pro piedchozi
poezii, u¢inil Holan jenom zjevnym, nebot oddélil vy-
sledny stav od vychoziho konkrétniho pocitu a pocit
sdm nechal pied hranicemi své chladné, analytické po-
ezie. Vstupuje-li pocit bezprostiedné do jeho basné,
pak jenom do oblasti jejiho tématu, pravé tim, ze Ho-
lan pocit tematizoval, Ze z vysledného stavu citového
vzruSeni ziskal odstupem predmét pozorovani, analyzy,
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vyradil pocit ze hry. Jakmile totiz se pocit dostal do
oblasti ptredmétu basné, je zcela zjevné vytrzen z ob-
lasti jejiho vysledného smyslu a stava se tim, ¢im je
i v té nejemocionalnéjsi poezii: vnéjsim nositelem,
zprostiedkovatelem jejiho skuteéného smyslu.

Proces sebeuvédomeéni ¢eské moderni poezie zalezi
v postupném rozrusovani zprostredkujicich vrstev,
které se podsouvaly na misto jejiho smyslu. Zistane-
me-li jen u dila autort, kte¥i zde byli konfrontovani:
Brezina ostie odli$il dvé roviny basné — obraz vnéjsi
skute¢nosti plné odhalil jako znak odkazujici k vnits-
ni roviné basné. Nezval z oblasti této vnitiéni roviny
dale vylu¢uje myslenkovou osnovu a na jeji misto
uvolniuje hlubsi, av§ak doposud omezovanou asocia-
tivai ,,logiku“ pocitu. Holan zatladuje jako vnéjskovy
i tento pocit; rozbito — a tim zbaveno zdéani sobéstac-
nosti, vlastniho uc¢elu — je u ného vechno: obraz,
myslenka i pocit. Kazda etapa je vidy vyraznéjsim
oslabenim sdélovaci funkce basné.!!

Doposud jsme vlastné neodpovédéli na otazku, pro¢
jsou Holanovy basné tak komplikované. Poznatek, zZe
smysl basné neni mozno hledat v néjakém sdéleni, ale
(z hlediska sdéleni) v nadbyte¢né sloZitosti samé, byl

1 Termint sdélovaci funkce a sdéleni uzivim v obdobné $iro-
kém smyslu jako J. Mukaiovsky, jenz vychazi z Biithlerova sché-
matu t¥ funkei jazykového znaku (zobrazujici, expresivni
a apelativni); nazyva tyto funkce sdélovacimi a p¥ipojuje k nim
funkei &tvrtou, estetickou (p#i niZ se pozornost pfesouva na
znak sam), ktera je dialektickym pop¥enim t#i zdkladnich sdélo-
vacich funkei jazyka (Basnické pojmenovani a esteticka funkce
jazyka /1938/, in J. M., Rapitoly z eské poetiky I, 2. vyd. Praha,
Svoboda 19438, str. 161). V tomto smyslu také Mukatovsky stavi
proti sobé jazyk (¢i projev) sdélovaci a jazyk (&i projev) béasnic-
ky. Z hlediska Biihlerova schématu je v nagich terminech sdé-
lovaci funkce a sdéleni minéna predevsim funkce zobrazujici,
¢ili poznavaci.
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teprve poloZenim otézky. A vSe, co nasledovalo, se ty-
kalo obsahu, ¢i pfinejlep$im zptisobu tohoto nezvykle
komplikovaného vyjadfovani, nikoliv jeho smyslu.

Ustfednim terminem Staigerova pojeti lyriky je
nalada, ktera ,,nent nic, co existuje ,v° nds, nybrz v nd-
ladé jsme pravé vyznacnym zpisobem ,oné’, nikoliv
Vit vécem, nybrz ,v° nich a ony v nds. Nalada odkry-
vd existenci bezprostrednéji nez jakykoli ndzor nebo ja-
kékoli pojmové chdpdni. Jsme naladéni, to znamend
proniknuti kouzlem jara nebo vyddni vSanc hriize tem-
noty, opojeni nebo stisnéni, vidy viak ,zaujati‘ tim, co
je ndm — v prostoru nebo casu — télesnym protéjskem.
[...] Veskeré jsoucno je v ndladé nikoliv predmétem,
nybrz stavem.“12 Tento stav splyvani, jenZ je podle
Staigera nejen zédkladnim rysem lyriky, ale ,,posled-
nim dosaZitelnym zdkladem vseho basnictvi“,!3 nazy-
va Staiger vzpominanim, které je ,,ndvratem do ma-
terského liina v tom smyslu, Ze se mu vse jevi opét
v onom minulém stavu byti, z néhoz jsme vzesli“.1* Je
to ten stav, v jehoz dosazeni spatiuje Weiner cil umé-
lecké tvorby: ,,bezprostredni ztotoZnéni se se v$im, ,co
Jest a se déje’, i ,,splyvani nikoliv jen subjektu s objek-
tem, nybrz také objektis navzdjem”.

Holanovy basné ,,Usvit“ a ,,Podnebesi®, jejichz té-
matem je rozpor, protiklad mezi élovékem a priro-
dou, svou metodou naopak rozvijeji ,,vzdjemné piiso-
beni nitra a smysli“.1> P¥i rozboru byla obracena
pozornost predevsim na tento vztah, nikoli na zdanli-
vé dulezitéjsi vztah na padé tématu, nebot tak byla
dana piednost podstatnému postoji, jenz spojuje Ho-
lanovy basné bez ohledu na jejich riizna témata, po-

12 B, Staiger: Zdkladni pojmy poetiky (prel. M. Cerny a O. Ve-
sely), Praha, Cs. spisovatel 1969, str. 48-49. Heideggerovsky
termin Stimmung, preloZeny Cernym a Veselym jako naladéni,
uvadim podle J. Patocky jako nélada.

15 Tamtéz, str. 146.

14 Tamtéz, str. 153.

15'V. Holan: Lemuria (1940), 9: 127 | 103.
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stoji, v némz je nejen vyjadien stav splyvani ,,se vsim®
(jako v kazdé lyrické poezii), ale v némsz je tato totoz-
nost odhalena, uvédomeéna a rozvijena ve vzajemném
»proplétani jevii“ a jejich hlubsiho smyslu. Jsou uvé-
domény, vydéleny obé roviny, tj. ne jednotlivé kon-
krétni jevy, ale obé roviny jako takové ve své relativni
samostatnosti; a tato samostatnost je potom zruSena
tak, Ze obé& vydélené roviny museji byt ztotoznény
s uréitym nasilim. Vztahy mezi obéma rovinami se
naSemu védomi zdaji byt nepfirozené, nebot stav ab-
solutniho splyvani je nééim, co jsme davno ztratili.
Maximalni jednoduchost splyvani v§eho se u Holana
v procesu uvédoméni proménuje ve slozité, ,,nasilné*
vztahy.

Nebylo by tedy mozné ¥ici, Ze p¥i¢ina a smysl kom-
plikovanosti Holanovych béasni je v tom, Ze tu jsou
uvédomeény a formulovany urdité komplikované vzta-
hy? Ano, jenomze tak bychom skon¢ili pravé u toho,
¢emu se branime: u hledani smyslu basné v néjakém
tvrzeni. Proces uvédoméni vztahti mezi vnéjsi a vnitt-
ni skute¢nosti nejde ani u Holana tak daleko, aby se
tyto vztahy z metody basné staly jejim tématem, &i
pouze jejim tématem, sdélenim, jez ma byt vyjadreno
(jak by tomu mohlo byt nap#iklad u filosofa snaZiciho
se pojmenovat ur¢ity sviyj stav). P¥iklad, nad nimz by-
la otazka prvné polozena (,,...vy louky pohledii, poZaté
srpy / vicek, jez zanik naostiil!*), ukazuje jasné, Ze ty-
to vztahy (jeZ jsou zde pfiznaéné vztahem mezi obraz-
nou a p¥imou rovinou) zustavaji z hlediska sdéleni
(ve smyslu tvrzenf) né¢im zcela zbyteénym.

Prostiednictvim komplikované metafori¢nosti,
ktera s nezvyklou tplnosti prostupuje Holanovy bas-
né, hledame jejich smysl pravé proto, Ze je tim nadby-
te¢nym z hlediska pouhého sdéleni v nich obsazené-
ho, které by mohlo byt vyjad¥eno ,nebasnickym®,
primym zpiisobem, Ze je to tedy to, co nejmarkantnéji
odliuje tyto basné od vypovédi, jejimz icelem je urcité
tvrzeni. Charakteristickym rysem basni Holanovych
je ovSem jen zptisob a vysoka mira této ,,nadbyteénos-
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ti, jez je jinak p¥iznalna pro jakoukoliv, i tu nej-
prostsi basen.

Zustava jediné vychodisko: vzit poznatek, Ze slozi-
tost a nasilnost neprimého vyjadreni Holanovych bas-
ni ma adéel sama v sobé, doslova. Uvédoméni a formu-
lace téchto slozitych vztaht vyZaduje vypjaté dusevni
soustiedéni, je jeho fixaci. Smyslem basné je pienést
tento stav na ¢tenate. Bez vybiGovani duSevnich sil
zustal by pro ¢tenare text basné nesmyslnym nakupe-
nim slov. Vyznamovy a predstavovy celek, v néjz se
¢tenati jednotlivé slovni vyznamy spojily a jenz se mu
jevi byt smyslem béasné, nebot to byl cil, o ktery usilo-
val, je sdm o sobé nicotny. Stav vypjatého soustiedéni,
jenz se naopak jevi byt pouhou cestou k dosazeni cile,
je prebyvanim v ném.

Avsak také reSeni slozitého matematického ukolu
vyzaduje vypjaté soustiedéni. V poezii tento stav vy-
riista ze ,,vzdjemného piisobent nitra a smysli®, je mo-
bilizaci komplexnich slozek dusevniho Zivota ¢lovéka,
jehoz duch je stale podroben ptisobeni opa¢ného pélu
télesnosti. Cetba filosofické studie v podstaté od &te-
nare nevyzaduje zpfitomnéni jeho smyslovych zazit-
ki, ale pouze bezprostfedni aktivitu jeho intelektu.
Dusevni soustfedéni pii ¢etbé basné obsahuje v sobé
kromé aktivity intelektu také, a predev§im, aktivitu
¢tenarovy predstavivosti s jejimi smyslovymi, citovy-
mi a volnimi slozkami. Z opa¢né strany lze v3ak ¥ici,
ze konkrétni vyznamové vztahy, vyjadiené v jednotli-
vych basnich, jsou tu jen proto, aby umoznily hloub-
ku, intenzitu vysledného stavu, jenz je sdm o sobé
»bezobsazny®. Tj. bezobsaZny v tom smyslu, Ze zde
jde pravé o urcity postoj; jednotlivé Zivotni obsahy
jsou ¢initelem zprostiedkujicim.

Riizné basné ruznych basnikii tedy ve svém konec-
ném smyslu vyvolavaji jediny stav, a nikoliv néjaky od
basné k basni a od basnika k basnikovi se ménici kon-
krétni pocit, napriklad radostné opojeni Zivotem,
smirnou harmonii ¢i tragicky patos. Vysledny stav tak
sice vyrusta z aktivizace dusevniho Zivota v jeho plnos-

(41)



ti, sdm o sobé je viak ,,bezobsaZznym" stavem lidského
ducha.

Holanova poezie na tento podstatny aspekt upozor-
nuje tim, Ze se v ni ,,bezobsazna™ abstrakce uplatiiuje
nejen ve zpusobu vyjadreni, ale i v roviné tematické. Ve
srovnani napiiklad s poezii Nezvalovou charakterizuje
Holanovy basné pravé ,,bezobsaznost®. Zatimco Ne-
zval by p¥i svém typickém zpusobu naptiklad napsal,
ze na nékoho mysli, a napsal by to se v8i konkrétnos-
ti, aby z obrazu vysvitalo, Ze napriklad nep¥itomnosti
oné osoby trpi, Ze vSak mysleni na ni ho neskli¢uje,
Holan napise: ,,Stacilo uhodit se duchem // o rozpéti
kridelné skvouct / nepritomnosti!...“ (,,Dopis V¥, 1: 167
| 157). Tématem béasné ,,Strpeni® (1: 66 | 60) je vypja-
ty moment rozhodovani, hledani ¢i odpirani vycho-
diska, av§ak o obsahu rozhodovani se nedozvime nic,
jde tu jen o rozhodovani samo, o urdity postoj.

Od oslabeni konkrétniho vyznamu jednotlivych po-
jmenovani a zaméieni k jejich formalni funkeci, pres
soustiedéni k abstraktnim vztahtim, rozvijenym pte-
dev8im v metaforach, az po tematickou ,,bezobsaz-
nost®, viemi témito prostiedky pronika v Holanové
poezii duch skrz zprasvitnélé Zivotni obsahy k co
mozna bezprostfednimu vyjadieni, zpritomnéni sebe
sama.

Tento duch je v8ak jako vitr, oblibeny Holantiv mo-
tiv, viditelny jen svym ptsobenim ve vécech. Ci spiSe
jako svétlo, ozarujici, panujici viemu, co ve svém
proudu vytrhuje z temnot, ale zaroven samo existujici
jen skrze to, éemu vladne. Chceme-li tedy o smyslu
Holanovy poezie fici néco urcitéjsiho, musime po-
stoupit aZ k vnéjsi vrstvé ndmétu.

* * *
Biezinova basen ,,Iys nesla“ (Svitdni na zdpadé) a Ho-
lanova baseri ,,O¢ekavani milengino® (1: 106 | 98) maji
obdobny namét: marné ocekavani milé ¢i milého.
Kompoziéné se Brezinova basen rozpada na dvé ¢asti:
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v sugestivnich obrazech rozvinuté marné ¢ekani a po
ném a proti nému metafyzicka utécha. Holanova ba-
seni postupné sleduje prechod od zbytkd nadéje, Ze
mily piijde, k truchlivé jistoté a k zadrzovanému placi.
Této basni ze sbirky Oblouk predchazela ve sbirce Va-
nuti basen nejen se stejnym nazvem a namétem (1: 50 |
46), ale i obdobného zpracovani. Sledovani prechodu,
zaméieni k budoucnosti, napéti vyristajici z obraceni
k tomu, co méa nebo co by mélo prijit — to jsou rysy
pro Pruni bdsné velmi charakteristické. Naznacuji to
uz navraty nékterych naméti: milostna tuzba a vaha-
ni panny (,,Panna“, 1: 63 | 57 a 147 | 138, jako motiv
iv basni ,,Pouto”, 1: 85 | 77), prechod ze snu do bdéni
(»Probouzeni®, 1: 82 | 74, a 126 | 118, ,,Pohéar pii tvém
probuzeni®, 1: 117 | 100), a predev§im namét jarni p¥i-
rody a motiv rastu, zrani.

Motivu zrani byva vétsinou vyuzito metaforicky pii
vyjadteni autorova dusevniho zapasu. ,Zda uneses
Jje*, tj. city, které si ,,troufaji plodem byt*, ,,zda dikaz
mds, zZe trpké proudy miz / zeslddly tobé v div? /' Zda
zasumis: ach, véely, divky, viz! (?)“ (,Zda...“, 1: 107 |
09), nebo v basni ,,Jarni modlitba®: ,, Roubovdn na ti-
cho, zda pod sluncem tvych zprdv / sdélim se v kvét
a list a v sklizeri zlatych sil?“ (1: 110 | 102). Zaroveri vi-
dime, Ze toto napéti vtiskuje Holanové lyrice drama-
ticky charakter. Oslovovani, otazky, vzru$ena dialo-
gi¢nost, prudké zlomy intonaéni linie (s pfemirou
diakritickych znamének) a dramatické pauzy — to je
jediné, co narusuje vyrovnany odstup Holanovy poe-
zie: ,,Ne, ne, nevchdzej v mou dusi! /A prece... zvu té!“
(»Pouto®, 1: 85 | 77); ,,Zdruka priklonu by krdasnou ko-
vist prislibila, / le¢ pak?: predcasné svitdni vsech svitdni,
co byla. /O krutd splnéni, jez touhu vysvétlila, // ne! —
—“(,»Strpeni®, 1: 66 | 60); ,,0bzory milencti, ano! obzo-
ry; vy ne: /obzory Zalu!...“ (,Obzory!...“ 1: 101 | 93).

Dramatické napéti je napétim k nééemu, vytouze-
nym cilem je tu harmonie. A zde je hlavni rozdil mezi
dvéma srovnavanymi basnémi s namétem marného
o¢ekavani. Brezina této harmonie dosahuje — obraci
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tvar vzhiru, k pisni zaznivajici od hvézd: ,,Vér, my se
to libame tisici retii, objetim tisicii pazi, /ve vécnosti
bolestné néhy, jez od vékii do vékii prysti!” Pravé
v tomto piipadé, v némz tak malo vazi polibky ,,tisici
rett“ proti jedinému polibku nesymbolickému, vyni-
k& iluzornost duchovni utéchy a nadosobniho vycho-
diska, které — také obraceno do budoucnosti — tvoii
optimisticky patos Bfezinovy tragické poezie, a do je-
hoz metafyzické polohy zazniva hlas spole¢enského
patosu optimistického devatenactého stoleti: ,, Reté-
zem magickym zlé sily spoutdme. /A donutime zem,
by rozkvetla, jak jesté nekvetla, / az mezi riZemi vstiic
ptjdeme nesmrtelnosti® (,,Hvézd hasnou tisice...“, ze
sbirky Stavitelé chrdmu).

V Holanové basni neni nic vic nez postiZeni jem-
nych a slozitych vztahii v procesu marného ¢ekani sle-
dovaném v jeho postupné proméné (na oné hranici
prolinani ,ynitiku® s ,wvné&jskem™), jehoz disharmoni¢-
nost neni preklenuta Zddnym dodate¢nym vychodis-
kem; je tu jen skute¢nost sama, Zadna reflexe nad ni.

Touha po vzdéalené, budouci (a nedosazitelné) har-
monii je u Holana provazena odmitanim harmonie
pritomné, &i jeho vlastnim vyrazem: predcasné. Roz-
pornost a neukoncenost je tu prekonavana, ale ne-
prekonéana, je né¢im zadoucim, protoze pravdivym:

Jisti, Ze zadrZime tam, kde jakékoliv miti

nakonec prec si odchod vynuti,

nechceme uvérit, Ze vécné jsme sam u pramene byti,
tedy: jen odlucovdni a plynuti.

(»Pramen®, 1: 87 | 79)

Holanem podtrZzené (a v této absolutni platnosti
i v jinych basnich se opakujici) slovo ma sice v jeho
poezii §irsi vyznam, lze ho v8ak do jisté miry chéapat
jako oznacdeni pro zvnéj§néni, zvécnéni ¢lovéka. Jedi-
né ve zvnéj§tujicim ,,miti“ je mozno dosdhnout trvalé
harmonie, ¢i spise klidu, ale jen za cenu vnit¥niho
strnuti, umrtveni. Clovék ve své podstaté je naopak
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»plynutim“. Tento komplexni, neukonéeny, neustale
se ménici proud se snazi Holanova poezie vypétim
v8ech sil uchopit, dospét k néjakému ano ¢&i ne — a do-
spiva vidy k nové nejistotg. ,,...Ale clovék jde svym dilem,
/jde? Ano i ne” (,,Podnebesi®, 1: g1 | 83). To je zdroj
Holanovych paradoxt: snaha pojmenovat, zmocnit se
intelektem nééeho, co se vzpira jeho jednoznaénosti,
co se mu jevi jako rozpor, protimluv.

Vytrhnout se z umrtvujiciho zvnéj$néni znamena
vymanit se z toho, co je, vsti¥ic tomu, co neni. ,,Bu-
doucnost je tim prostorem, ktery otevird sevrenost a za-
klesnutost subjektu do spleti danych souvislosti a vzta-
hit a v némz je moZno uskutecnit néco, co tu neni
a nebylo, néco nového.“16 Svou danou situaci ¢lovék
prekraduje vypétim svého ducha. Duch je silou, ktera
¢lovéku umoznuje presihnout sebe sama; a presahnuti
danosti ¢lovéka je vlastnim zptisobem realizace ducha.

Nejde oviem o jakékoliv duchovni usili. Aby se ¢lo-
vék skute¢né oteviel novému, musi byt aktivita vr-
cholného vybézku jeho védomi provazena proménou
dusevniho Zivota v celku, musi to byt zména celkové-
ho postoje, kterou se ¢lovék vytrhava ze svého zvécné-
ni, do néhoz vidy znovu a nevyhnutelné upada. Tento
postoj, tuto otevienost je schopno pienést na neomeze-
ny pocet vnimatelti umélecké dilo. Takzvana my$len-
kova hloubka, ktera charakterizuje Holanovu poezii, je
né¢im druhotnym a sluzebnym, vyrazem hloubky
onoho postoje, ur¢itym jeho uvédoménim. Proto roz-
bor musi sledovat predevsim tento postoj sam, jeho
ztélesnéni v dile, a ne autorovo referoviani o ném
(které se muze se skute¢nym charakterem jeho posto-
je podstatné rozchazet).

Pi#iznaény rys uvédomélosti Holanovy poezie zalezi
predevsim v tom, Ze je v ni uvédomovana charakteris-
tick4, ale abstraktni struktura tohoto postoje, Ze je ve
zpétném pohledu projasniovdn tento postoj sam.

16 L.. Hejdanek: O pravdé v uméni a ve filosofii, in Plamen 7,
1965, ¢. 6, Cerven, str. 33.
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V tomto rdmci teprve se uplatiiuji ,,my8lenky“, které
jsou uvédoménim jednotlivych aspektt vynoiujicich
se ve stavu otevienosti. Mimotradny stupeii uvédomé-
ni se v Holanové poezii projevuje také tim, Ze i v za-
méteni ,,mySlenek”, v tematické orientaci tento po-
stoj reflektuje sam sebe, jak jsme to pravé sledovali
(védomé sousttedéni k budoucnosti, védomi rozpor-
nosti, nehotovosti, uplyvani atd.).

Rozbor Holanovych Prvnich bdsni tu byl proveden
v kontrastu k poezii Nezvalové nejenom proto, zZe oba
autori predstavuji vidy novy stupen ve vyvoji moderni
teské poezie, ale piedevsim proto, Ze zaroven oba nej-
vyraznéji ztélesnuji dva zakladni, viceméné paralelné
se rozvijejici typy této poezie.l?

Smyslové bohat4, sugestivni poezie Nezvalova re-
prezentuje moc poezie vracet ¢lovéka do stavu ztozoz-
néni se se vsim, do celistvosti ptirody, z niz byl ¢lovék
vytrZzen. Splyvava ver§ova intonace jeho asociativné
rozvijenych basni strhava do svého proudu nejriizno-
rodéjsi prvky, nejprotikladnéjsi stavy a spojuje je v je-
diny stav opojeni zZivotem. Piestoze Nezvalova poezie
jako by se ¢tenaie zmocnovala (nebot jeji sugerujici
zpusob predpoklada étenafovo pasivni poddani se),
muze také do této relativné nenaro¢né poezie Ctenar
vniknout jen za cenu vypjaté dusevni aktivity. Splynu-
ti se v8§im vyZaduje v ¢tenarském spolutviiréim vzepé-
ti maximalni soustiedéni, v ném?z — feceno s Bergso-
nem — ,citime, jak rizné cdsti nasi bytosti do sebe
vzdjemné vchdzeji a jak nase celd osobnost se soustredi
v jeden bod, nebo, lépe receno, v hrot, ktery se vsouvd
do budoucnosti, ustaviéné ji nacinaje .18

17 Na rozdéleni moderni poezie do dvou proudi, rimbaudov-
ského a mallarméovského, je zaloZena kniha H. Friedricha Die
Struktur der modernen Lyrik (Hamburg, Rowohlt 1956). Viz
také F. X. Salda: O dne$nim poloZeni tvorby basnické, in Sal-
diw zdpisnik 5,1932/33, ¢. 11-12, éervenec 1933, str. 317-338,
¢. 13-14, zaii 1933, str. 421-437.

18 H. Bergson: Vywoj tvotivy (ptel. F. Pelikan a F. Zéakavec),
Praha, J. Laichter 1919, str. 275-276.
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Celistvost dosahovana pti tvorbé i ¢etbé umélecké-
ho dila neni tedy navratem, nebot je vedena pravé
onim duchovnim tusilim, kterym se élovék z p¥irody
Caste¢né vyprostil, je cestou k novému. Tato druha
stranka uméleckého dila — ztélesnéna v moderni Ces-
ké poezii nejvyraznéji poezii Holanovou, zvlasté jeho
Provnimi bdasnémi — doplituje mys$lenku Weinerovu:
touhou po poznani ztratil ¢lovék sviyj rdj, ale pravé ta
sila, ktera ho z toho vytrhla, mu umoziuje, zZe ve svych
ndvratech do ztraceného rdje je si ho — on jediny — vé-
dom a Ze tuto svou zkuSenost, které neni jenom pasiv-
né poddan, ale které zaroven vladne, muze predat ji-
nym. — Rozvinuti jednoho z obou péla télesného
a duchovniho, mezi nimiz je élovék napjat, nezname-
né v dile Holanové ani Nezvalové oslabeni p6lu opac-
ného. Také tento protipdl musi byt zp¥itomnén v nad-
primérné mire, aby se uskuteé¢nila ur¢ita rovnovaha,
ona harmonie, které ¢lovék ve vytvareni ¢i vniméni,
spoluvytvareni uméleckého dila vZdy na chvili dosa-
huje.
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RUDOARMEJCI

Ex1stu]e zésadnéjsi protiklad Holanovych Prvnich bds-
ni, nez jaky piedstavuji basné Nezvalovy. Ceskou poe-
zii v prvnich 1étech po druhé svétové valce charakteri-
zuje sklon k prozaizaci verse, zvy$ené predmétnosti,
minimu stylizace, prosté novy stupen cyklicky se opa-
kujiciho usili prolomit hranice mezi poezii a ,,Zivo-
tem”. Z hlediska dané cykli¢nosti to lze chéapat jako
reakci na typ poezie prevladajici v letech predvalec-
nych. Jestlize o extrémnim pripadu predchozi etapy,
o abstraktni poezii Holanové, vytvarejici svébytnou,
do sebe uzavienou, ,,umélou“ strukturu, bylo mozno
Fici, Ze moznosti poezie jsou tu napjaty do krajnosti
¢ehosi vyluéného, pak charakteristicka dila poezie
povale¢né jsou krajnostmi ve sméru pravé opacném:
uvolnuji moznosti poezie az za hranice, které se zdaly
poezii chranit pred rozplynutim v ostatnich vyrazech
lidského Zivota. Jednim z prvnich a zaroverl nejosobi-
t&j8ich projevi této povaletné ,protiholanovské® ten-
dence byli Holanovi Rudoarmeéjci.

Takové ,,popieni sebe sama™ je v Eeské poezii vyji-
mecéné. Ctenar, ktery by neznal Holanovu tvorbu me-
zi Pronimi bdsnémi a Rudoarméjci, v niz se uskutec-
nuje postupny prechod od jednoho stadia k druhému,
by sotva prisoudil obé& prace stejnému autorovi. — Co
vlastné zpusobuje, Ze vyvojové rozdily dila jednoho
autora ndm piipadaji zna¢né a jiného minimalni; kte-
ra vrstva se muZze viditelné proménovat t¥eba az do
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uplnych protikladii, aniz bychom méli dojem, Ze se
dana poezie podstatnéji méni, promény které vrstvy
naopak tento dojem nutné vyvolavaji a kone¢né zda
a co trva v dile jednoho autora i p¥i nejradikalnéjsich
vyvojovych zvratech?

Prikladem dila minimalné se proménujiciho v jed-
notlivych vyvojovych etapach je basnické dilo Karla
Tomana. A prece ho lze rozdélit zhruba do dvou stadii,
ktera stoji navzajem v pfimém protikladu: nenévistny,
anarchisticky odboj viiéi spole¢nosti na pocatku stoleti
a hluboké ztotoznéni s narodnim kolektivem v dobé
prvni svétové valky, vaen a zoufalstvi, vnitini rozpor-
nost, ironie v prvnich sbirkdch a harmonie, smirny,
vyrovnany odstup ve sbirkdch druhého udobi. Co
vSak pod povrchem téchto zmén v tematické oblasti
vyrazné spojuje celé dilo, co se od sbirky ke sbirce
proménuje témét neznatelné, to je slozka, kterou lze
shrnout pod oznaceni tvarné prostiedky a postupy. —
A prévé tato slozka ob& obdobi Holanovy poezie roz-
déluje nejostieji. Proni bdsné, to je kiizeni jedné me-
tafory druhou — v povale¢né Holanové tvorbé se me-
tafora a jeji ,,znésilnujici logika® ocité zcela na okraji,
jsou zde celé basné v podstaté bez metafory; Proni
bdsné byly charakterizovany rozbitim celistvych obra-
z0 skute¢nosti — povale¢na epika neni ni¢im jinym
nez pravé takovymi obrazy; Proni bdsné jsou psany
pravidelnym, rymovanym ver§em — povaleéné basné
verSem maximalné uvolnénym.

Vztah mezi tematickou oblasti, ménici se snadno
a mnohdy zna¢né radikalné od basné k basni, a tvarny-
mi postupy, které ve ¢tenaiském povédomi predeviim
vytvareji jednotu, kontinuitu tvorby uréitého autora
a jeho odlisnost od dél jinych, neni vztahem mezi ob-
sahem a formou. Lze-li ¥ici, Ze v§e v basni je formou,
pak z opac¢né strany plati, Ze nejen v oblasti tématu,
ale také v tvarnych postupech — a predev$im v nich —
je ztélesnén urcity postoj ke svétu. Jde tu stale o tyz
postoj, ktery je tématem uchopen ve svych vnéjsich
projevech, v té vrstvé, v niz muze byt jednoznaéné
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