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PREDMLUVA

Prosim pracovniky ridici tuto novou filosofickou fadu, aby mi dovolili
fici, co soudim o jejich projektu. Ve Francii uz existuji vyborné soubo-
ry historickych studii o stfedovékém mysleni. Ale philosophia perennis
(vécna filosofie) patifi do viech dob, nepatfi jen Muze Kleié.” Bylo tfe-
ba, aby jeji vitalitu a jeji pozadavky jakozto aktualni a stle se rozvijeji-
ci filosofie ukazala fada nejen naukova (takova uz také existuje), ale
i fada vpravdé¢ didakticka. Priznejme, Ze nechybi usili takovou edici
vypracovat a rozvinout, jak to vyzaduje potfeba soucasnych lidi a jak
to odpovida nutnosti vyrovnat se s modernim myslenim.

Vyznamnym paradoxem je, zZe jiz velmi dlouho vytvarena nauka
vyzaduje nejvice prace a skryva v sobé nejvice piislibt novych objevi.
Tam, kde (jak se zd4) bylo vSechno feceno, je tfeba jesté véechno fici.
Tam, kde byly principy definitivné stanoveny, tam nikdy neskoncilo
hledani, obnovovani a prohlubovani.

Zéakladni kursy jsou samozrejmé nezbytné - z divodl pedagogic-
kych. Avsak tomisticka filosofie potrebuje predevsim prace jdouci do
hloubky, i kdyz ztstavaji fragmentarni. Pral bych si, aby sedm lekci,
které tuto edi¢ni fadu zahajuji, byly navzdory své nedokonalosti z to-
hoto hlediska alespon trochu k uzitku.

L

I Muza déjepisu. [Pozn. prekl.]



Nyni mi dovolte n¢kolik osobnich poznamek. Pan Pierre Téqui mi fekl,
ze nékdy dostava dopisy, v nichz se ho lidé ptaji, kdy vyjde pokracova-
ni mych Eléments de Philosophie2 (Zaklady filosofie), a dokonce zda jsem
na zapocatém dile neprestal pracovat. Vlibec jsem neprestal, ale patrné
je nékdy tézké si predstavit, jakou predbéznou praci a jak mnoho pii-
pravného materidlu takové pojednani predpoklada. Je nutno shrnout
v didaktické formé obrovsky naukovy materidl a mit na zfeteli jak mou-
drost starych ucitelt, tak problémy, které se vynorily v moderni dobé.
Nezacindme zkracovanim, zkracujeme to, co bylo nejprve dostate¢né
zpracovano v pracich a studiich vétstho rozsahu.

Zdalo se mi, ze k nalezitému sepsani dal$ich svazkii mého pojednani
je tfeba nejprve napsat ony rozsahlejsi studie a Ze tyto studie kromé toho
mohou - nez vyjdou ohlasené knihy - uspokojit netrpélivé ocekavani
téch, kteti pisi panu Téquimu. A tak, pokud jde o kritiku a noetiku, pfi-
pravoval jsem se dikladné na svou praci v dilech, jako jsou Réflexions sur
Pintelligence (Uvahy o rozumu) a zvlasté Les Degrés du savoir (Stupné po-
znani). Dnes mohu v edi¢ni fadé Cours et documents de philosophie s radosti
vydat tyto Lekce o jsoucnu a o pronich principech spekulativniho rozumu, které se
tykaji kotfent metafyziky a po nichz bude nasledovat nékolik lekci o fi-
losofii pfirody. Tak se postupné shromazduje latka k didaktic¢téjsimu
vykladu, ktery bude, d4-1i Buh, pokra¢ovanim mych Zdkladi filosofie.

Lekce, které dnes vydavame, jsou jesté pouhymi sondami, jez vénu-
ji nékterym bodtim vétsi pozornost a jiné ponechavaji ve stinu. Ctena¥
necht promine jejich familiarni styl. Dt jim formu pojednani by vyza-
dovalo tiplné prepracovani. Radéji jsem jim ponechal jejich prosty raz -
ncktera mista zdtraznuji, nékdy odbocuji a leccos opakuji; a tak jsou
tyto lekce zivéjsi a jejich vyklad je rozsahlejsi a priméjsi, tak jak je tomu
v tésnopisném zaznamu. Lekce jsem ovSem peclivé revidoval, a nékde
jsem je dokonce ponckud rozsitil.

Jacques Maritain

2 Prvni dil této knihy vySel v ¢estiné pod ndzvem Uvod do filosofie [J. Maritain,
Uvod do filosofie, prel. K. Sprunk, Praha, Univerzita Karlova 19g4].



PRVNI LEKCE

UvoD

I.
ZiV}’r tomismus

1. Tomismus nenf jen véci historie. Zajisté je tieba studovat ho historic-
ky stejné jako ostatni nauky stfedovéku a vech dob, avsak jeho podstata
ma univerzalni dosah, je nad¢asova. Nadcasové jsou ovsem (v urcitém
smyslu) i ostatni velké metafyziky stfedovéku a viech dob, o tomismu
to ale plati - feceno absolutn¢ - mnohem vice, ba vrcholné, protoze je
vSechny uvadi v soulad tim, Ze je pfevysuje v naprosto presahujici syn-
téze. Odpovida na moderni problémy v radu spekulativnim i v fadu
praktickém a ma formujici a osvobozujici silu, pokud jde o aspirace
a nepokoje nasi doby. Od ného tedy ocekavame, zZe v fadu spekulativ-
nim zachrani hodnoty rozumu a v fadu praktickém (nakolik to zavisi
na filosofii) hodnoty lidské. Kratce feceno, mame co Cinit s zivym to-
mismem, nikoli s tomismem archeologickym. Musime si uvédomit, ze
takova filosofie skute¢né existuje a ze klade urcité pozadavky.

Z toho pro nas vyplyva dvoji povinnost:

Musime obhajovat tradi¢ni moudrost a kontinuitu vééné filosofie
(philosophia perennis) proti predsudkim moderniho individualismu, na-
kolik miluje, oceniuje a hleda véci nové pro jejich novost a zajima se
o urc¢itou nauku jediné potud, pokud predstavuje urcity vytvor, vytvor
nové koncepce svéta.

Musime ukazovat, ze tato moudrost je neustale mlada a tvotiva, ze
z jeji povahy vyplyva hluboka nutnost rist a neustale se obnovovat -



proti predsudkdm téch, kteti by ji chtéli konzervovat v uréitém stavu
jejiho vyvoje a ktetf neznajf jeji bytostné dynamickou povahu.

II.
Metafyzika je nutné tradicni a stala

2. Podle tomistické nauky o lidském vyucovani je ¢loveék Zivocich so-
cialni predevsim proto, Ze potiebuje, aby ho né¢kdo vyucoval. Pritom
umeéni ucitele stejné jako uméni lékare je uméni spolupracujici s pfiro-
zenosti, takze hlavnim (initelem v dile vyucovani neni ten, kdo vyucuje,
sdéluje védu druhému, kdo ji v ném vytvari, nybrz rozum, intelektualni
vitalita toho, kdo se u¢i, ptijima, to znamena ten, kdo si védu aktivné
osvojuje, dava ji v sobé vyrustat. Av§ak bez predavani pojmut vypraco-
vanych lidskymi generacemi by kazdy individualni lidsky rozum postu-
poval ve zkoumani a objevovani jen velmi malo. Tak se v této perspek-
tivé zcela jasné ukazuje, jak nezbytna je tradice. Je zfejmé, zZe odmitat
kontinuitu spole¢né prace generaci a pfedavani shromazdéného pokla-
du znamena - predev§im v fadu rozumu, poznani - odsuzovat se do
temnoty.

Avsak neni tento pohled, ktery se zda tak jasny, v hrubém rozporu
s fakty? Technika a prirodni védy se vyvijeji substituci, nahrazovanim
jednoho druhym, a tento jev vypada jako zcela obecny: Zeleznice na-
hradila dostavniky, elektrické svétlo nahradilo petrolej a olej, systém
Einsteintiv nahradil systém Newtontv, systém Koperniktiv nahradil
systém Ptolemaitv...

To nas velmi svadi k tomu, abychom zevseobecnovali, abychom
si mysleli, Ze tento zptisob pokroku po pravu vladne v celé oblasti
duchovni ¢innosti. Coz stfedovcka filosofie nebyla nahrazena filo-
sofii Descartovou? Descartes Kantem? Kant Bergsonem a kdovi kym
jesté? Whiteheadem ¢i Heideggerem? Az prisla nova materialisticka
filosofie, obnoveny hylozoismus, ktery se rozviji za diktatury proleta-
riatu...



A tak se pohorSujeme, pocitujeme jako urazku, kdyz se mluvi
o poznani, které v dnes$ni dobé pracuje s tymiz zakladnimi pojmy,
s tymiz principy jako v dobé Sankary nebo v ¢asech Aristotela ¢&i sva-
tého Tomase.

3. Castokrat jsme na to odpovidali, Ze takovy pohled je silné ma-
touci: zaménuje umeni filosofa s uménim krejé¢iho nebo modistky.
A kromé toho pro pravdu neplati chronologické kritérium.

Nicméné jde o otazku, ktera si zaslouzi hlubsi zkoumani. Ukazuje
se, ze existuji dva velmi rozdilné typy pokroku: jeden je vlastni moud-
rosti, druhy védé o jevech.

»Tajemstoi“ a ,problém“

4. Kazda otazka, kterou klade véda, ma dvoji aspekt: aspekt ,tajem-
stvi“ a aspekt ,,problém®. (Tuto terminologii prejimam od souc¢asného
francouzského filosofa Gabriela Marcela!, ale uzivam ji zcela odlisné.)
Je tu ,tajemstvi® na strané véci, predmétu a jeho skuteénosti mimo mysl,
a je tu ,,problém® na strané nasich formulaci.

Pojem inteligibilniho tajemstvi neni rozporny, je to nejpresné;jsi
zptsob oznaceni skutecnosti. Tajemstvi neni nepfitelem, protivnikem
rozumu, tento 1zivy protiklad uvedl do filosofie Descartes a kartezian-
sky rozum - protiklad v idealistickém systému, v idealistickém klimatu
ostatné nevyhnutelny. Sama objektivita rozumu je vrcholné tajemna;
a pfedmét pozndni je ,tajemstvi“ uvedené do stavu inteligibility v aktu
a rozumového poznani v aktu. Rozum se v poznani stava jinou véci ja-
kozto jinou, uvadi do svého nitra nevycerpatelnou (,,transobjektivni)2

I Srov. Gabriel Marcel, Position et approches du mystére ontologique (Le Monde cassé, Pa-
ris, Desclée de Brower 1933); [Cesky: G. Marcel, Stav ontologického tajemstvi a kon-
krétni se k nému pribliZent, prel. J. Florian a F. Pastor, Stara Ri%e, Marta Florianova
1940].

2 O terminu ,transobjektivni® viz mé dilo Les Degrés du savoir, kap. 3, s. 176n.



skute¢nost, vitalné uchopenou jako objekt. Objekt je sama skute¢nost.
O rozumu stejné jako o vife je tfeba fici, Ze jeho ukon neni zaméfen
k vypovedi, ale k véci, non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem.3 Jeho potra-
vou je ,tajemstvi: asimiluje jiné.

Neni vlastnim pfedmétem rozumu jsoucno? A jsoucno je tajem-
stvim bud proto, Ze je piili§ bohaté co do inteligibility, prili§ ¢iré pro
nas rozum, jako ve vécech duchovnich, anebo proto, Ze v sobé ma né-
co, co se vice ¢i méné vzpira inteligibilité, néco, co v ném svéd¢i o ne-
jsoucnu, jak je tomu ve vznikani, potenci, a predevsim ve hmoté.

Povézme, Ze ,tajemstvi“ je ontologickd plnost, s niZ se rozum vital-
né spojuje a do niz se nofi, aniz ji vycerpava (kdyby ji vycerpaval, byl
by Bohem, ipsum Esse subsistens, a ptivodcem jsoucna). Vrcholnym typem
»tajemstvi je tajemstvi nadptirozené, které je pfedmétem viry a teolo-
gie. Tyka se bozstvi samého, vnitiniho zivota Boziho, k némuz se ro-
zum nedokaze pozdvihnout pouze pfirozenymi silami. S tajemstvim
ma ale co Cinit i filosofie a véda, avsak s jinym tajemstvim, s tajemstvim
ptirody a s tajemstvim jsoucna. Filosofie, ktera by neméla smysl pro ta-
jemstvi, by nebyla filosofii.

Kde naopak najdeme &isty typ toho, co nazyvame ,problém“? Cis-
tym typem ,,problému” je kiiZovka, rébus, puzzle.

Zde, v tomto krajnim piipad¢, neni zadny ontologicky obsah. Jde
o rozumovou obtiz bez ontologického obsahu, o logickou obtiz, pojmo-
vy uzel, ktery jedna mysl vytvofila a druha se ho snazi rozmotat. Kdyz se
ji to podari, kdyz tuto obtiz vyresi, neni uz co poznavat, protoze §lo pou-
ze o to poznat, jak se onen uzel rozpléta. Kdyz Oidiptas uhodl hadanku,
nezbyvalo mu nez jit dale svou cestou a zanechat Sfingu za sebou.

»Problém“ je tedy pojmovy komplex, vytvofeny nasim rozumem.
Nejprve se zda velmi zamotany a ma se rozplést. Mluvil jsem o Cistém
typu ,problému®, ale aspekt ,,problém® se mtize nachdzet i v jinych pii-
padech, kde uz neni sam, ale spojuje se s aspektem ,,tajemstvi“.

3 Sum. Theol., 11-11, 1,2 ad 2 [ Theologické summy svatého Tomdse Akvinského druhé (dsti dru-
hy dil, Olomouc, Edice Krystal 1938].
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5. Tyto dva aspekty jsou pfitomny v kazdém védéni, v kazdé ¢in-
nosti poznani: ,tajemstvi“ a ,,problém® jsou spgjeny. Vzdy je tu ,tajem-
stvi, protoze zde je vidycky ptitomno v ur¢itém stupni jsoucno, hlubi-
na, hustota jsoucna, kterd se ma proniknout. Vzdy je tu ,problém®,
protoze do jsoucna mizeme pronikat pouze pomoci pojmovych for-
muli a ty se pfirozené splétaji v problém, jejz je tfeba vytesit.

Avsak u riznych druht poznani a védéni previddd ten ¢i onen aspekt.

Aspekt ,,problém® ptirozené prevladd tam, kde poznani je nejméné
ontologické. Je to napriklad tam, kde v poznani jde pfedev§im o ro-
zumové konstrukce zachycujici smyslové danosti - jako ve védéni em-
piriologickém, tj. ve védach o jevech. Aspekt ,,problém® prevazuje také
tam, kde predmétem poznani jsou entity konstruované nebo rekon-
struované rozumem, které sice maji zaklad v realité, ale mohou byt jak
c¢isté idedlni, tak schopné existence mimo mysl - jako v matematice.
Prevazné s ,problémem® se setkdvame také tam, kde se poznani tykd
konstrukei mysli, jez spadaji do oblasti praktického rozumu - jako
v technice. Aspekt ,,problém® prevlad4 zejména v tomto poslednim pii-
padé. V matematice a ve védach o jevech je velmi patrny a jesté preva-
Zuje, velmi silny je tu ale také aspekt ,tajemstvi®, zvlasté v okamzicich
objevil, zasadnich zmén nebo kdyz védéni prochazi krizi.

Aspekt ,tajemstvi® prirozené prevlada tam, kde poznani je nejvice
ontologické, kde se snazi poznat jsoucno v ném samém a proniknout -
intuitivné nebo analogicky - tajemstvi jsoucna: tajemstvi byti, poznant,
lasky, tajemstvi skutecnosti Cisté duchovnich, tajemstvi prvni pficiny
(zejména vnitfniho Zivota Boziho). Aspekt ,tajemstvi® prevlada v pri-
rodni filosofii a jesté vice v metafyzice (nejvice v teologii).

Kde prevlada aspekt ,,problém®, nasleduje jedno feseni za druhym,
jedno kondi, druhé zacina. Jde o linearni postup, v némz po sob¢ nasle-
duji rizné rozumové aspekty a idealni perspektivy, riizné zptisoby kon-
ceptualizace pfedmétu. A je-li prvni feSeni netplné (a tak je tomu
vzdycky), nahradi ho jiné. Podobné se pro ¢lovéka, ktery vykonava ces-
tu, méni a stfidaji krajiny. Mysl tedy prechazi sem a tam, pohybuje se
od jednoho k druhému. Tento pokrok se déje substituci, nahrazovanim.



Kde naopak prevlada aspekt ,tajemstvi®, jde o to stale hloubé¢ji
pronikat do téhoZ. Mysl zlistava na misté, krouzi kolem urcitého stfedu,
¢i spise pronikd ¢im dal vice do téze hlubiny. Je to pokrok na misté,
déje se prohlubovdnim. Intelekt se za stalého riistu rozumovych sil, jak -
ka Jan od svatého Tomase, neustale vrha vehementius et profundius, s veéts
silou a do vétsi hloubky, na tyz pfedmét. Tak mtzeme stale znovu cist
tutéz knihu, stale znovu ¢ist Pismo a pokazdé objevime néco nového
a pronikneme hloubéji. Je jasné, zZe v zZivoté lidstva je podminkou tako-
vého pokroku intelektualni tradice, nepfetrzita kontinuita nauky zalo-
zené na principech, které se neméni.

Za téchto podminek nejde presné vzato o rist, pfi némz se jedna
cast pridava k druhé, a je§té méné o nahrazovani jedné ¢asti druhou.
Roste, ¢i spise prohlubuje se sam celek, nerozdélené a ve vsech svych
c¢astech (vSechny prostorové metafory jsou tu ovéem nedostatecné).

6. Lze rozlisit troji zpisob, jimz ¢lovék mize ziznit a zahanét svou
Zizen. V prvnim pripadé - zde prevladé aspekt ,,problém® - Ziznim,
touzim poznat feseni svého problému. A kdyz na svou otazku dostanu
odpovéd, netouzim uz po stejné véci, ale po nécem jiném - a tak bez
konce.

To jsou vody védy. Uzitecné a horké.

V druhém pripadé¢ - zde prevlada aspekt ,tajemstvi - Ziznim, tou-
zim poznat skute¢nost, odhalit jsoucno v té ¢i oné podobé, proniknout
jeho ontologické tajemstvi. A kdyz ho poznam, ma zizen se utisi,
a presto neprestavam ziznit po téze véci, po téze skutecnosti, ktera napl-
fiuje a prohlubuje mou touhu. A tak utiSuji svou zizef bez ustani u té-
hoz stéle svéziho pramene a ma Zizen neprestava.

To jsou vody stvorené moudrosti. O této moudrosti mtizeme fici:
»,Kdo mé jedi, budou jesté la¢nét, kdo mé piji, budou jesté ziznit.“
(Sir 24,21)4

4 [Citovano podle Feruzalémské bible, svazek XI., Praha, Krystal OP 2000, s. 98.]
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