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Prolog

Psal se rok 862. Knize Rastislav, vladce nejvyznamnéjsiho statniho utvaru zapad-
nich Slovant, nazyvaného v pramenech Moravia, pfipravoval vyslani poselstva
k byzantskému cisati Michaélovi III., v némz ho zadal, aby mu poslal biskupa
a ucitele. Ptal si nejen to, aby se jeho lidu dostalo hlubsiho pouceni ve vife,
ale také zfizeni samostatné cirkevni organizace, coz by odvratilo nebezpeci,
ze Morava bude cirkevné podfizena franskému episkopatu. Rozlehla a mocna
franskd fide se sice roku 843 rozpadla na mensi celky, v nichz vladli vnuci cisate
Karla Velikého, vychodofransky kral Ludvik Némec mél vSak dost sil na to, aby
se snazil vazalsky si podfidit slovanské zemé za vychodnimi hranicemi svého
statu, a to vojenskou expanzi i misijni ¢innosti. Tomu se Rastislav snazil zabranit
jak vojensky, tak zadosti o zfizeni biskupstvi. Kdyz nebyl vysly$en v papezském
Rimé, obratil svoji pozornost do Konstantinopole, nebot zdejsi patriarcha, na-
chazejici se pod ochranou samotného cisare, mohl jeho zadosti vyhovét.

Byzantska fise stdla na pocatku svého vrcholného mocenského rozmachu,
ktery trval az do dvacatych let 11. stoleti. Po nekonec¢nych letech sport o ucti-
vani obrazt, které rozstépily jeji spolecnost do dvou nesmifitelnych tabort, se
roku 843 navratila oficidlné k ikonodulii. Jistd vnitini stabilita a ekonomicka
prosperita ji poté umoznily zahdjit mohutnou ofenzivu a rozsifit ovladané te-
ritorium téméf v hranicich ptivodniho fimského impéria. To se vSak neobeslo
bez castych konfliktt s mocnou fisi Bulhard, jez se v 9. a na pocatku 10. sto-
leti dynamicky rozvijela na kdysi fimském tzemi Balkanu, a Zivych kontaktt
s ostatnimi jihoslovanskymi staty. Také tady, predevsim v Bulharsku, se fesila
otazka, odkud pfijmout kiestanstvi, poptipadé kdo tu ma zfidit samostatnou
cirkevni organizaci.

Poméry v rovinach vychodni ¢asti kontinentu, ktera byla osidlena slovansky-
mi, ale také baltskymi a ugrofinskymi kmeny, byly rozdilné. O jejich politické
integraci vime jen malo a zdejs$i obyvatelstvo mélo sotva ponéti o krestanské
vife. Podle jednoho z nejstarsich ruskych letopisti se roku 862 dostavil na po-
zvani mistnich velmozi do Novgorodu varjazsky nacelnik Rurik, aby se zde
ujal vlady. Témér soucasné zacali vladnout slovanskym Poljantim v okoli Kyjeva
jeho byvali druzinici Askold a Dir. O dvé desetileti pozdéji zabil tyto muze Ru-
rikiv nastupce Oleg a spojil Kyjev a Novgorod pod svoji vladou. Tak byl podle



Velké ruské déjiny I.

letopisné tradice zalozen nejstarsi statni Gtvar vychodnich Slovand, ktery si
historici zvykli nazyvat Kyjevskou Rusi.

Miuzeme véfit pomérné strohému liceni, jez o téchto udalostech napsal
mnich, ktery se snad jmenoval Nestor, v jednom z kyjevskych klasterti o nékolik
staleti pozdéji? Jak tomu bylo ve skutecnosti se zalozenim ptvodniho ruského
statu? Otdzek se naskytd jisté mnohem vice, zvlasté v dobé, kdy aktualni poli-
tické déni budi neustéle zajem blize poznat nejen moderni, ale také stredovékeé
déjiny vychodni Evropy, nebot kofeny mnohych jevii sahaji az do tohoto dav-
ného obdobi.

Publikace, kterou pravé drzite ve svych rukou, nabizi obsahlé pouceni o star-
$ich ruskych déjindch, jez v soucasné ceské historiografii s vyjimkou déjin
Kyjevské Rusi z pera Michala Téry' stale chybi, nebot obé syntézy déjin Ruska?
i Déjiny Ukrajiny,’ poptipadé Déjiny Béloruska,* které vysly v Nakladatelstvi Li-
dové noviny v edici Déjiny stattl, se nemohly stfedovékému a rané novovékému
obdobi vénovat v §ir§im rozsahu.

Perestrojka a rozpad Sovétského svazu, doprovazené otevienim archivd,
prispély k nebyvalému ristu zijmu o moderni déjiny, presto rusti a ukrajinsti
medievalisté napsali od té doby desitky studii a monografii vénovanych rov-
néz star$im déjinam. Také do nich pronikl duch nové doby. Kone¢né mohli
svobodné vyslovit vlastni nazor, nezatizeny stereotypy oficialni ideologie. Bylo
mozné navazat kontakty se zdpadnimi historiky, dosud na vychodé obvinova-
nymi z prekrucovani historickych fakta a falsovani déjin, inspirovat se jejich
metodami a vzajemné konfrontovat védecké zavéry a hypotézy.” To prineslo
mnoho zajimavych vysledka.

Tito autofi nabidli na jedné strané nové pohledy na tradi¢ni problematiku,
na druhé strané hledali a nachazeli nova, neotfela témata badani a nové pristupy
k nim. Pfedmétem diskursu se znovu staly nékteré po generace diskutované
kontroverzni otazky - klasickym ptikladem je normansky ptvod zakladatelti

' TERA, Michal, Kyjevskd Rus. Déjiny - kultura - spolecnost, Cerveny Kostelec 2019.

2 SVANKMAJER, Milan - VEBER, Viclav - SLADEK, Zdenék - MOULIS, Véclav, Dé&jiny Ruska, Praha
1995; VYDRA, Zbynék — ROUTIL, Michal - KOMENDOVA, Jitka - HLOUSKOVA, Katefina - TERA,
Michal, Déjiny Ruska, Praha 2017.

3 RYCHLIK, Jan - ZILYNSKYJ, Bohdan - MAGOCSI, Paul Robert, Déjiny Ukrajiny, Praha 2015.

4 MARKOVA, Alena - SAHANOVIC, Hienadz — SYBIEKA, Zachar Vasilevi¢ - HAVLIN, Adam -
PLAVEC, Michal, Déjiny Béloruska, Praha 2021.

> PERRIE, Maureen (ed.), The Cambridge History of Russia, | From Early Rus” to 1689, Cambridge 2006,
s. 12-17.
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Prolog

ruského statu a pfinalezitost pojmu Rus. Po dlouhych letech bylo znovu mozné
prihlasit se k normanské teorii, coz udélali napriklad vyznamni badatelé Jelena
Aleksandrovna Melnikova a Vladimir Jakovlev Petruchin, ktery formuloval pfi
komplexnim vyuziti vSech informacnich zdroji nové pojeti ranych ruskych
déjin s dirazem na politickou geografii a etnické nebo kulturni déjiny.* Jejich
vysledky badani jsou zalozeny na velmi peclivé praci s prameny - na tomto poli
bylo ostatné mozné navézat na usili mnoha historika sovétského obdobi, kteri
se svédomité vénovali heuristice, byt jejich studium bylo zatizeno ideologickymi
dogmaty. Dalsi diskuse se rozpoutala kolem problému rozsahu a charakteru
mongolského vlivu na spolecnost vychodni Evropy a jeji politické instituce,
predevsim ty, které se vyvinuly v moskevském staté. Na jejim pocatku stala mo-
nografie amerického historika Donalda G. Ostrowského, jenz se pokusil vymezit
sféry ptisobenti a jeho uc¢inku nejen v pripadé vlivl, pfichazely z tatarské Zlaté
hordy, ale také z byzantské fiSe.” Marshall Poe podnitil dal$i vyménu nazora
na mechanismy vlady moskevskych panovniki.® Politicky systém moskevského
statu 16. az 17. stoleti byl komparovan se zapadoevropskymi nebo asijskymi
poméry s cilem nalézt shodné rysy, nebo rozhodnout, zda se moskevsky stat
vyvijel specifickou ruskou cestou.

Postoje, jaké ruska odborna vefejnost i cela spole¢nost zaujaly k osobé
Alexandra Névského, jsou zivym svédectvim jiného trendu. Na jedné strané
svédci o snaze jednéch vyporddat se s letitymi stereotypy historickych vykla-
dd,’ ale zaroven dokladaji usili druhych nic na zazitych klisé neménit. To plati
od okazalych oslav vyro¢i Alexandrovych vitéznych bitev, poradanych pocatkem
devadesatych let minulého stoleti, pfes mnoho novych publikaci, televizni soutéz
O nejvétsiho Rusa z roku 2008 az po prestizni konferenci poradanou Ruskou
akademii véd k Alexandrovu jubileu v roce 2021. Je proto nepochybné pfinosné,
ze se na ruském kniznim trhu a v knihovndch objevily preklady zajimavych

6

2013.

7 OSTROWSKI, Donald, Muscovy and the Mongols. Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier,
1304-1589, Cambridge 1998.

8 POE, Marshall,,, A People Born to Slavery. Russia in Early Modern European Ethnography, 1476-1748,
Ithaca 2000.

SOKOLSKIJ, Michail Maksimovi¢, Névernaja pamjat. Geroi i antigeroi Rossii, Moskva 1990, s. 193;
DANILEVSKTI], Igor Nikolajevi¢, Russkije zemli glazami sovremennikov i potomkov (XII-XIV vv.), Moskva
2001, s. 181-228; DANILEVSKI], Igor Nikolajevi¢, Aleksandr Névskij: Paradoksy istori¢eskoj pamjati, in:
REPINA, Lorina Petrovna - PALAMARCUK, Anastasija Andrejevna (eds.), Cep vremen: Problemy istoriceskogo
soznanija, Moskva 2005, s. 119-132.

PETRUCHIN, Vladimir Jakovlevi¢, Rus v IX-X vekach. Ot prizvanija varjagov do vybora very, Moskva
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Velké ruské déjiny I.

praci zahrani¢nich historiki - ve vztahu k Alexandru Névskému pfipomenme
predevsim monografie britského historika Johna Illingwortha Fennella'® nebo
némeckého badatele Fritjofa Benjamina Schenka," které prinaseji zcela odli$ny
pohled na osobnost v Rusku velmi popularniho knizete.

V této dobé byly znovu vydany nékteré klasické prace ruskych historikt
predrevolu¢niho obdobi a reprinty vyznamnych pramennych edic. Ostatné vyda-
vani prament ke stfedovékym a rané novovékym déjinam zacalo jiz v 19. stoleti
v carském Rusku a bylo na vysoké urovni - $lo naptiklad o rozsahlé edice
Polnoje sobranije russkich letopisej nebo Pamjatniki diplomaticeskich snosenij
s dérzavami inostrannymi. Zaroveni mohly byt konecné publikovany texty, jez
se dosud z ideologickych diivodt do rukou vefejnosti dostat nesmély - typic-
kym ptikladem je monografie Aleksandra Aleksandrovice Zimina o moskevské
obcanské valce v 15. stoleti."

Také cesti rusisté vykonali na tomto poli za posledni tfi desetileti vyznamny
kus prace. Odkazy na jejich stati a monografie najdete v bibliografickych po-
znamkach a v seznamu pouzité literatury a pramend.

Text, ktery budete cist, poskytuje informace o vyznamnych udalostech,
jevech a trendech v historii statnich utvart, jez postupné vznikaly ve vychodni
Evropé, ale vétsina z nich se jiz stala davnou minulosti. Primarné - nikoliv vSak
vyhradné - jde o syntézu politickych déjin, koncipovanych v chronologickém
sledu. Kromeé tohoto zakladniho syzetu se zabyva otazkami statopravniho vyvoje
a zakonodarstvi, cirkevnim zivotem, nastinuje rozvrstveni spole¢nosti nebo
ekonomickou problematiku a zahrnuje obsahlejsi exkurzy do oblasti déjin
pisemnictvi a hmotné kultury.

Nazev publikace Od Rusi k moskevskému carstvi jsem zvolila zcela progra-
move, nebot nejlépe vyjadruje zamér vychazet z dobovych predstav o prostoru
a politickych nebo etnickych identitdch a nepfenaset soucasné koncepce do mi-
nulosti. Déjiny, o nichz se v ni jedna, se udaly na Gizemi, jemuz ve stfedovéku
a v raném novovéku vladli pfislusnici dynastie Rurikovct - jihozapadni ruri-
kovské zemé byly v dobé, kdy se staly soucisti litevského nebo polského statu,
ponechany stranou. Dané uzemi je tradi¢né oznac¢ovano jako Rus nebo Rusko,

10 FENNEL, Dzon, Krizis srednévekovoj Rusi 1200-1304, Moskva 1989.
"' SENK, Fritjof Benjamin, Aleksandr Névskij v ruskoj kulturnoj pamjati: svjatoj, pravitél, nacionalnyj geroj
(1263-2000), Moskva 2007.

12 ZIMIN, Aleksandr Aleksandrovié, Vitaz na rasputje. Feodalnaja vojna v Rossii XV v., Moskva 1991.
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Prolog

coz ovéem nent historicky opodstatnéné pro celé sledované obdobi, nebot takové
pojmenovani nelze zdivodnit na zakladé pisemnych prament.

Ve své praci vychazim z nejnovéjsi, ale i starsi historiografie a z ptivodnich
pramend. Snazim se o jejich vyklad, ale rozhodné si nec¢inim néarok na to pfi-
nést jediny nebo jediné spravny pohled. Vzdyt historické prameny k déjinam
sttedovéku byvaji mnohdy skoupé nebo z mnoha diivodi problematické, coz
otevira pole pro dalsi diskusi a mozné varianty vykladu, které jsou jen vita-
ny. Prihlédnuto bylo samoziejmé také k vysledkim mé dosavadni badatelské
¢innosti - sttedovékymi déjinami vychodni Evropy se zabyvam vice nez ¢tyfi
desitky let — a k textiim, jez na jejim zakladé vznikly. Cizojazy¢né prameny cituji
v Ceském, ve vétsingé pripadi vlastnim prekladu s odkazem na edici ptivodniho
textu a vydany Cesky preklad, pokud existuje. Bibliografické tidaje ruskojazy¢-
nych praci jsou uvadény v latince.

Text publikace byl rozdélen do tfi hlavnich blokd. V prvnim z nich, nazva-
ném zcela jednodude Ruskd zemé, jsou vylozeny déjiny pivodniho ruského
statu od pocatki jeho geneze na prelomu 9. a 10. stoleti do 12. stoleti, kdy se
v dtsledku decentralizace politické moci zacal vytracet z déjin. Druhy oddil -
Rurikovské zemé mezi Litvou a hordou - sleduje, jak se na tizemi pivodni Rusi
zformovala ve 13. az 14. stoleti celd fada novych statnich utvart, jez se sjedno-
covaly a vzapéti znovu délily, a to v situaci, kdy na né z jedné strany doléhala
mongolska nadvlada a na druhé strané se staly objektem dynamické expanze
mladého litevského statu, jez vyvrcholila pocatkem 15. stoleti. Ve treti ¢asti
nazvané Na prahu novovéku: moskevsky stdt se pozornost presouva na sever
vychodni Evropy, kde byl na prelomu 15. az 16. stoleti dovrSen proces politické
integrace rurikovskych zemi a zaroven doslo k emancipaci z podruci tatarskych
chanatti. V daném prostoru se konstituoval rozlehly moskevsky stat, ktery zacal
byt prezentovan jako ,,nova ruska zemé" a v tomto ramci postuloval béhem 16.
stoleti svoje tizemni naroky.

Kniha Od Rusi k moskevskému carstvi je urCena véem zajemctm o historii,
ktefi hledaji uceleny erudovany vyklad starsich ruskych déjin. Mym tmyslem
bylo napsat ¢tivy a obsahové zajimavy text, ktery by tento cil naplnil a poznat-
ky o zemich vychodni Evropy, jejichz soucasnost stale pouta nasi pozornost,
rozsitil také o informace z ddvné minulosti.

Moje podékovani patfi vSem, ktefi prispéli svym dilem ke vzniku této prace.
Na samém pocatku doc. Alené Zavadové, protoze mé kdysi ptivedla ke studiu
ruskych déjin, a majiteli Nakladatelstvi Veduta Bohumiru Némcovi, ktery ve mné

13



Velké ruské déjiny I.

posilil myslenku ruské stfedoveké déjiny literarné ztvarnit. Jsem velmi vdécna
dr. Vaclavu Kotrmanovi, ktery mi laskavé nabidl moznost publikovat vznikly text
v Nakladatelstvi Epocha, a tak dovést moje dlouhé pracovni usili ke zdarnému
konci. Srde¢né dékuji obéma lektortim prof. Myroslavu Volo$¢ukovi (Prikarpat-
skij nacionalnyj universitét, Ivano-Frankivsk) a mému kolegovi prof. Frantisku
Stellnerovi (Univerzita Karlova, Praha) za cenné rady, jez posunuly moje badani
vyznamné kuptedu. V neposledni fadé bych rada podékovala také mému muzi
Jaroslavovi za ta léta, kdy trpélivé snasel, ze jsem pred jeho spolecnosti davala
prednost Alexandru Névskému, Ivanu Hroznému a mnoha dal$im.
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Nékolik slov
k historické terminologii

Chceme-li vypravét ruské stiedoveéké déjiny, musime na zacatku udélat jednu
velmi dilezitou véc, a to vysvétlit, jak byly pojmy ,,Rus® a ,,rusky” chapany
ve sttedovéku samém, nebot jejich vyznam se v rtiznych dobach a v riznych
¢astech vychodni Evropy ménil. Nejde pouze o ¢asto diskutovany problém, zda
ma jméno Rus skandinavsky ¢i slovansky, nebo dokonce indoiransky ptvod,
ale o mnohem $ir$i komplex otdzek, o nichz se diskutuje jiz del$i dobu. Jeji
Ucastnici se snazi pfehodnotit nékteré stereotypy, které zformovala a tradovala
historiografie 19. a 20. stoleti a nastinit mozna feseni.”

Jiz prvni velky rusky historiograf Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin a po ném
mnozi dal$i badatelé povazovali identitu ranéstfedoveéké Rusi za shodnou s no-
vodobym Ruskem 19. stoleti a stejné tak ztotoznovali jejich obyvatele Rusy
a Rossijany, o ¢emz ostatné svédci asimilace téchto pojmi nejen v ceském, ale
také v anglickém jazyce. Tyto pfedstavy, jejichz kofeny sahaji az do doby for-
movani moskevského statu na prelomu 15. a 16. stoleti, konvenovaly sovétské
historiografii. Nasledkem toho se stalo, Ze dodnes bézné pouzivana védecka ter-
minologie nenachazi vzdy opodstatnéni v dobovych historickych pramenech.™

Podle soucasného ruského historika a archeologa Aleksandra Jevgenjevice
Musina byla Rus na samém pocatku chapana jako etnosocialni skupina, ktera
vznikla v disledku dlouhodobého souziti a vzajemné adaptace Skandindvct

3 NASONOV, Arsenij Nikolajevi¢, , Russkaja zemlja“ i obrazovanije térritorii drevnérusskogo gosudarstva,

Moskva 1951, s. 28-46; RYBAKOV, Boris Aleksandrovi¢, Kijevskaja Rus i russkije knjaZestva XII-XIII vv.,
Moskva 1982, s. 60-66; KUCKIN, Vladimir Andrejevi¢, ,Russkaja zemlja“ po letopisnym dannym XI-

ixes

Matérialy i issledovanija 1992-1993 gg., Moskva 1995, s. 101-116; GORSKI]J, Anton Anatoljevi¢, Politi¢eskoje
razvitije Srednévekovoj Rusi. Problemy términologii, in: GORSKIJ, Anton Anatoljevi¢, Bes¢islenyja rati
i velikija trudy, SPb. 2018, 5. 6-12. V roce 2017 byl problémtim terminologie stfedovéké Rusi vénovan program
konference Colloquia Russica. NAGIRNY], Vitalij - VOLOSCUK, Miroslav (eds.), Serediiovicna Rus: problemi

terminologii (Colloquia Rossica, Series II, Vol. 4), Ivano-Frankivsk - Krakiv 2018.
4 MUSIN, Aleksandr Jevgenjevi¢, ,Pogibel zemli russkoj* Srednévekovyj slovar i jego pro¢tenija: k evolucii
etnologiceskich predstavljenij v Vosto¢noj Jevrope XII-XVI vv., in: NAGIRNY]J, V. - VOLOSCUK, M. (eds.),

Serednovi¢na Ru...., s. 106.
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a slovansko-finského obyvatelstva vychodni Evropy. Toto pojmenovani se po-
stupné rozsifilo na elitu rodiciho se statniho utvaru a dale na obyvatelstvo
sttedntho Podnépri, jez bylo v 10. az 13. stoleti chdpano jako ,ruska zemé“."”
Bélorusky medievalista Aleksej Viktorovi¢ Martynjuk pojima ,Rus/ruskou zemi*
jesté v Sirsich dimenzich a predpoklada, ze tento pojem zahrnoval od konce
10. stoleti izemi vSech vychodnich Slovant, ktefi existovali v ramci rychle
se rozrustajictho statu, jemuz vladli Rurikovci.'s Tento stat zacal byt v histo-
riografii 19. stoleti oznacovan jako Kyjevska Rus nebo kyjevska fise. Jde vSak
pouze o védeckou terminologii, jez se hojné rozsifila ve 20. stoleti, nicméné
toto pojmenovani nema v historickych pramenech opodstatnéni.'” Kyjev byl
sice centrem FiSe a panovnickou rezidenci, ale zdejsi vladce se netituloval jako
kyjevsky kniZe a stdt, jemuz vladl, nebyl v dobovém pisemnictvi oznacovan jako
Kyjevska Rus, ale zcela jednoduse Rus nebo ruskd zemé.

Ve 12. stoleti se ptvodni rané rusky stat zacal rozpadat a byl vysttidan
polycentrickym statnim usporadanim. To vedlo k postupnému zuzovani poj-
mu ,,ruskd zemé“ na jakési ,staroruské Ile-de-France®, min{ A. V. Martynjuk,
»primarni jadro statu, které si v obdobi politické dezintegrace zachovalo pu-
vodni pojmenovani“'® V priibéhu tohoto procesu se zformovala nova politicka
centra, z nichz se dvé, hali¢sko-volynska zemé a vladimirsko-suzdalska zemé,
snazila od prelomu 12. a 13. stoleti prevzit v duchu translatio imperii*® pivodni

15 MUSIN, A. J., »Pogibel zemli russkoj“..., s. 93, 110-112.

16 MARTYNJUK, Aleksej Viktorovi¢, Nékotoryje nabljudénija po povodu uslovij i mechanizma pojavljenija

fenomena ,,Russkaja zemlja v uzkom smysle slova®, in: NAGIRNYJ, V. - VOLOSCUK, M. (eds.), Serediiovi¢na

z roku 911, zaznamenané v Povesti vremennych let.

17" GORSKIJ, A. A., Politi¢eskoje razvitije Srednévekovoj Rusi..., s. 10. Obdobné se pouziva napiiklad
pojmenovani byzantska nebo vychodotimska fise, prestoze jeji obyvatelé tento statni utvar chapali vzdy

18 MARTYNJUK, A. V,, Nékotoryje nabljudénija..., s. 155.

9" 1dea translatio imperii (pteneseni nejvyssi statni moci) je jednou z vird¢ich myglenek stredovéké filozofie

déjin. Zaklada se na predstavé linearni posloupnosti historie, spojené s prenasenim nejvyssi vladni moci
(imperia) a mocenského centra. Vystizné tuto myslenku vyjadril jiz vyznamny byzantsky historik 6. stoleti
Prokopios z Kaisareie, ktery pienesenim cisafské moci z Rima do Konstantinopole zdtivodnil, pro¢ je Justinian
L. jedinym pravoplatnym fimskym cisafem, a tak byl konstantinopolsky panovnik po staleti chapan v byzantské
statopravni teorii az do roku 1453. Na Zapadé vyjadiil teorii translatio imperii .z Rima na Reky [Byzantince,
pozn. autora], z Rekd na Franky, z Frank na Langobardy, z Langobardt na Germany,“ to znamend na Svatou
Fi8i fimskou, ve 13. stoleti Oto z Freisingu, zatimco francouzsky basnik Chrétien de Troyes ji prenesl jiz diive
na Francii a Richard z Bury v prvni poloviné 14. stoleti do Anglie. Translatio imperii bylo v jejich pojeti ¢asto
doprovazeno také prenesenim vzdélanosti a kultury (translatio studii). Tato naivni koncepce zjednodusovala
a zaroven deformovala podle vyznamného francouzského historika Jacquese Le Goffa vyklad déjin, nebot
stiedoveka literarni dila se mnohdy stavala nastrojem dobové politické propagandy a jejich autofi vybér
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identitu rané ruského statu a v ramci zapasu o kyjevské dédictvi se ztotoznily
s »ruskou zemi“.*

Tento proces sice probihal intenzivnéji v jihozapadni ¢asti vychodni Evropy,
byl tu v§ak mnohem méné komplexni a odezvu nasel prevazné v titulature mist-
nich vladct a v letopisné produkei. Podle amerického historika ukrajinského
ptvodu Serhije Plochije stala na pocatku zcela jednoducha letopiscova tivaha.
Hali¢ska a volynska knizata ovladla ¢ast Gizemi ,tradi¢ni Rusi to znamend
ptvodniho ruského statu, respektive se stala také velikymi knizaty kyjevskymi.
Proto letopisci oznacili knizete Romana Mstislavice jako samodérzce vseja Rusi
a poté prenesli pojem ,ruskd zemé*“ také na jeho drzavy v Halici a ve Volyni,
i kdyz se ptivodné na toto iizemi nevztahoval.*! Po kralovské korunovaci Ro-
manova syna Daniila v roce 1253 se hali¢ska a volynska zemé transformovaly
podle fimského prava v ruské kralovstvi (v latinskych pramenech Regnum
Russiae). Jeho institualizace vSak nebyla v diisledku zaniku dynastie Romanovici
v roce 1323, respektive 1340, a ndsledného ovlddnuti Halice a Volyné Litevci
a Polaky politicky dovr$ena. Pfeneseni pojmu ,,ruskd zemé“ na tento prostor
tak ztstalo vyhradné literarni zalezitosti a nemohlo nabyt rozhodujiciho vlivu
na smysleni mistniho obyvatelstva.?® Koncepce ruského kralovstvi se po vymfeni
dynastie Romanovict jesté néjakou dobu udrzela, nebot novy vladce Halice,
polsky kral Kazimir III., se zacal titulovat zprvu jako pan a dédic Rusi (Russieque
dominus et heres) a pozdéji pfimo jako rusky kral >

V moskevském knizectvi k posunu v hodnotové orientaci a chapani identity
mistniho obyvatelstva ¢asem doslo, jednalo se v§ak o velmi slozity a dlouhodoby
proces, ktery probihal od 12. stoleti, ale k jehoz dovrsSeni doslo az pocatkem
18. stoleti. Také na severovychodé vychodni Evropy se pojem ,ruska zemé*

materidld, fakti a jejich interpretaci podtizovali své preferované teorii. LE GOFF, Jacques, Kultura stfedovéké
Evropy, Praha 1991, s. 179-180.
20 PLOKHY, Serhii, The Origins of the Slavic Nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine and Belarus,

Cambridge 2006, s. 49.

2l PLOKHY, S., The Origins..., 5. 56-62. A. J. Musin soudi, Ze pojem vsja Rus, pouzivany v cirkevni

i politické praxi vychodni Evropy, vznikl jiz na samém pocatku ruského statu a ptivodné oznacoval viechny
ruské skupiny, které zde pusobily. To znamena, ze byl pouzivin ve smyslu ,v$ichni Rusové“. MUSIN, A. J.,

»Pogibel zemli russkoj..., s. 109.

22 Po smrti poslednich muzskych prislusnikii dynastie Romanovi¢ti - Andreje Jurjevice a Lva Jurjevice -

v roce 1323 vladl jesté jejich synovec Jurij IL. Boleslav, ktery pochazel z tohoto rodu po matce.

2 MUSIN, A. J., »Pogibel zemli russkoj“..., s. 93-94, 128.

# VOLOSCUK, Miroslav, Movoju dZerel? Términologiéni aspekti istoriografiénogo dérzavonajmenuvannja

na prikladi Galickoj zemli X-XIV st., in:NAGIRNY]J, V. - VOLOSCUK, M. (eds.), Serediiovi¢na Rus...,
s. 289-290.
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objevil nejdtive v pisemnictvi, jehoz tviirci ruku v ruce s vladci z moskevské
vétve rurikovské dynastie zformovali predstavu o proméné moskevského kni-
zectvi na ,,novou ruskou zemi‘, Rusko, a jeho veskerého obyvatelstva na Rusy,
ktera se stala soucasti oficidlni statni ideologie. To nasledné ovlivnilo socialni
mentalitu a vefejné minéni - kolektivni pamét, jez se zacaly utvaret od polo-
viny 15. stoleti.”’

Moskva tuto tradici nepfevzala pfimo z Kyjeva, domniva se S. Plochij, ale
prostfednictvim Suzdalu, na jehoz teritorium aplikovali letopisci pojmenovani
»ruska zemé“ jiz ve 12. stoleti.” Koncem prvni poloviny 14. stoleti chapala
moskevska knizata uzemi, jemuz vladla, jiz jako ruskou zemi, nicméné zatim
nevznasela naroky na Kyjev, jenz se jednak stal periferii, jednak prechazel pod
litevskou nadvladu. To pfislo o stoleti pozdéji. Kolem poloviny 15. stoleti byla
v moskevském knizectvi zformovana koncepce ,nové ruské zemé® a velika
knizata vznesla narok na vylu¢na dynasticka prava na vladu ve vsech kdysi
rurikovskych knizectvich vychodni Evropy. O malo pozdéji to vyjadrila takeé
svou titulaturou, jez zacala obsahovat slova vseja Rusi, jez se podle A. J. Mu-
sina stala motem dlouhodobé expanze, v historiografii véeobecné znamé pod
nazvem sobiranije russkich zemel. Moskevské knizectvi a pozdéji carstvi zacala
byt prezentovana jako pokracovatel a dédic ptivodniho rané stredovékého
ruského statu.” Tuto pfedstavu kontinuity podporovalo nékolik shodnych
fenoménd. Pattily mezi né rurikovsky ptivod moskevskych panovnikd,
skutecnost, Ze se Moskva stala sidlem metropolity, pozdéji patriarchy vsi Rusi
nebo ortodoxni vyznani obyvatelstva, jez vtiskly zasadnim zptisobem svoji
pecet nejen cirkevnim obfadiim a duchovnimu diskurzu, ale také pisemnictvi
aarchitektute, které byly ve vychodni Evropé stejné jako jinde v pravoslavném
prostredi silné konzervativni a tradicionalistické.

Novy politicky program se vyznamné opiral o historickou argumentaci.
Moskevska elita zacala mit intenzivnéj$i zajem o historii, nicméné dosavadni
bohata letopisna produkce presvédcivé a padné diikazy pro nové ideje nepo-
skytovala. To se stalo podnétem k prepisovani letopisti a falzifikaci letopisné
tradice, jez nabyla timto zptisobem na aktualnosti a mohla byt vyuzita pfi fe-
seni tehdejsich politickych a socialnich problému.? Tak byly do letopisti nebo

% MUSIN, A. J., »Pogibel zemli russkoj“..., s. 127, 137.
% PLOKHY, S., The Origins..., s. 66-69, 74-75.
77 MUSIN, A. J., ,Pogibel zemli russkoj“..., s. 135, 144.

% O to té281 maji historici dnes préci s interpretaci pramen, které vznikly na zékladé téchto snah.
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jinych spisti zaneseny v prvni fad¢ informace, které odtivodnovaly neexistujici
»historicka“ prava Moskvy na ovladnuti dalsich uzemi a ospravedlnovaly pro-
gram expanze, oznacované jako sobiranije russkich zemel, jez byla prezentovana
jako reconquista. Na zakladé pocitt politického a narodnostniho resentimentu
bylo manipulovano takeé s kolektivnim historickym védomim, ¢imz dochazelo
k jeho mytizaci. To byly zaklady, na nichz se budoval a realizoval moskevsky
stat — ,,nova ruska zemé“. Pojem Rusko/rusky nabyl v 15. stoleti vyznamu po-
litonyma a byl aplikovan na nové etnické a socidlni skupiny obyvatel, které se
staly poddanymi moskevského vladce. Novgorodsti, Tvefané nebo Rjazaici se
stali novymi Rusy stejné jako multietnické obyvatelstvo zijici na okraji vychodni
Evropy. To vedlo k etnické, ale také ke konfesionalni unifikaci obyvatel, jiz se
méli asimilovat v jeden ndrod a pfijmout novou identitu.”

S konecnou platnosti se koncepce Ruska a Rusti spojila s izemim moskev-
ského statu a jeho obyvateli az pocatkem 18. stoleti. Stalo se tak mimo jiné
zasluhou maloruskych (ukrajinskych) vzdélancii a duchovnich ve sluzbach
Petra I. Velikého, ktery roku 1721 pfijal titul vSeruského imperatora. Moskevsky
stat se stal oficidlné ruskym (rusky rossijskim) impériem, to znamena Ruskem -
Rossiji, a jeho obyvatelé navzdory rozmanitosti etnického ptivodu Rusy. Soucasné
zacala do védomi elity statu pronikat idea nacionalismu.”

¥ MUSIN, A. J., ,Pogibel zemli russkoj“..., s. 135, 137-139, 144-145.
% PLOKHY, S., The Origins..., s. 283-289.
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Kdo zacal v Kyjevé
panovat jako prvni

»Toto je vypravéni o davnych letech, odkud vzesla ruskd zemé, kdo zacal v Kyjeveé
panovat jako prvni a kde ma ruska zemé sviij ptivod.“ Tato slova vlozil do zahlavi
nejstar§iho dochovaného dila ruského letopisectvi Povesti vremennych let jeho
domnély autor Nestor, mnich klastera Pecerska lavra v Kyjevé. Od té doby bylo
popsano mnoho stranek na téma, kdo byli Rusové zminovani v letopisu a jak
to s pocatky statnosti u vychodnich Slovanti vlastné bylo. Jejich autofi si velmi
Casto vyrazné protirecili, ostatné na mnoha zasadnich hypotézach se neshoduji
historici ani dnes. Pokusme se navzdory tomu vyjit z nejnovéjsich poznatkd
historické védy a dat co nejvérohodnéjsi odpovéd na otazky, vznesené ucenym
feholnikem pred mnoha staletimi.

Jaké prameny mame k dispozici? Kromé archeologického materialu, kte-
1y vypovida o Zivotnim zpiisobu, trovni hospodafstvi, kulturnich tradicich,
obchodnich vazbach a ¢astecné i socidlnim rozvrstveni obyvatelstva, ale mini-
malné o politickém vyvoji dané oblasti, vpravdé skromné. Vychodni Slované se
seznamili s pisemnou kulturou dosti pozdé, teprve koncem 10. stoleti, kdy piijali
kiestanstvi. Kdy vytvorili prvni pisemné svédectvi sami o sobé, zlistava sporné.
Podle dochovanych pisemnych pamatek se tak stalo nékdy v poloviné 11. sto-
predstavuje nepochybneé vyse citovana Povest vremennych let, historicka prace,
ktera byla sestavena az pocatkem 12. stoleti a jejiz nejstarsi rukopisy pochazeji
z konce 14. a 15. stoleti. Rozsahlejsi a vérohodnéjsi informace obsahuje az pro
dobu od poloviny 11. stoleti, kdy se da predpokladat, ze jeji autor ¢i autofi Zili
nebo se mohli setkat s pamétniky popisovanych udalosti. Pro drivéjsi obdobi, kdy
vychdzeli pouze z istni a z¢&asti i letopisné mistni tradice a byzantskych kronik,
jsou zpravy mnohem vice fragmentarni, coz plati pro obdobi 9. az 10. stoleti,
kdy se rodil a formoval stary rusky stat, vrchovatou mérou.

Interpretace Povesti vremennych let se potyka s mnoha problémy, a to ne-
jen proto, ze autor il vice nez dvé stolet{ po popisovanych udalostech. Uskali
vykladu textu Povesti tkvi v samotném charakteru tohoto specifického pramene.
Nestortv letopis neni analistickou praci v tom smyslu, jak chapeme stfedovékou
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analistiku latinského Zapadu. Neni v8ak ani kronikou, byt mu je toto oznaceni
Casto prisuzovano. Je zkratka ruskym letopisem, coz je specificky zanr, se kterym
se v ¢eskych zemich ani v zdpadni Evropé bézné nesetkavame.

Ruské letopisy predstavuji slozity komplex pisemnych vypravécich prame-
nt, které jsou prakticky vsechny svody, to znamena sbirkami ¢i kompilacemi,
jez byly sestaveny z jiz existujicich textl a poté upraveny, doplnény a redakéné
sjednoceny. To zjistil koncem 19. stoleti vyznamny rusky filolog Aleksej Aleksan-
drovic¢ Sachmatov, ktery polozil zaklady letopisného badani.”* Ani jeden z ndm
znamych letopist — Povest vremennych let nevyjimaje — neni originalni praci
jediného tvtirce, ale vysledkem ¢innosti mnoha pokoleni autort, redaktorti
a téch, kdo letopisy sestavovali.

Vétsina dochovanych letopisnych prament zacind shodnym textem, jenz byl
podle tvodnich slov nazvan Povest vremennych let. Jedna se o jeden z nejstar-
$ich svodii, jehoz text byl zachovan diky letopisné tradici. Vypravi o prvotnich
ruskych déjinach do pocatku druhého desetileti 12. stoleti, to znamenad o ge-
nezi a dal$ich osudech nejstarsiho ruského statu. Samostatny rukopis, ktery by
obsahoval text Povesti v ptivodni podobé, neexistuje, respektive nebyl dosud
objeven. Po rozpadu tohoto statniho utvaru ve 12. stoleti se formovala regionalni
centra politické moci, v nichz zacaly byt vedeny mistni letopisy. Protoze nové se
utvarejici ruska knizectvi neméla dosud vlastni déjiny, byla predchozi historicka
etapa prezentovana v jejich letopisech Povesti vremennych let. Pozdéji dochazelo
k jejimu kraceni nebo naopak doplnovani vsuvkami ¢i spojovani s jinymi texty.
Ve v$ech rukopisech navazuje na Povest vypravéni, které je vétsinou dovedeno
do konce 16. stoleti.

Nejstarsi rukopis Povesti pochazi z roku 1377 a byl dochovan jako soucast
Lavrentijského letopisu, nazvaného podle pisare nebo redaktora, mnicha La-
vrentije.”” Dalsi exemplat Povesti vznikl koncem dvacatych let 15. stoleti a byl
soucasti Ipatjevského letopisu, jehoz nazev byl odvozen podle mista vzniku,
Ipatjevského klastera u Kostromy.™

Texty Povesti z Lavrentijského a Ipatjevského letopisu vykazuji fadu odli$nosti.
Jejich analyza ptivedla Sachmatova k zévéru, Ze pivodné musely existovat tii

31 SACHMATOV, Aleksej Aleksandrovié, Razyskanija o drevnéjsich russkich letopisnych svodach, SPb 1908,

nové vydani Razyskanija o russkich letopisjach, Moskva 2001.

32 Lavrentjevskaja letopis, (Polnoje sobranije russkich letopisej, Tom 1), ed. Jevfimij Fjodorovi¢ Karskij,

Moskva 2001.

3 Ipatjevskaja letopis, (Polnoje sobranije russkich letopisej, Tom 2), ed. Michail Nikolajevi¢ Tichomirov,

Moskva 1962.
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¢astecné rozdilné redakce. Podle Ipatjevského letopisu sestavil pivodni verzi
Povesti jakysi mnich Kyjevsko-pecerského klastera. Jméno Nestor, které mu
Sachmatov ptisoudil, je uvedeno v Chlebnikovském rukopisu. Nestorovo au-
torstvi vSak ztistava sporné. Zpochybnuje ho predevsim skute¢nost, ze v jeho
dalsich pracich, hagiografiich Ctenije o Borise i Glebe a Zitije Feodosija Pecersko-
go, které pochazeji zarucené z jeho pera, lze nalézt mnoho zasadné odlisnych
udaji. Presto budeme pro zjednoduseni pouzivat na nasledujicich strankach
pro autora ptivodniho textu Povesti jméno Nestor.

Nestortv text vznikl roku 1112, nejpozdéji 1113, koncem vlady kyjevského
knizete Svjatopolka II. Izjaslavice a byl doveden do roku 1112. Bezprosttedné
poté byl prepracovan, a to pravdépodobné z podnétu knizete Vladimira II.
Monomacha, ktery usedl roku 1113 na kyjevsky stolec. Autorem druhé redak-
ce Povesti, jiz obsahuje Lavrentijsky letopis, byl mnich Vydubického klastera
sv. Michala v Kyjevé Silvestr. Jeho text vznikl zfejmé roku 1116 a byl doveden
pouze do roku 1110. Tteti redakce Povesti, zahrnuta do Ipatjevského letopisu,
byla sestavena patrné za vlady Vladimirova syna Mstislava, to znamena v letech
1125 az 1132. Jeji autor, ktery zistava zcela v anonymité, doplnil ptivodni text
o léta 1110 az 1118. Podle Sachmatovova nazoru zménily nasledné redakce
ptvodni Nestortv text, ktery se v originalni podobé nezachoval, natolik, ze
ho nelze za danych poznatkt rekonstruovat. Presto se o to pozdéji, v poloviné
minulého stoleti, pokusil Dmitrij Sergejevi¢ Lichacev.**

Sachmatovovy zavéry o tiech redakcich Povesti sdilelo a dosud sdili mnoho
historikd a filologti. Badatelé vétsinou souhlasi taktéz s jeho hypotézou o exis-
tenci letopisu, ktery pfi své praci Nestor pouZival a pro ktery Sachmatov navrhl
oznaceni Nacalnyj svod. Podle jeho nazoru vznikl pravdépodobné na samém
konci 11. stoleti, nékdy v letech 1096 az 1099, a jeho text byl pouzit také pro sesta-
veni Novgorodského prvniho letopisu mladsi redakce,” v jehoZ ramci se dochoval.
Tento text se misty vyrazné lidi od ostatnich verzi Povesti. Neobsahuje naptiklad

3 Povest vremennych let, ed. Dmitrij Sergejevi¢ Lichacev, Moskva - Leningrad 1950; nové upravené

a dopInéné vydani, Povest vremennych let, eds. Dmitrij Sergejevi¢ Lichacev, Varvara Pavlovna Adrianova-
Peretc, Sankt-Petérburg 1996. Do cestiny byla Povest vremennych let ptelozena jiz Karlem Jaromirem Erbenem,
Nestoriiv letopis rusky, Praha 1867, a v poslednich letech Michalem Térou, Vypravéni o minulych letech aneb
Nestortw letopis rusky, Cerveny Kostelec 2014. Zaklad Térova piekladu tvoii text Povesti obsazeny v Ipatjevském
letopisu. Preklad citovanych uryvki z Povesti vremennych let pro tuto praci vychdzi z rekonstrukce ptivodniho
Nestorova textu, publikované roku 1996, s ptihlédnutim k Erbenové prekladu. Soucasné jsou uvadény odkazy

na Térovu edici.

3 Novgorodskaja pervaja letopis starsego i mladseho izvodov, ed. Arsenij Nikolajevi¢ Nasonov, Moskva —

Leningrad 1950.
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byzantsko-ruské smlouvy a predev$im primé citace ze svétové kroniky byzant-
ského autora Gedrgia Monacha, zvaného Hamartélos, pisictho v 9. stoleti, kterou
Nestor v hojné mife vyuzival. Vzhledem k tomu, Ze citace v textu nevyznacoval,
by bylo tézké je pozdéji presné odstranit. Z toho vyplyva, ze text v Novgorod-
ském prvnim letopisu ma stars$i ptivod nez text Nestorv*® a jeho sestavovatel se
nepochybné drzel mnohem vérnéji své predlohy nez Nestor, ktery pfi své praci
vyuzival i mnoho dalsich zdroju informaci nez pouze takzvany Nacalnyj svod.

Vychazeje z nesrovnalosti ve vlastnim textu Novgorodského prvniho letopisu,
vytvotil Sachmatov dal$f hypotézu: Nacalnyj svod byl sepsdn na zdkladé jesté
star$tho letopisného svodu, ktery mél vzniknout v prvni poloviné 11. stoleti,
nejspise roku 1037, a ktery pojmenoval Drevnéjsij svod. Na rozdil od predcho-
zich Sachmatovovych teorii byla viak tato myslenkové konstrukce vét§inou
odmitnuta jako ptili$ spekulativni. Nicméné fada badatelt uznava, ze Nacalnyj
svod Cerpa ze starSiho pramene, jimz mohl byt prosty letopis nebo vypravéni
monografického charakteru.”

Cenné, byt Casto jen uryvkovité a obtizné interpretovatelné informace
k pocatkim ruského statu se nachazeji v pramenech ciziho ptvodu. Jde o ana-
ly a kroniky, statni dokumenty, dopisy i geografické a literarni prace,* které
vznikaly v souvislosti s rozsifovanim obchodnich, vojenskych a pozdéji také
politickych, kulturnich a cirkevnich kontaktt varjagti a vychodoslovanského
prostredi s blizsim okolim i vzdalenéj$imi zemémi. Mezi nejvyznamnéjsi patii
byzantské prameny, pfedev$im encyklopedicka prace cisafe Konstantina VII.
Porfyrogennéta K synu Rémanovi (zndma pod nazvem De administrando im-
perio),” ktera obsahuje zpravy o zemich a narodech sousedicich s vychodnim
cisafstvim a zachycuje aktualni etnicko-politickou situaci vychodniho Slo-
vanstva v poloviné 10. stoleti. Dalsi dalezitou skupinu predstavuji prameny

3 DANILEVSKIJ, Igor Nikolajevi¢ - KABANOV, Vladimir Vasiljevi¢ - MEDUSEVSKAJA, Olga
Michailovna - RUMJANCEVA, Marina Fjodorovna, Istocnikovedénije. Téorija, istorija, metod. Isto¢niki

rossijskoj istorii, Moskva 1998, s. 187-188.

7" Boris Alexandrovi¢ Rybakov dospél dokonce k zévéru, Ze prvni letopisny svod vznikl koncem

10. stoleti za vlady Vladimira I. Svatého, konkrétné roku 997, a zahrnul kratké analistické zdznamy, zpravy
zbyzantskych kronik i dvorskou poezii. Za misto jeho vzniku ur¢il Desatkovy chram nebo chram v Bélgorodeé.

RYBAKOV, B.A,, Kijevskaja Rus..., s. 116-118.

% Kompletni prehled prament ciz{ provenience k nejstar$im déjinam Rusi obsahuje prace MELNIKOVA,

Jelena Aleksandrovna (ed.), Drevnjaja Rus v sveté zarubeznych istocnikov, Moskva 2013. Viz téZ GOEHRKE,
Carsten, Friihzeit des Ostslaventums, Darmstadt 1992, s. 38-47. O byzantskych pramenech pojednava rovnéz
BIBIKOV, Michail Vadimovi¢, Byzantinorosicca: Svod vizantijskich svidétélstv o Rusi, Tom I, Moskva 2004.
¥ CONSTANTINI PORPHYROGENITI De administrando imperio, in: Patrologiae cursus completus.
Series graeca, Tomus 113, ed. Jacques-Paul Migne, Turnholti 1864, sl. 157-422.
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vychodni provenience, sepsané predevsim v arabském, ale také v perském,
syrském a vyjimecné i zidovském jazyce. Jde nejen o prace historické, ale také
o zemépisna pojednani. V pracich arabskych autort 10. stoleti mame nejlépe
zachyceny poméry, jez panovaly ve vychodni Evropé v predchazejicim stoleti,
tedy v dobé, ktera méla stézejni vyznam pro zde probihajici etatizacni proces.
Cenny materidl, ktery jesté¢ nebyl komplexné vyuzit, je oviem velmi slozité
interpretovat. Specificky charakter vykazuje stredovéka severska literatura, v niz
se uchovaly archaické zanry rané germanské poezie, predev$im nevidané mnoz-
stvi sag. Mnohé z nich li¢i osudy severskych hrdinti v cizich zemich, mimo jiné
na Rusi, a svéd¢i tak o intenzivnich kontaktech Severani s vychodni Evropou
v raném stfedovéku i o tom, Ze povédomi o nich se ve Skandinavii zachovalo
jesté dlouhou dobu. Ani interpretace textu sag neni zvlasté pro nejstarsi obdo-
bi jednoducha. Takzvané sagy o starych casech (ddvnovéku), které se nejvice
dotykaji naseho tématu, sice vypravéji o nékolika malo realnych historickych
osobach, vedle nich tu vSak vystupuje mnoho legendarnich vladct.*” Opome-
nout nelze ani prameny zapadoevropské provenience, predevsim franské nebo
némecké, které obsahuji nejstarsi dobové autentické zpravy o vychodni Evropé
v raném stfedovéku.

Ne zcela jasny ptivod Povesti vremennych let, jejich zdrojti informaci a pre-
devsim spletité vrstveni letopisné produkce, které umoznovalo, aby texty byly
znovu a znovu prepracovavany a interpolovany, vytvotily zivnou ptidu pro vznik
mnoha navzajem si odporujicich nazort na pocatky ruskych déjin. Po celé
19. a 20. stoleti probihala vzrusend diskuse o platnosti takzvané normanské
teorie, to znamend o podilu skandindvskych varjagti na vzniku starého ruského
statu a o ptivodu pojmu Rus. Tyto otazky se ukazaly byt stézejnimi problémy
rané ruské historie a jsou jimi dodnes. V souvislosti s politickymi pfeménami
ve vychodni Evropé, k nimz doslo koncem 20. stoleti, vystoupila totiz nova
generace normanistu z fad ruskych historiku i jejich odptrca.*

Soudobi antinormanisté nepfinaseji vétsinou do diskuse nové nazory ¢i hy-
potézy, ale snazi se ji pouze ozivit, nebot je znepokojuje, ze fada ruskych badatelt

4 Vice informaci na toto téma ptinasi publikace GLAZYRINA, Galina Vasiljevna (ed.), Islandskije

VVVVV

Jevropy), Moskva 1996.

41 Prehled vyvoje nizorti a diskuse mezi normanisty a antinormanisty obsahuje publikace KLEJN, Lev

Samuilovi¢, Spor o varjagach. Istorija protivostojanija i argumenty storon, Sankt-Petérburg 2009, s. 15-41.
Zakladni argumenty obou tabort shrnul ve svém ¢lanku Omeljan PRITSAK, The Origin of Rus’, in: Russian
Review, Vol. 36, 1977, No. 3, 5. 249-252.
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pfiznala v poslednich tficeti letech varjagiim $védsky ptivod i podil na genezi
ruského statu. Ve své argumentaci se vsak nemohou opfit o Zadné nové objevy
nebo poznatky, a tak se casto vraceji na pozice ptivodniho antinormanismu.
Jejich stanoviska jsou mnohdy zna¢né zpolitizovana a obsahuji ostré utoky proti
zastancim normanské teorie.*” Ve sborniku Russkogo istoriceskogo obscestva,
nazvaném Antinormanizm,*” ktery byl vénovan tomuto problému, vyli¢il Andrej
Nikolajevi¢ Sacharov, jeden z prednich koryfejti antinormanisti, nebezpedi, jez
pro ruskou védu predstavuje ,agresivni“ skupina némeckych filologti-prekla-
dateld, ktefi pracuji s prameny némecké, skandinavské a vychodni provenience
a prikladaji jim velky vyznam pro déjiny vychodnich Slovanti. Rusti normanisté
jsou pry podporovani zahrani¢nimi granty, historiky i statnimi strukturami
a jejich nazory konjunkturalné pronikaji do ucebnic i popularni literatury.
Za ,nejzbésilejsi a nejvice nevédouci ochrance normanskych koncepci® ozna-
¢il A. N. Sacharov Jelenu Aleksandrovnu Melnikovou a Vladimira Jakovlevice
Petruchina.*

Na pocatku této vymeény nazori stala hypotéza o normanském piivodu Ru-
rikovcd, nejstarsi v Rusku vladnouci dynastie, kterou vyslovili v prvni poloviné
18. stoleti némecti historici piisobici v nedavno zalozené Petrohradské akademii

# K zésadnim odpirciim normanismu patfili nebo patii naptiklad Andrej Nikolajevi¢ Sacharov (Rossija:

Narod. Pravitéli. Civilizacija, Moskva 2004, s. 48-62), Apollon Grigorjevi¢ Kuzmin (Kto v Pribaltike
»korennoj“?, Moskva 1993) nebo Vjaceslav Vasiljevi¢ Fomin (Russkije letopisi i varjazskaja legenda, Lipeck
1999; Normanskaja problema v zapadnojevropejskoj istoriografii XVII veka, in: Sbornik Russkogo istoriceskogo
Obscestva, Tom 4/152, Moskva 2002, s. 305-324; Varjagi i varjazskaja Rus: k itogam diskussii po varjazskomu
voprosu, Moskva 2005). Jeden z nejnovéjsich prispévki odmitajicich normanismus pochézi z pera §védské
badatelky Lidie Groth, podle které se jednd o politicky mytus, jenZ se zformoval ve Svédsku v 17. az 19. stoleti
s cilem odtivodnit jeho prava na novgorodské zemé. Srov. GROTH, Lydie, Obzor sovremennogo normanisma
(Cast pervaja), in: Istoriceskij format, 2019, No. 2, 5. 32-45; GROTH, Lydie, Obzor sovremennogo normanisma
(Cast vtoraja. Mifi normanisma i ich istoki), in: Istoriceskij format, 2019, No. 3-4, 5. 53-72. Se jmény stejnych
autor se setkame ve sbornicich vydavanych pod ndzvem Izgnanije normannov iz russkoj istorii od roku 2010
v Moskvé.

# SACHAROV, Andrej Nikolajevi¢, Rjurik, varjagi i sudby rossijskoj gosudarstvennosti, in: KUZMIN,
Apollon Grigorjevi¢ (ed.), Antinormanizm (Sbornik Russkogo istori¢eskogo ob$cestva, Tom 8/156), Moskva
2003, s.9-18.

4 Zjejich spole¢nych praci ptipomeiime napiiklad MELNIKOVA, Jelena Aleksandrovna - PETRUCHIN,
Vladimir Jakovlevi¢, Nazvanije ,Rus“ v etnokulturnoj istorii Drevnérusskogo gosudarstva (IX-X vv.), in:
Voprosy istorii, 1989, No. 8, s. 24-38; MELNIKOVA, Jelena Aleksandrovna - PETRUCHIN, Vladimir
Jakovlevi¢, Skandinavy na Rusi i v Vizantii v X-XI vv.: k istorii nazvanii ,varjag’, in: Slavjianovedénije, 1994,
No. 2, s.56-62; MELNIKOVA, Jelena Aleksandrovna - PETRUCHIN, Vladimir Jakovlevi¢, Legenda o prizvanii
varjagov i stanovljenije drevnérusskoj istoriografii, in: Voprosy istorii, 1995, No. 2, s. 44-57.
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véd, Gottlieb Siegfried Bayer,” a Gerhard Friedrich Miiller.* Jejich myslenky
rozvinul na prelomu 18. a 19. stoleti August Ludwig von Schldzer a na zakladé
dtkladného kritického studia Povesti vremennych let formuloval normanskou
teorii, jiz vyjadfil predev$im ve svém stézejnim dile, nedokoncené pétidilné
edici tohoto pramene.”

V kontextu historickych udalosti, jakymi byly severni vélka se Svédy nebo
bironovstina, byla otazka vlivu Normani na vytvareni ptivodniho ruského
statu od samého pocatku zpolitizovana, nebot Rusové ji interpretovali jako
vyzdvihovani slovanské nedostatecnosti a zaostalosti. Takzvana normanska
teorie (jde o pozdéjsi pojmenovani) se dotkla ruské narodni hrdosti a vyvolala
prudky nesouhlas a va$nivou vyménu nazort.* Rusti badatelé, v jejichz cele stal
Michail Vasiljevi¢ Lomonosov, odmitli pfipustit jakykoliv vliv ciziho elementu
na proces geneze ruské statnosti a zdtraznovali ryze slovansky raz pivodniho
ruského statu. Prvni vlna antinormanismu v$ak byla zalozena spise na patrio-
tickém citéni Rusti nez na védeckych zakladech. Ostatné sam Lomonosov,
vSestranné vzdélany profesor chemie a fyziky pii petrohradské akademii, byl
v historii samoukem. On i dalsi odptirci normanské teorie uznavali, Ze varjagové
mohli hrat pti formovani Rusi dtlezitou roli, ale nesouhlasili s tim, ze pochazeli
ze Skandinavie. Lomonosov tvrdil, Ze Normané byli slovanského ptivodu, a proto
také Rurik musel byt Slovanem, ale jeho vyvody nelze povazovat za védeckou
argumentaci. Na druhé strané Lomonosovovy historické prace Kratkij rossijskij
letopisec a predevsim Drevnjaja Rossijskaja istorija* obsahovaly fadu zajimavych
postfehtl. Jednim z nejdulezitéjsich bylo poznani, Ze rusky jazyk a toponymie
nenesou stopy skandindvského jazyka. Jini se snazili dokdzat, Ze varjagové byli
baltského, gotského nebo dokonce chazarského ptivodu, popfipadé ze neslo
o prislusniky jednoho etnika.

Ve druhé poloviné 19. stoleti si stale vice ruskych historiki osvojovalo
zapadni kritické metody badani a odmitalo psat déjiny v duchu pfedem danych

“  BAYER, Gottlieb Siegfried, De Varagis, in: Commentarii Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae,

Vol. 4, 1735, 5. 275-311.

46 MULLER, Gerhard Friedrich, Origines gentis et nominis Russorum, 1749; publikovano 1772.
7 SCHLOZER, August Ludwig, Nestor Russische Annalen, Gottingen 1802-1809.

8 Osudy zakladatelt normanské teorie se ve své praci zabyva FrantiSek Stellner. STELLNER, FrantiSek,
Rusko a stfedni Evropa v 18. stoletf, I1. Vliv stfedni Evropy na proménu ruské spolecnosti, Praha 2012, s. 82-89.
¥ LOMONOSOV, Michail Vasiljevi¢, Kratkij rossijskij letopisec s rodoslovijem, Sanktpetérburg 1760;
LOMONOSOV, Michail Vasiljevi¢, Drevnjaja Rossijskaja istorija ot nacala rossijskogo naroda do konciny
Velikogo Knjazja Jaroslava Pervogo ili do1054 goda, Sanktpetérburg 1766.
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predstav a stanovené ideologie, jak bylo vlastni napfiklad slavjanofiliim. Navrat
ke studiu prament byl doprovazen patranim v archivech po dalsich pisemnych
pamatkach a jejich shromazdovanim a rozsahlou vydavatelskou ¢innosti. Mezi
vyznamné edi¢ni pociny té doby patii zahajeni vydavani fady Polnoje sobrani-
je russkich letopisej, které pokracuje dodnes. Na prelomu 19. a 20. stoleti byla
normanska teorie vSeobecné prijata. Prijali ji i tak vyznamni rusti badatelé jako
Sergej Michailovi¢ Solovjev a jeho zak Vasilij Osipovi¢ Kljucevskij, vynikaji-
ci filolog Aleksej Aleksandrovi¢ Sachmatov nebo ukrajinsky badatel Mykola
Kostomarov. K zakladni my$lence o zalozeni ruského statu Normany postupné
pribyla teorie o rozsahlé $védskeé kolonizaci severnich oblasti vychodni Evropy,
ktera méla zemédélsky charakter. Mezi nejvyznamnéjsi zapadni normanisty
patfili naptiklad dansti lingvisté Vilhelm Ludwig Peter Thomsen a Adolf Sten-
der-Petersen nebo $védsky archeolog Johnsson Arne Ture. Normanskou teorii
uznavala i rana sovétska historiografie. Teprve po nastupu stalinismu zacala
byt jakakoliv tloha Severant v déjinach vychodnich Slovant znovu popirana
a v padesatych letech byla zpochybnéna také historickd autenticita zakladatelt
rurikovské dynastie. Antinormanismus se stal jednim z urcujicich ryst sovétské
historiografie vzniku ruského statu. Jsou jim poznamenana dila akademika
Borise Dmitrijevice Grekova a jeho zaka Vladimira Terentjevice Paguta, Michaila
Nikolajevice Tichomirova nebo Borise Aleksandrovice Rybakova.

Analogicky s normanskou teorif se objevila méné zndma chazarska teorie,
ktera precenovala ptisobeni vychodnich vlivii na rané déjiny Slovand. Jejim
tviircem byl Schlozertv zak a nazorovy protivnik ve vykladu Nestorova dila
Johann Philipp Gustav von Ewers, ktery piisobil na univerzité v ruském Jurje-
vu. Pocatkem 19. stoleti vyslovil nazor, ze rusti varjagové byli ,,lid chazarského
kmene*, usedly u Cerného mote, ktery oviem upadl na rozdil od normanismu
brzy v zapomnéni.”® Diskuse o chazarismu byla obnovena v sovétské ére, kdy
byly ob¢ teorie ideologicky zneuzivany. Pokrouceny obraz minulosti, ktery byl
tehdy pod vlivem politické propagandy vytvoren, li¢i v rozporu s historickou
realitou, jak urputné bojovali vychodni Slované proti cizi nadvladé a jak se
k boji proti Germantim vytvofil na ruském severu mohutny slovansko-finsky
kmenovy svaz.

Pocatky ruskych déjin, to znamena formovani ruské statnosti a etnika, spojil
autor Povesti vremennych let s tak zvanym vypravénim o pozvani knizat: ,Léta

0" EWERS, Johann, Der Ursprung des Russischen Staats, Riga - Leipzig 1808.
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6367 [859, pozn. autora] vybirali varjagové, ktefi prichazeli ze zamofi, dané
od Cudg, Slovant, Merjant, Vesii i Krivi¢i; a Chazafi vybirali dané od Poljant
a Severjanti i Vjatict [...] 1éta 6370 [860, pozn. autora] vyhnali Slované varjagy
za more, nedali jim dané a pocali vladnout sami sobé, ale nebylo u nich prava;
tak povstal rod proti rodu, nenavidéli se vespolek a zacali bojovat sami proti
sobé. A fekli si mezi sebou: Vyhleddme si kniZete, ktery by ndm vladnul a soudil
podle zdkona. Vypravili se za mote k varjagim, k Rustim; nebot tak se ti varja-
gové nazyvali Rusy, jakoz se jini nazjvaji Svédy, dalsi Normany, Angly, jini Géty,
tak i ti. A fekli Cudové, Slované, Kriviéi i Vesové Rustim: Zemé nase je velikd
a oplyva v8im, ale fdd v ni neni; pojdte ndm panovat a vladnout. Vypravili se
tfi bratfi s rody svymi, vzali s sebou celou Rus a prisli: nejstarsi Rurik se usadil
v Novgorodu, druhy Sineus v Bélozersku a tieti Truvor v Izborsku. Od téchto
varjagl dostala jméno ruskd zemé. Novgorodsti - ti lidé pochazeji z varjazské-
ho rodu, dfive v§ak byli Slované. Po dvou letech Sineus zemfel, také jeho bratr
Truvor. Vlady se ujal sam Rurik a rozdaval svym muziim mésta, tomu Polock,
tomu Rostov, jinému Bélozersk. I v téchto méstech Ziji prichozi varjagové; ale
prvni osadnici v Novgorodé byli Slované, v Polocku Krivici, v Rostové Merané,
v Bélozersku Vesové, v Muromi Muromci; a nad nimi véemi panoval Rurik.“*!
Letopisec nastinil v Povesti vremennych let poméry, jaké podle jeho predstavy
nastaly ve vychodni Evropé ve druhé poloviné 9. stoleti. Ponechme nyni stranou
fakt, ze existenci konkrétnich osob, jako byl Rurik,* ale také Askold nebo Dir
a z¢asti i Oleg, nelze prokazat na zakladé jinych historickych prament, a to ani
cizi provenience, a zaméfme se na to, co lze z Nestorovych informaci ovérit
v obecnéjsi roviné.

L Povest...,s. 12-13; Vypravéni..., s. 56-57. V Ipatjevském letopisu se navic pie jesté o Ladoze: tii bratti

prisli ,,nejprve ke Slovantim a vystavéli hrazené mésto Ladogu a nejstars$i Rurik se usadil v Ladoze". Ipatjevskaja
letopis..., sl. 14.

32 K historické autenticité Rurikovy osobnosti SCHRAMM, Gottfried, Die erste Generation der altrusischen
Fiirstendynastie. Philologische Argumente fiir Historizitit von Rjurik und seinen Briider, in: Jahrbiicher fiir
Gechichte Osteuropas, Bd. 28, 1980, Hf. 3, s. 321-333; novéji SCHRAMM, Gottfried, Altrusslands Anfang.
Historische Schliisse aus Namen, Wortern und Texten zum 9. und 10. Jahrhundert, Freiburg im Breisgau
2002. Nékteii badatelé, naptiklad rusky historik Anton Anatoljevi¢ Gorskij, ztotoziuji Rurika, vlddnouciho
v Novgorodé, s danskym konungem Rurikem Jutlandskym nebo Friskym, vazalem vychodofranského kréle
prani mistni slovanské aristokracie mit silného vladce s bojeschopnou druzinou, ktery by zabranil $védskym
vikinglim ve snaze uvést zdejsi obyvatele do poplatné zavislosti. Na této zdanlivé logické myslenkové konstrukci
udivuje obrovskd vzdalenost, ktera délila Rurikovu pavodni drzavu Dorestad od severu vychodni Evropy.
Gorskij vysvétluje tuto nesrovnalost hypotézou o presidlent ¢asti slovanskych Obodritt, Rurikovych sousedit
z dolniho Polabi, k Ilmeniskému jezeru. GORSKI], Anton Anatoljevi¢, Rus. Ot slavianskogo Rasselenija do
Moskovskogo carstva, Moskva 2004, s. 37-38. Podle mého nézoru se rozhodné jedna o dvé rozdilné osoby.
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Velké ruské déjiny I.

Slovanska expanze vedend vychodnim smérem vykazovala fadu specifickych
rysu, které ji odliSovaly od postupu Slovanti do stfedni Evropy a na Balkan. Jak-
mile vykrocily slovanské kmeny ze své pravlasti na vychod, rozprostirala se pred
nimi nedozirna Vychodoevropska rovina, rozkladajici se od pobrezi Severniho
ledového ocednu az k Cernému a ke Kaspickému mofti a kavkazskému pohoti,
jiz na vychodé ohranicoval Ural. V roving, jejiz sttedni vyska ¢ini 170 metrt nad
mofem a tu a tam se vyskytujici pahorkatiny jen zfidka pfesahujici 300 metrti
nadmorské vysky, se nenachazely vétsi geografické prekazky, jez by Slovanim
v postupu na vychod mohly vyraznéji branit. Na pfevazné casti tohoto tizemi
neexistovala pevna politicka organizace, coz vSak viibec neznamend, ze bylo
liduprazdné. Slované se zde dostavali do kontaktu s riznymi etniky a prichazeli
do velmi rozmanitych pfirodnich podminek.

Podstatnou ¢ast Vychodoevropské roviny zaujimaly oblasti lesniho a lesos-
tepniho charakteru. Na jih od nich se rozprostiral $iroky pas stepi, tahnouci se
ze stfedni Asie az téméf k dolnimu toku Dunaje a do Panonie. Tudy pronikaly
do Evropy v dobé st¢hovani narodi branou mezi Uralem a Kaspickym mofem
nomadské asijské hordy Hunt a Avart. Ve stepich vychodné od Azovského
more a na Kubani vznikla fi$e kocovnych Bulhart, Velké ¢i Staré Bulharsko,

F‘x:- "'i";‘iﬂlﬁ‘-ﬁ\]_'l :k ':"I'T‘?:-'P‘fié‘.:%

Pozvani knizat v podéani ruského malite Viktora Michajlovice Vasnécova, 19. stoleti.
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jiz brzy vysttidala chazarska fise, rozprostirajici se na rozsdhlém tizemi od dol-
niho Dnépru a Krymu az ke Kaspickému mofi a k tpati severovychodniho
Kavkazu. Kmeny z jihovychodni ¢asti slovanského aredlu, které migrovaly
timto smérem, se brzy dostaly do kontaktu s Chazary a také s Volzskymi
Bulhary, sidlicimi kolem stfedniho toku Volhy, jizné od soutoku s Kamou,
a byly jimi zpoplatnény.

Ke stepim bezprosttedné ptiléhajici severni Cernomoti s Krymem bylo jiz
od starovéku ovliviiovdno feckou civilizaci. Rekové zde zalozili fadu obchod-
nich osad, které mély zna¢ny vyznam pro hospodatsky zivot vlastniho Recka.
Z hlediska politického i etnického nebylo toto teritorium nikterak klidné. Po-
stupné je ovlivnili nomddsti Skythové, Zidé, fimské impérium a ve 3. stoleti
germansky Zivel - velké kmenové sdruZeni, vedené Goty, ktefi na své dlouhé
cesté od Baltu k Cernému moti proli nepochybné slovanskou pravlasti a mohli
ptijmout Slovany do svych fad. Vpad Hunti do severniho Cernomoti v roce 375
pfinesl zkazu feckym méstim i ranym gétskym protostatnim utvarim. Pozdéji
se na jiznim pobfezi Krymu zachytili Byzantinci a vybudovali tu znovu néktera
mésta, z nichz nejvétsiho vyznamu dosahl vystavny Chersonésos, ktery pozdéji
zprostiedkoval vychodnim Slovanim nejen byzantsky obchod, ale také kulturu
a do jisté miry i vychodni kiestanstvi.

Podle gotského historika Jordana, ktery psal v 6. stoleti, zili mezi Dnéstrem
a Dnéprem Antové, které povazoval za totozné etnikum, jako byli Veneti a Skla-
vini, tedy za Slovany.” Odsud expandovali podél Karpat k Dunaji, po¢atkem
6. stoleti feku prekro¢ili a napadli byzantské uzemi. O tom se zminuje kromé
Jordana také jeho soucasnik Prokopios z Kaisareie.”* Zpravy obou autorti o An-
tech sahaji az do 4. stoleti. Zda se, Ze Antové vytvorili mohutny, ale jen volné
spojeny kmenovy svaz, aby se mohli branit ko¢ovnikim i germanskym Géttim,
ktefi se usadili v jejich sousedstvi, a mozna si je i do¢asné podmanili.

Na samém pocatku 7. stoleti zmizeli Antové z d€jin. Nemusi to nutné zna-
menat, Ze toto etnikum zaniklo, jen se o ném dale nedochovaly Zadné zpravy. Tu
posledni, zcela stru¢nou, zaznamenal k roku 602 byzantsky historik Theofylaktos
Simokattés. Dozviddme se z ni, Ze Antové byli porazeni Avary.” Nevime, zda se

53 IORDANIS De origine actibusque Getarum, ed. Alfred Holder, Freiburg i. B. und Tiibingen 1882, s. 8,
28; Cesky preklad JORDANES, Gétské déjiny / Rimské déjiny, Praha 2012, s. 44, 64.

3 PROCOPII De bello gotthico, in: Corpus scriptorum historiae byzantinae, Vol. 41, ed. Carl Wilhelm
Dindorf, Bonnae 1833, s. 125-126, 330; ¢esky preklad PROKOPIOS Z KAISAREIE, Viilka s Goty, Praha 1985,
s. 81, 209.

> THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Na prelomu vékit, Praha 1986, s. 218.
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tak stalo na izemi mezi dolnimi toky Dnéstru a Dnépru, ¢i blize k Dunaji, kam
expandovali, coz se zda pravdépodobnéjsi. Po porazce se antsky kmenovy svaz
nejspise rozpadl nebo se prestéhoval do bezpecnéjsich koncin, aby se vyhnul
dosahu kocovnikil. To se navzdjem nevylucuje. Podle amerického badatele
rumunského ptvodu Florina Curty ztratili Antové v té dobé svoji politickou
nezavislost.” Poté se antské etnikum ztratilo ze zorného pole byzantskych his-
torikd. V pramenech se ovsem mohli objevit pod jinym etnonymem, coz bylo
u Slovant pomérné casté.”” Zda vsak byli Antové skute¢né Slovany, nebo se jed-
nalo o poslovanstélé prislusniky jiného, nejspise iranského etnika, ¢i neslo viibec
o Slovany, nelze s jistotou stanovit. Mnoho historiki je povazuje za vychodni
Slovany v dobé stéhovani naroda.

Rozlehlé jehli¢naté lesy na severu vychodni Evropy a vychodniho Pobalti,
tajgu, obyvaly kmeny baltské a ugrofinské. Baltové byli na pocatku naseho
letopo¢tu mnohem pocetnéjsim etnikem nez pozdéji ve sttedoveku, kdy byli
postupné asimilovani. Jejich sidla se rozklddala od dolniho toku feky Visly
na vychod a sledujic Zapadni Dvinu, sahala pres horni Podnépti k hornim
tokiim Volhy a Oky. Jesté mnohem rozlehlejsi byly oblasti osidlené ugrofinsky-
mi kmeny na severu a severovychodé v tundfe. Rozprostiraly se od dnesniho
Finského zalivu a Zapadni Dviny (Finové) az za Ural do zdpadni Sibire k fece
Obu (Ugrové).

Jiznim a vychodnim smérem postupovali Slované z vychodni casti své
pravlasti od samého pocatku slovanské epochy stéhovani narodd, to znamena
od prelomu 5. a 6. stoleti. Migrace na sever prisla na fadu o néco pozdéji, v 8. az
9. stoleti. Postupné pronikali do horniho Podnépii a k IImefiskému a Cudskému
jezeru a odsud zase dale na vychod k hornimu toku Volhy. V novych sidlech
prisli do kontaktu se zde jiz usazenymi Balty a Finy. Zda se, Ze ke konfliktim
nemuselo dochdzet bud viibec, nebo jen v omezené mife. Byly to rozlehlé kon-
¢iny, osidlené - zvlasté finskymi kmeny - jen fidce. To znamena, ze pudy tu
byl dostatek, i kdyz problémem bylo prilis chladné podnebi, diky némuz ztista-
vala po vétsi ¢ast roku zamrzla, a tak mezi nepocetnymi sidlisti ugrofinského

3 CURTA, Florin, The Making of the Slavs. History and Archeology of the Lower Danube Region, Cambridge

2001, s. 105.

7 Rybakov se zmitiuje o antském kmeni Severjanti a dale predpoklads, ze lesostepni slovanské kmeny,

nazyvajici samy sebe Poljany, mohly doc¢asné ziskat od sousedi nazev Antové. RYBAKOV, B. A, Kijevskaja

Rus...,s. 83, 86.

3 Kdiskusi o Antech naptiklad SEDOV, Valentin Vasiljevi¢, Slavjané. Istoriko-archeologiceskoje issledovanije,

Moskva 2002.
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a baltského obyvatelstva vznikaly zpocatku jen ostrivky slovanského osidleni.
Kromé toho se Ugrofinové nezivili zemédélstvim, nybrz predevsim lovem a ry-
bolovem. Tak mohly Zit slovanské a finské kmeny celkem poklidné po staleti
vedle sebe a ovliviiovat se navzajem.

Vysledkem této symbidzy se stalo splynuti vétsi ¢asti finskych etnik se Slovany.
Poslovansténi sice nebyli véichni Finové, obyvajici sever evropskeé ¢asti dnesniho
Ruska, ptivodni etnicitu si vSak zachovaly predevsim kmeny, které sidlily v od-
lehlych krajich, nebo do nich byly vytlaceny: zapadné od slovanského osidleni
Estové (v ruskych letopisech nazyvani Cud) mezi Cudskym jezerem a pobfezim
Baltského mote, severné kmeny Vepst (Ves), za vychodni hranici slovanského
osidleni Ceremisové (Mari), Muromci & Mordvini (Mordva). Stejny osud potkal
také zemédélské obyvatelstvo baltského ptvodu. Cést byla asimilovana, ¢4st se
posunula do vychodniho Pobalti a k Imenskému nebo Ladozskému jezeru.

Na etnickém i politickém vyvoji severozapadnich oblasti vychodni Evro-
py se vedle Baltti, Finti a Slovant podileli také svédsti Normané. Kontakty
mezi obyvatelstvem severni a vychodni Evropy nebyly ve vikingském obdobi
zadnou novinkou. Existovaly davno predtim, snad jiz od doby bronzové, ale
svého vrcholu dosdhly pravé v raném stfedoveku. Tehdy se Skandindvci zapojili
do evropského dalkového obchodu a propojili soustavu jeho tras, jez se ustalila
v poloviné prvniho tisicileti a spojila stfedni Evropu s Pobaltim a severomot-
skym regionem, nejprve s vychodni Evropou a posléze také se dvéma tehdy
nejbohats$imi staty, arabskym chalifatem a Byzanci.

Prvni vikingové $védského ptivodu, na Rusi nazyvani varjagové,” se objevili
ve vychodni Evropé jiz v 7. stoleti. Pristali na pobfezi Finského zalivu a poté
zacali pronikat do vnitrozemi. Jejich pocatecni cesta vedla po Névé, Ladozském
jezeru a proti proudu feky Volchova do Ilmenského jezera. V této oblasti si varja-
gové vybudovali prvni opevnéné zakladny. Jednou z nejstarsich a nepochybné
nejvyznamnéjsich byl Aldeigjuborg (nyni Stara Ladoga), situovany nedaleko usti
Volchova do Ladozského jezera. Podle nékolika mutaci Povesti vremennych let
vystavéli ,hrazené mésto Ladogu®, jak je nazyvali Slované, Rurik a jeho bratfi.
Neni vylouceno, ze se tu Rurik po svém pfichodu na rusky sever opravdu usidlil.
Zalozit Ladogu vsak v zadném pripadé nemohl, nebot dendrochronologicky
prizkum nejstarsich pozistatktl zdejsich valt ukazuje na letopocet 753. To

®  Slovanské oznaceni varjagové (v byzantskjch pramenech Varangoi) pochazi z vlastniho skandinévského

pojmenovani vaeringar nebo vaeringjar, které oznacovalo ¢lena druziny, jenz byl vazan ptisahou (vdr).
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znamena, ze pocatky Aldeigjuborgu je tfeba datovat nejpozdéji do poloviny
8. stoleti.®

Zalozeni této pevnosti, jez byla zaroven pristavem, prekladistém i skladistém,
pfedstavovalo dulezity krok pii rozsifovani stavajicich obchodnich spojeni.
Z Ladogy se varjagové vydavali na priizkum dalsich moznosti. Pfekonat obrov-
ské vzdalenosti napfi¢ pevninou nebylo pro svédské moreplavce diky zdej$im
pfirodnim podminkdam tak obtizné. Nejen rusky sever, ale cely terén jen mirné
zvlnéné Vychodoevropskeé roviny je protkan siti vodnich ploch a splavnych
tokd, z nichZ ty nejdalezitéjsi sméfuji od severu k jihu. Tak bylo mozné plavit
se z Baltu a7 do Kaspického nebo Cerného mote. Cesta vedla bud z Finského
zalivu do Ilmenského jezera, jak jsme si jiz ukazali, nebo z Rizského zalivu
po Zapadni Dviné (Daugavé) a Lovati. Zpocatku se varjagové plavili po fece
Msté déle na vychod k Volze a po této vodni tepné az do Kaspického mote. Jen
vyjime¢né museli pfepravovat své lodé a zbozi po sousi pomoci vlekt, kdy lod
s ndkladem polozili na kolesa,® aby ji tak mohli snadnéji pretahnout od jedné
feky k druhé. Nezbytné to bylo mezi hornimi toky Zapadni Dviny a Lovati nebo
mezi Mstou a Volhou.

Béhem 8. az 9. stoleti navazali varjagové obchodni styky s Volzskym
Bulharskem, s chazarskou 1181, a nakonec se samotnym arabskym chalifatem.
Na arabskych trzich nakupovali skandinavsti kupci prepychové zbozi a stfibro,
které zde bylo velmi levné. O tom svédci archeologické nalezy — bohaté poklady
arabskych stfibrnych minci, které se nasly nejen ve Svédsku, ale byly rozesety
rovnéz podél tranzitnich cest ve vychodni Evropé. Mnoho obchodnich transakci
se realizovalo jiz v povolzskych chandtech, kam pfichazeli nejen varjagové, ale
také arabské kupecké karavany. Vyhodna poloha tak umoznovala Bulhartim
a Chazartim kontrolovat obchod probihajici mezi Skandinavii, ruskym severem
a vyznamnymi trznimi misty Blizkého vychodu, naptiklad Derbentem na za-
padnim pobrezi Kaspického mote, Bagdadem ¢i stfedoasijskou ti$i Chorezmem,
které se povétsinou nachazely pod nadvladou Arabi.

Vyznamné svédectvi o zivoté varjagii na Volze nam zanechal arabsky diplo-
mat Ahmad ibn Fadlan, ktery navstivil Volzské Bulharsko jako ¢len poselstva
bagdadského chalify al-Mugqtadira v roce 922. Jeho dilo Risale (Zdpisky) je dnes
povazovano za nejorigindlnéjsi arabské svédectvi o geografickych a etnickych

60 SCHRAMM, Gottfried, Sechs wardngische Probleme, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Bd. 34,

1986, Hf. 3, 5. 363.

81 Drevéné kulatiny.
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pomérech vychodni Evropy v 10. stoleti.®* Varjagové jsou zde nazyvani Rusy:
»Jednou jsem vidél Rusy, jak pficestovali po fece Volze za obchodem. Nepoznal
jsem nikoho, kdo by mél dokonalejsi télo nez oni. Podobaji se palmam s bilou
kiirou, maji krasnou tvar a bilé télo. Nenosi ani kabatec, ani kaftan, ale jejich muzi
si oblékaji odév, kterym si obepinaji jeden bok, aby méli jednu ruku volnou. Kazdy
je vyzbrojen sekerou, mecem a nozem, které nikdy neodklada [...] Co se tyka
zen, ty maji pfipevnénou na hrudi krabicku bud ze Zeleza nebo stiibra nebo médi
nebo zlata nebo dieva podle zimoznosti svych muzi. U kazdé krabicky je krouzek

vrer

s nozem, ktery jim takeé visi na hrudi. Na sijich nosi zlaté nebo stribrné sperky.“*

62 Inspirovan ibn Fadlanovymi Zdpisky, napsal znamy americky spisovatel Michael Crichton roman Pojidaci

mrtvych, podle kterého byl roku 1999 nato¢en film Vikingové. Dilo, které je charakterizovano jako ,,poutavy
cestovni denik, akéni historicky roman i horor®, s prvky sci-fi bylo u nas vydano jiz dvakrat (1994, 2005).
Vzhledem k tomu, Ze se zdvére¢na ¢ast ibn Fadlanovych Zdpiskii nedochovala a neni zndmo, jak se poselstvo
dostalo nazpét do Bagdddu, popustil Crichton notné stavidla své fantazie a nechal arabského diplomata projit
ve spolec¢nosti vikingti mnohymi dobrodruzstvimi.

S »Knigy Achmeda Ibn-Fadlan, posla chalifa Al-Muktadira k carju Sakaliba®, in: Sbornik dokumentov
po istorii Rossii s drevnéjsich vremen do konca XVIII veka, Tom I, eds. Anna Vasiljevna Arsentjeva, Anzelika
Nikolajevna Jevdokimova, O. P. Petrova, Ceboksary 2004, s. 82 (rusky preklad).
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V poloving 9. stoleti vyznam varjazské obchodni cesty k Arabiim poklesl.
To nepochybné souviselo s oslabenim chalifatu, ke kterému doslo v diisledku
vnitfnich rozbroji i ndslednych zahrani¢népolitickych neuspéchii. V té dobé
se jiz ustalila druhd, znaméjsi cesta, smétujici iz varjag v Greki, to znamena
ze Svédska pies Baltské mote k Dnépru a dale do Cerného mote. Doba, kdy
varjagové dorazili do byzantskych obchodnich center, byla pfithodna, nebot
expanze, kterou Arabové vedli zdpadnim smérem, a predevsim jejich piratské
akce narusily tradi¢ni obchodni cestu Stfedomorim, ktera byla dosud doménou
byzantskych obchodnikd.

Podél dlouhych cest si varjagové budovali dal$i opevnéné obchodni zaklad-
ny. Jedném slouzili pouze jako zachytné body béhem dlouhé plavby, druzi se
tu usidlili na zimu, pokud nestacili v¢as odplout do Skandinavie, a néktefi tu
se svymi druzinami i rodinami z@istali natrvalo. Mnozi skandinavsti bojovnici,
ktefi byli tehdy v Evropé povazovani za jedny z nejlepsich, se davali najmout
do druzin slovanskych velmozt. V podhradi téchto zakladen i jinde v porici
velkych fek se usazovali kolonisté, z nichz velka ¢ast byla rovnéz skandinavské-
ho ptvodu. Zabyvali se riznymi femeslnymi odvétvimi, jejichz produkty nasly
uplatnéni v tranzitu, poptipadé sami obchodovali v malém. V dtsledku toho
ziskala mnohd opevnéna sidla méstsky charakter. Sami Skandinavci nazyvali
ve svych sagach Rus Gardar, to znamena hrady nebo presnéji hradni mésta
(grad - gorod - gardar), nebo Gardariki - zemé hradnich mést.

Varjagové vybirali od mistniho slovanského, baltského a ugrofinského oby-
vatelstva dané, a to prevazné v naturéliich, a pokud to situace umoznovala,
pak také v penézich. Vypravi o tom Povest vremennych let i arabsky geograf ibn
Rusta a dokazuji to také archeologické nalezy (na ruském severu jiz pro prvni
polovinu 9. stoleti). Zatim vsak slo spiSe o tribut, jimz méli domaci obyvatelé
odvratit utok piijemce davek, nez o vefejnopravni rentu placenou poddanymi.
Z téchto prostiedkd vydrzovali varjazsti nacelnici svoje druziny a predevsim
s nimi dale obchodovali. Po kvalitnich kozesindch, vosku nebo medu, jichz
poskytovala zdejsi zemé dostatek, byla v arabskych oblastech i v Byzanci velka
poptavka. Nejvyhodnéjsim obchodnim artiklem vsak byli otroci. Z toho Ize
usuzovat, Ze mezi varjagy a mistnimi kmeny nepanovalo vzdy jen pokojné
souziti a Ze Severané také tady podnikali - jak bylo ostatné vikingtim vlastni -
loupezivé vypravy, béhem nichz ziskavali nejen kofist, ale i zajatce. ,Obchodni
cesta Skandinavce zpravidla koncila utokem na mistni obyvatelstvo,“ konstatuje
rusky medievalista Anton Jakovlevi¢ Gurevi¢, ,,a co se mu nepodafilo vymeénit,
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to si vzal silou. Obchod a rabovani §ly ruku v ruce.” Zminky o tom nachazime
v islandskych sagach® i v Povesti.

Soustava varjazskych pevnosti byla zpocatku orientovadna od zapadu
k vychodu. V prvnich desetiletich se rozrostly na severu kolem Rizského
zalivu, v oblasti Ladozského jezera a reky Volchova, na vychod od Smo-
lensku a mezi hornimi toky fek Volhy a Oky. Pozdéji prevazila orientace
k jihu podél Dnépru. Kromé toho se varjagové zmocnili nékterych starych
slovanskych, poptipadé ugrofinskych center, jako byla osada Gorodisce,*
lezici nedaleko pozdéjstho Novgorodu, Bélozersk, Izborsk, Pskov, Rostov,
Gnézdovo u Smolenska a konecné Kyjev, a podmanili si jejich okoli. Tézisté
varjazské obchodni organizace se presunulo ze severu k jihu, to znamena
z Ladogy a Novgorodu do Kyjeva.

Postupné ifeni varjazského vlivu ze severu na jih zaznamenal také Nestor.
Konkrétni udalosti, pfichod varjagi do Kyjeva, spojil s Askoldem a Direm,
muzi z Rurikovy druziny, ktefi podle néj ovladli Poljany, zatimco se Rurik usid-
lil v Novgorodé. Diive nez roku 879 pololegendarni varjazsky nacelnik zemfel,
odevzdal podle letopisce ,,svoji vladu Olegovi, ktery byl jeho pribuznym,
a polozil mu svého syna Igora do rukou, nebot ten byl jesté velmi malé ditko".
Roku 882 se Oleg vypravil na tazeni, ,,pojav s sebou mnoho vojska, varjagy,
Cudy, Slovany, Merjany, Vesy, Krivice, pfitahl ke Krivi¢iim do Smolenska,
dobyl mésto a dosadil sem [jako vladce, pozn. autora] svého muze. Odtud tahl
dolti a dobyl Ljubec a dosadil sem svého muze. A pritahl k horam Kyjevskym
a shledal, ze tu panuji Askold a Dir®. Oleg je vylakal Isti z mésta, a kdyz k nému
prisli, ukdzal jim Igora a fekl jim: ,Vy nejste kniZata, ani z kniZeciho rodu, ale
ja jsem rodu knizeciho a tento je syn Rurikiiv.“ Askold a Dir byli zabiti a vlady
v Kyjevé se ujal Oleg. Usidlil se tu, nechal postavit opevnéna mésta a ulozil

¢ GUREVIC, Anton Jakovlevi¢, Sttedovéky kupec 11.-15. stoleti, in: LE GOFE, Jacques (ed.), Stfedovéky

clovék a jeho svét, Praha 2003, s. 210.

8 Rurik se neusadil roku 862 v Novgorodu, stejné jako nemohl Oleg zdanit o dvacet let pozdéji jeho

obyvatele, nebot toto mésto vzniklo nejdiive v prvni tietiné 10. stoleti. Nestorav Nov'Grad'¢i Nov” Gorod
piedstavoval zfejmé dilezitou osadu méstského typu s pevnosti nazyvanou Gorodisce (od pocatku 19. stoleti
Rurikovo Gorodisce), ktera stala zhruba tti kilometry od mista, kde se o néco pozdéji usadili prvni obyvatelé
Novgorodu. Vice k tomuto tématu MUHLE, Eduard, Die stidtischen Handelszentren der nordwestlichen
Rus. Anfinge und friihe Entwicklung altrussischer Stidte (bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts, Stuttgart 1991,

(ed.), Limity a moZnosti historického pozndni. Sbornik z cyklu predndsek, Olomouc 2008, s. 29-31; NOSOV,

Jevgenij Nikolajevi¢, New Data on the Ryurik Gorodishche Near Novgorod, in: Fennoscandia Archaelogica,
Vol. 4, 1987, 5. 73-86.
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Kdo zacal v Kyjevé panovat jako prvni

Slovantim, Krivi¢cim i Merjanim z Novgorodu, aby varjagiim platili dané
ve vysi 300 hfiven za rok. Tato dan se udrzela az do smrti knizete Jaroslava I.
v roce 1054. Roku 883 zahdjil kniZze Oleg valku s Drevljany, porazil je a zacal
od nich vybirat dané v kozesinach cerné kuny. O rok pozdéji vytahl proti
Severjantim, ktefi byli poplatni Chazartim, a ulozil jim lehkou dan. Zaroven
jim zakazal, aby dale platili Chazartim, ktefi byli jeho neprateli. Roku 885
pfisli na fadu Radimici. ,,A panoval Oleg nad Poljany i nad Drevljany, nad
Severjany a Radimici, zatimco s Ulici a Tiverci vedl valku.“® Spojeni Novgo-
rodu a Kyjeva pod jedinou vladou varjazského nacelnika Olega byva tradi¢né
v historiografii oznacovano jako zaloZeni starého ruského statu, Kyjevské Rusi.

Existuje v§ak svédectvi soucasnika, podle kterého mohli varjagové vladnout
na jizni Rusi o ¢tvrtstoleti diive nez v Sedesatych letech 9. stoleti. Nachdzime
je v Bertinskych andlech, v nichz kancléf cisate Ludvika I. Zbozného Pru-
dentius zaznamenal nasledujici informace: Roku 839 pfijelo na cisafsky dvir
do Ingelheimu poselstvo byzantského cisare Theofila, ve kterém bylo ,nékolik
lidi, ktefi tvrdili, Ze oni, to znamend jejich narod, se jmenuje Rhos; jejich kral,
ktery se nazyva Chacanus, je k nému [k Theofilovi, pozn. autora] poslal, jak
ujistovali, kvili pratelskym vztahtim. On [Theofil, pozn. autora] zadal [...], aby
jim cisat pomohl bezpecné se vratit pres Gizemi fiSe, protoze cesta, po které
prijeli do Konstantinopole, se tdhne zemémi neobycejné divokych a krutych
barbarskych narodd, proto si nepral, aby se vraceli touto cestou a nebyli na-
hodou vystaveni nebezpeci. Cisar peclivé prozkoumal pficinu jejich pfijezdu
a shledal, 7e jsou z kmene Svédii, a povazuje je spise za vyzvédace neZ sprate-
lené vyslance jak v té, tak v nadi zemi, rozhodl se zadrzet je do té doby, nez se
skutecné vyjasni, prigli-li s ¢estnymi tmysly, ¢i nikoliv®."

Uvedeny uryvek predstavuje jeden z dalsich thelnych kament sporu mezi
normanisty a antinormanisty.* Prudentius totiZ ani slivkem nenaznacil, kde se
rozkladala zemé ruského krale - kagana, s vyjimkou toho, Ze cesta jeho vyslancti
do Byzance vedla zemémi divokych narodd, za néz 1ze s nejvétsi pravdépodob-
nosti povazovat stepi v severnim Cernomot1, ohrozované néjezdy Pecenéhii

8 Povest..., s. 14; Vypravéni..., s. 59.

7 Annales Bertiniani, in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 1, ed. Georg Heinrich Pertz,

Hannoverae 1826, s. 434. Jedna se o nejstar$i znamou zminku o etniku jménem Rus.
88 Prehled problematiky obsahuje stat polského archeologa Wladyslawa Duczka, Wladyslaw, Viking Rus:
The Case of Rhos in Ingelheim A.D. 839, in: DUCZKO, Wladyslaw, Viking Rus. Studies of the Presence of

Scandinavians in Eastern Europe, Leiden — Boston 2004, s. 10-34.
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a predev$im Madar.% Historici se dodnes marné snazi tento kaganat lokalizo-
vat. Zatimco pfijeti tradi¢niho turkitského oznaceni pro viidce kmene, pozdéji
panovnika, kagan - chan, ktery bézné pouzivala etnika ve vychodni Evropé,
ukazuje na vliv Chazart a sméfuje do jejich jiznich oblasti, snad ptimo do Kyjeva
nebo Cernigova, chybi pro toto teritorium jakékoliv archeologické nalezy, které
by zde dosvédcily pritomnost Skandinavct jiz v prvni poloviné 9. stoleti. S témi
se lze naopak hojné setkat na severu Rusi, kde vSak Ize stézi odtivodnit, pro¢ by
se zdejsi vladce tituloval jako kagan. Presto se mnoho historika pokusilo tyto
nesrovnalosti néjakym zptisobem vysvétlit.

Na sever vychodni Evropy tradi¢né umistuji rusky kaganat skandinavsti
badatelé, vychazejice pti tom z hypotéz klasika normanismu Adolfa Stendera-
-Petersena. Podle jeho nazoru vybudovali Normané v oblasti kolem horniho
toku Volhy na prelomu 8. a 9. stoleti rany statni Gtvar a inspirovali se pfi tom
chazarskym vzorem. Jeho centrum se nachazelo v Aldeigiuborgu a zdejsi nor-
mansky konung si privlastnil titul kagan, typicky pro chazarského vladce.””
Z tohoto ruského kaganatu byly podle Stendera-Petersena navazany nejstarsi
vztahy mezi Normany a Byzanci, a to nikoliv po Dnépru, ale po Volze. Odsud
pochazeli poslové, kteti prisli do Konstantinopole k cisafi Theofilovi a byli po-
slani dale na cisatsky dviir do Ingelheimu.” Soucasni brit$ti historikové Simon
Franklin a Jonathan Stepard lokalizuji centrum ruského kaganatu o néco dale,
do Rurikova Gorodisce.”” Tyto teorie vypadaji na prvni pohled vcelku vérohodné.
Varjagové mohli byt docela dobfe obezndmeni s poméry, které panovaly v zemi
Chazart, nebot sem jezdili za obchodem. Na druhé strané je tfeba mit na zfeteli,
ze na severu panovaly odli$né prirodni a klimatické podminky nez v oblastech
kolem dolniho toku Volhy, obyvanych Chazary, a Ze mistni obyvatelstvo se jisté
lisilo také svym zaméstnanim a zptisobem obzivy.

% ARTAMONOV, Michail Illarionovié, Istorija chazar, Leningrad 1962, s. 344.

7 Tento nézor se opiral nejen o svédectvi analisty Prudentia, ale také o list cisate a italského krale Ludvika IT.

byzantskému cisati Basileiovi I. z roku 871, v némz byl udajné pouzit pojem normansky kagan (chaganus
Northmannorum). Nicméné tento dikaz je nepfesny, nebot cisafovo doslovné sdéleni zni, Ze zjistil, ze
»kaganem se nazyva viidce Avaru, nikoliv Chazarti nebo Normana® O ruském kaganovi tu neni ani zminka.
Ludovici II. epistola ad Basilium I. imperatorem Constantinopolitarum missa, in: Monumenta Germaniae
Historica, Epistolarum tomus VII, Karolini aevi, ed. Walter Henze, Berolini 1928, s. 388.

7! STENDER-PETERSEN, Adolf, Das Problem der iltesten byzantinisch-russisch-nordischen Beziehungen,
in: Relazioni. X Congresso Internazionale die Scienze Storische, Vol. I11. Storia del mediaevo, Roma 1955,
s. 165-188.

72 FRANKLIN, Simon - SHEPARD, Jonathan, The Emergence of Rus 7501200, London - New York 1996,
5. 33-34, 80, 84, 114.
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Ruska historiografie situuje kaganat Rusti do jiznich oblasti, predev$im
do stfedniho Podnépti nebo do prostoru mezi Dnéprem, Donem a hornim to-
kem Oky.”” Naptiklad rusky historik Gennadij Grigorjevi¢ Litavrin odmital jeho
lokalizaci na severu, ale pfipustil, Ze protostatni itvar, ktery se zformoval kolem
Kyjeva, mél slovansko-normansky charakter a jeho elitu tvorili $védsti ,,Rusové,
kteti uznavali jistou svrchovanost chazarského kagana, jez méla nejspise podobu
odvadéni tributu, ale zdroven s Chazary soupefili. Litavrin predpokladal, ze
poselstvo, které vyslal rusky kagan k cisafi Theofilovi, mélo uz tehdy za ukol
vyjedndvat o moznostech obchodovani Rust v Byzanci a popripadé také o jejich
sluzbé v byzantském vojsku. Podle jeho nazoru byla dokonce uzaviena prvni
rusko-byzantska smlouva, jejiz uvedeni do praxe zhatil navrat Byzance k ucti-
vani obrazii, ktery vedl k tomu, Ze mnohé panovnické ciny ikonoklastickych
cisafli véetné Theofila byly odmitnuty.” Tato zajimava hypotéza vSak neni nijak
dolozena v pramenech, a tak ztistava pouhou spekulaci.

Také soucasny rusky historik Anton Anatoljevi¢ Gorskij umistuje rusky kaga-
nat do stfedniho Podnépfi, ale domniva se, Ze zdej$im Slovanim vladl pocatkem
9. stoleti jakysi pribuzny chazarského kagana, ktery sem uprchl v dobé vnitinich
nepokoji v zemi. Na slovanském tizemi, které se nazyvalo Rusi nebo neslo po-
dobné pojmenovani, tak skutecné vznikl rusky kaganat, jenz mocensky soupetil
s vlastni chazarskou risi. Podle Gorského byli vyslanci, kteti dorazili na cisarsky
dviir v Ingelheimu, Skandindvci ve sluzbach pravé tohoto ruského kagana cha-
zarského ptvodu.” To je sice ponékud vyumélkovana myslenkova konstrukee,
faktem vsak je, ze Chazati vybudovali ve tficatych az ctyficatych letech s pomoci
byzantskych stavitelt, které jim poslal cisaf Theofil, na svych zapadnich hranicich
pevnostni pasmo, to znamena, ze se v této oblasti obavali najezdu.

73 TOLOCKO, Petr Petrovi¢, Gdé nachodilas iznacalnaja ,Rus" in: SUMILO, Sergej Viktorovic¢ - SUMILO,
Viktor Viktorovi¢ (eds.), Christijanizacijni vplivi v Kiivskij Rusi za ¢asiv knjazja Oskolda: 1150 rokiv. Matériali
miznarodnoj naukovoj konferencii, Cernigiv - Luck 2011, 5. 9, 17.

7 LITAVRIN, Gennadij Grigorjevi¢, Vizantija, Bolgarija, drevnjaja Rus (IX - nacalo XII v.), Sankt-Petérburg
2000, s. 41-46; NOVOSELCEY, Anatolij Petrovi¢, Chazarskoje gosudarstvo i jego rol v istorii Vostocnoj Jevropy
i Kavkaza, Moskva 1990, s. 208-209; SEDOV, Valentin Vasiljevi¢, Russkij kaganat IX veka, in: Otécestvennaja
istorija, 1998, No. 4, s. 3-15; PETRUCHIN, Vladimir Jakovlevi¢, ,,Russkij kaganat*, skandinavy i juznaja Rus:
srednévekovaja tradicija i stéreotipy sovremennoj istoriografii, in: GLAZYRINA, Galina Vasiljevna (ed.),

2001, s. 127-142; GALKINA, Jelena Sergejevna, Tajny russkogo kaganata, Moskva 2002.

7> GORSKIJ, A. A, Rus..., s. 57; PRITSAK, Omeljan, The Origin of Rus’, 1. Old Scandinavian Sources other
than the Sagas, Cambridge — Massachusetts 1981, s. 28-29.
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Myslenku, Ze tyto pevnosti mély chranit chazarskou risi pravé pred ruskym
kaganatem, o némz se zminuji Bertinské andly, vyslovil jiz rusky archeolog Va-
lentin Vasiljevi¢ Sedov a dodal, Ze neni znamo, Ze by chazarské fisi hrozilo v té
dobé jiné nebezpeci. Podle mého nazoru véak nemuseli byt obavanymi ito¢niky
jenom obyvatelé predpokladaného ruského kaganatu, nybrz také problematické
madarské kmeny, které kocovaly v takzvané Levadii, oblasti mezi Kaspickym
motem a Dnéprem. Sedov predpokladal, ze se rusky kaganat rozkladal mezi
Dnéprem a Donem, a ani on ho nepovazoval za §védsky, nybrz za slovansky
statni utvar.” Tomu vSak odporuji zminéné arabsko-perské zpravy, nebot valna
vétsina arabsky pisicich autort svédomité rozliSuje Rusy (ar-Riis) od Slovanti.
Cesky historik Dusan Trestik rovnéz poukazal na naprostou absenci pisemného
svédectvi o slovanském charakteru tohoto kagandtu a dodal, Ze archeologické
prameny nemohou byt pro posouzeni etnicity rozhodujici, tfebaze Ize pravem
predpokladat, zZe prevazna vétsina obyvatel tohoto kaganatu nebyla svédského
pavodu.”

Zatimco vétsina badatelti zabyvajicich se timto tématem nepochybuje o exi-
stenci ruského kaganatu jiz pred polovinou 9. stoleti a snazi se ho lokalizovat
a urcit etnickou prilunost jeho elit i fadové populace, pridli néktefi historici
v poslednich letech se zcela jinym pojetim. Je nanejvys nepravdépodobné, po-
chybuje historik Ildar Garipzanov, Ze by rusky kral severského ptivodu prijal jiz
tehdy titul kagan, pouzivany vladci ko¢ovnych narodi, se viemi s tim spojenymi
politickymi dasledky i naroky. Podle néj neni pojem Chacanus v Bertinskych
andlech pouzivan jako latinsky ekvivalent vyrazu kagan, nebot se jedna o pre-
pis vlastniho jména skandinavského ptivodu Hakan. To vyplyva ze srovnani
s dal$imi prameny karolinského obdobi, v nichz se pfedmétny titul nachazi
predevsim v podobé chaganus, caganus, kagan ad. Garipzanov k tomu dodava,
ze nejde o Zadné novum, nebot vyraz Chacanus povazovali za vlastni jméno jiz
zakladatelé normanské teorie Bayer a Schlotzer v 18. a na pocatku 19. stoleti,
a teprve na samém konci tohoto stoleti se objevila jina interpretace, s niz prisel
ukrajinsky historik Mychajlo Serhijovy¢ Hrusevskyj, kterd se v sovétském obdobi
stala pravdou, o niz nebylo mozné pochybovat.”®

76 SEDOV, V. V., Slavjané..., 5. 275-280; SEDOV, V. V., Russkij kaganat. .., s. 3-14.
77 TRESTIK, Dugan, ,Veliké mésto Slovanti jménem Praha.“ Stity a otroci ve stfedni Evropé v 10. stoleti,
in: POLANSKY, Lubo$ - SLAMA, Jiti - TRESTIK, Dusan (eds.), Premyslovsky stdt kolem roku 1000, Praha
2000, s. 66-67.

78 GARIPZANOV, Ildar, The Annals of St. Bertin (839) and Chacanus of the Rhos, in: Ruthenica, Vol. 5,
2006, s. 7-11.
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Garipzantv vérohodné znéjici vyklad odsouva stranou dilema, zda je prav-
dépodobnéjsi, aby v jizni ¢asti vychodni Evropy existoval jiz kolem roku 839
statni utvar, kaganat, v cele s normanskou elitou, ackoliv to nepotvrzuji zadné
archeologické nalezy, nebo aby na severu zemé vladl v té dobé konung skandi-
navského ptivodu, ktery pfijal chazarsky titul kagan. To ovsem nevylucuje, ze
v pozdéjsi dobé, kdy se rusky vladce usidlil v Kyjevé, se opravdu zacal titulovat
kagan, aby se tak vymezil vii¢i Chazartim a jejich kaganovi, jehoz postupné
nahradil v roli hegemona tohoto teritoria.”

O kaganatu Rusti se pozdéji, pocinaje 10. stoletim, zminuje také nékolik
arabskych nebo perskych pramentl. Jako prvni ho pripomnél geograf perské-
ho ptivodu ibn Rusta v arabsky psaném encyklopedickém dile Kitdbu I-a laqi
n-nafisati (Kniha drahych kameni), které vzniklo v letech 903 az 913. Rusové
ziji na ostrové, ktery je obklopen jezerem, psal ibn Rusta, a ,maji vladce, ktery se
nazyva rusky kagan [chakan e-Riis, pozn. autora]. Napadaji Slovany, ke kterym
priplouvaji na lodich, vyloduiji se, berou je do zajeti a vozi do chazarské fise a Bol-
garu, kde je prodavaji. Neobdélavaji pole a Zivi se jen tim, co pfivezou ze zemé
Slovant [...] Nemaji nemovity majetek, ani vesnice, ani ornou ptdu. Jejich
jedinym zaméstnanim je obchod se sobolimi, vevercimi a dalsimi kozesinami,
které prodavaji zakaznikiim [...] K otrokiim se chovaji dobte a staraji se o jejich
odév, protoze s nimi obchoduji. V jejich zemi je mnoho mést a ziji svobodné®*

O ostrové Rust informoval v poloviné 11. stoleti také persky historik Gardizi,
ktery tyto udaje zfejmé opsal od ibn Rusty. V jeho podani je ostrov obklopen
mofem a zije na ném 100 tisic obyvatel. S obdobnym vypravénim, byt ve zkra-
cené verzi, se pak setkdvame u dalSich arabskych nebo perskych autort az
do 16. stoleti.

Stejné bezvysledné jako usili badatelt blize vymezit teritorium, na némz se
nachazel rusky kaganat, vyznéla také snaha ztotoznit ostrov Rust s konkrétnim
geografickym objektem. Ani jeden z orientalnich geografi podobné jako analista
Prudentius totizZ nenaznacil, kde by se mél ostrov nebo poloostrov - arabské
slovo dzZazira ptipousti i tento vyklad -, na némz vladl rusky kagan, nachazet.

7 NOVOSELCEYV, Anatolij Petrovi¢, K voprosu ob odnom iz drevnéjsich titulov russkogo knjazja, in:

KALININA, Tatjana Michajlovna (ed.), Drevnéjsije gosudarstva Vostocnoj Jevropy. 1998 god, Moskva 2000,

s. 367-369.

80 Bibliotheca geographorum arabicorum, Tom 7, ed. Michael Jan de Goeje, Lugduni Batavorum 1894,

s. 145-146 (arabsky original); rusky preklad Drevnjaja Rus v sveté zarubeZnych istocnikov, Tom 3, Vostocnyje
isto¢niki, eds. Tatjana Michajlovna Kalinina, Irina Gennadjevna Konovalova, Vladimir Jakovlevi¢ Petruchin,
Moskva 2009, s. 47-48.
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Bylo to na ruském severu, v okoli Novgorodu, respektive Rurikova Gorodisce,
které bylo na jare, v dobé povodni, nahle obklopeno vodami a pfipominalo
ostrov, kdesi v hornim povodi Volhy, nebo dokonce ve Skandinavii, jak tvrdi
orientalisté, ¢i naopak vjiznich krajich okolo Kyjeva, Tmutarakané, Krymu nebo
v dunajské delté? Ani jednu z uvazovanych teorii nelze presvédcivé dokazat.

Co se tyce vypravéni o ostrové Rusd, zda se byt nejprijatelnéjsim vysvétlenim
hypotéza ruské historicky Jeleny Melnikovové, ktera se domniva, Ze na né nelze
pohlizet jako na zpravu o néjakém konkrétnim ostrové, jenz patfil Rustim, ale
ze je nezbytné chapat je jako vysledek literarniho zpracovani sumy rozmanitych
informaci o Rusech, které nashromazdili muslimsti autofi z raznych pramenti
béhem 9. stoleti,*" biblickou a antickou tradici nevyjimaje.

Dosud jsme se zabyvali pouze jednou strankou formovani ruského statu, a to
varjazskou organizaci. Déjiny vychodni Evropy vsak nepsali pouze varjagové,
nebot nemize byt pochyby o tom, Ze masa zdejsiho obyvatelstva neméla ptivod
seversky, ale slovansky a také baltsky nebo ugrofinsky. Vénujme nyni pozornost
druhému podstatnému faktoru, pivodnim obyvatelim a urovni jejich spole-
¢enské organizace.

Intenzivni archeologicky vyzkum, provadény v Sedesatych letech minulého
stoleti, prinesl zavazné poznatky o rozsahlém osidleni severni ¢asti Vychodo-
evropské roviny skandinavskymi a také baltskymi a ugrofinskymi etniky. Do té
doby se tady predpokladala pouze sidla Slovant, kteti se do zdejsich krajti, jak
bylo nyni zjisténo, dostali nékde az v 11. stoleti. To znamena, Ze autochtonnim
obyvatelstvem tu byli Baltové a Finové, zatimco Slované podobné jako Svédové
migrovali pozdéji. Na zakladé studia stale bohatsiho archeologického materialu
se soveétsti badatelé i védci z dalsich zemi vychodniho bloku soustfedili na to, aby
dokazali, ze socidlné ekonomicky vyvoj vychodnich Slovanti probihal rychleji,
nez se dosud soudilo, a Ze vlastni kofeny statnosti byly vybudovany jiz pred
prichodem varjagu.®

Podle schématu geneze ruského stdtu, které dominovalo v sovétské histo-
riografii az do pocatku devadesatych let 20. stoleti, se Slované v 6. az 8. stoleti
nachazeli ve stadiu vojenské demokracie s kmenovymi rysy, jez byla prezento-
vana jako posledni stupen prvobytné pospolné spolecnosti nebo prechodna faze

81 Drevnjaja Rus v sveté zarubeznych istocnikov, Tom 3, Vostocnyje istocniki, s. 123.

82 Viz naptiklad LOWMIANSKI, Henryk, Geneza paristwa ruskiego jako wynik procesu wewnetrznego,

in: Swiantowit, Tom 24, 1962, s. 73-92.
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od rodové k rané feudalni spolecnosti. Organizovani byli do kment, vétsinou
vsak jiz existovaly rozsahlejsi kmenové svazy v Cele s knizetem, jenz stal nad
ostatnimi drobnymi vladci. Od 8. stoleti sidlila kniZzata na hradech a obklopovala
se druzinami, které jim pomahaly vladnout. Se silici vladou shora ztracelo svijj
vyznam kmenové shromazdéni, nosny prvek vojenské demokracie.

V 9. stoleti se mély zformovat na uzemi vychodnich Slovant prvni statni
tvary presahujici kmeny, které vytvorily rozhodujici predpoklad pro pozdéjsi
genezi ruského statu. Jako prototyp bylo prezentovano statotvorné jadro rus-
kaja zemlja, které zahrnovalo celé stfedni Podnépri, s centrem vlady v Kyjeve.
Nazev Rus byl chapan jako vlastni vychodoslovanské oznaceni této oblasti
a jejich obyvatel, odvozené od ricky Ros, tekouci jizné od Kyjeva. Prislusnici
etnika Rhos, ktefi se podle Bertinskych andlii objevili roku 839 na cisarském
dvote v Ingelheimu, byli povazovani za druziniky vychodoslovanského kaga-
na z Kyjeva.*” Podle dalsi hypotézy sidlil kagan Rusti ve Staré Ladoze, kde se
na prelomu 8. a 9. stoleti vytvorilo dal$i protostatni centrum.* Zastanci této
teorie pripoustéji, ze varjagové méli jisté zasluhy o zalozeni ruského statu, ale
spocivaly pouze v tom, Ze Oleg koncem 9. stoleti oba rané statni tvary sloucil.

Jesté dale Sel ve svych predpokladech sovétsky historik B. A. Rybakov, jenz
statotvorné jadro ruské zemé vztahl jiz na Poljany — Anty v 6. stoleti. Kmen Rust
existoval podle jeho nazoru v prvnich staletich naseho letopoctu a byl soucasti
vétstho kmenového celku Poljant, které jejich sousedi nazyvali Anty. V 6. az
7. stoleti se v oblasti sttedniho Podnépti zformoval na obranu proti ndjezdiim
kocovniki ze stepi mohutny kmenovy svaz, jehoz soucasti se stali Poljané, Se-
verjané, poptipadé dalsi vychodoslovanské kmeny. Novy celek se v pramenech
objevil pod nazvem Rus, ktery postupné nahradil etnonymum Poljané, jez nezna
jiny pramen nez Povest vremennych let. Toto tvrzeni opfel Rybakov o Nestortiv
vyrok: ,Poljané se nyni nazyvaji Rus.“ V 7. az 8. stoleti zacal kmenovy svaz Rust
pohlcovat ostatni vychodoslovanské svazy (Drevljany, Dregovice, Slovény, Polo-
¢any, Krivice) a transformovat se v supersvaz a dale v mocnou ranésttedovékou
118 vychodnich Slovant. V poloviné 10. stoleti se tak Rusi oznacovaly nejenom
vSechny vychodoslovanské kmeny, jez platily dané ptivodnim Rustim, ale také
najemné oddily varjagt, ktefi se nechali najimat do jejich sluzeb. S vyjimkou
v podstaté¢ ndhodného obsazeni Kyjeva Olegem vidél Rybakov varjagy pouze

8 Vig naptiklad NASONOV, Arsenij Nikolajevi¢, ,,Russkaja zemlja“.., s. 28-46.

8 MACINSKIJ, Dmitrij Aleksejevi¢ - MACINSKAJA, Anna Dmitrijevna, Russkij sever i Staraja Ladoga
v VIII-XI vv., in: CISTOV; Kirill Vasiljevi¢ (ed.), Kultura russkogo Severa, Leningrad 1988, s. 44-58.
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jako najemné bojovniky, kterym nepficital v procesu etatizace vychodnich
Slovant zadnou zvlastni ulohu. Jejich ztotoznéni s Rusy v Povesti vremennych
let povazoval za mylné.®

Tato mnohdy vérohodné vypadajici schémata vyvoje politické organizace
u vychodnich Slovant v sobé skryvaji nejedno tskali. Jednou z jejich podstatnych
slabin je skutecnost, Ze se valnou vétsinou neopiraji o pisemna svédectvi, ktera
pro 7. az 8. stoleti prakticky neexistuji. Pro 9. stoleti sice jiz mame k dispozici
prameny, jsou véak mezerovité a ne zcela jasné, u toho nejdilezitéjsiho, Povesti
vremennych let, nejde ani o soudobé pisemnictvi. Zavéry sovétské historiografie
byly proto zkonstruovany na zakladé studia archeologického materidlu a ana-
logickych tvah. Na poméry ve vychodni Evropé byly bud aplikovany poznatky
z prostiedi zdpadnich, predevsim Polabskych a Pobaltskych Slovant, kde lze diky
rozsahlejsimu pisemnému pramennému materialu dolozit existenci kmenovych
svazill i formovani monarchické vlady v regionalnim ramci, nebo byl vyvoj v této
oblasti srovnavan s jednotlivymi etapami formovani §védského statu.®

V Povesti vremennych let je vyjmenovano dvanact slovanskych spolecenstvi,
ktera se rozsidlila po vychodni Evropé. Vzhledem k rozsahu osidleni muselo
jit o velké etnické celky, které presahovaly rody nebo kmeny. Byli to Poljané,
kteti se usadili na (sttednim) Dnépru, Drevljané v lesich, Dregovici mezi feka-
mi Pripjati a Zapadni Dvinou, Polo¢ané na fi¢ce Poloti, pfitoku horni Dviny,
Slovéné osidlili okoli Ilmenského jezera a vystavéli si zde hrazené mésto Nov-
gorod, Severjané ziskali nova sidla na fekach Desné, Sejmu a Sule, Krivici mezi
hornim tokem Dviny, Volhy a Dnépru, Dudlebové na fece Bugu, kde za Zivota
Nestorova sidlili Volynané - Buzané, Radimici na Sozi, Vjati¢i na (horni) Oce
a konec¢né Ulici a Tiverci mezi fekami Dnéstrem a Dunajem, a to az k samému
mofi. Letopisec nam tak podava svédectvi o tom, kam v$ude pronikli Slované
v dobé velkych migraci, a to pravdépodobné dfive nez v poloviné 9. stoleti, kdy
ve své praci uvedl prvni letopocet, a nez se tato spolecenstvi zacala integrovat
do statniho utvaru. Tyto celky zna nejen Nestor, ale také nékteré arabské prame-
ny, dale takzvany Bavorsky geograf, spis, ktery vznikl v prvni poloviné 9. stoleti,*”

8 RYBAKOV, B. A., Kijevskaja Rus..., s. 55-90; SASKOLSKIJ, Igor Pavlovi¢, Normanskaja téorija
v sovremennoj burzuaznoj nauke, Moskva - Leningrad 1965, s. 205; TICHOMIROV, Michail Nikolajevic,
Proischozdénije nazvanij ,,Rusi ,,Russkaja zemlja®, in: TICHOMIROV, M. N., Russkoje letopisanije, Moskva
1979, s. 22-45.

8 GOEHRKE, C., Friihzeit des Ostslaventums..., s. 150-153.

8 Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii (tzv. Bavorsky geograf), eds. Bohuslav Horak,

Dusan Travnicek, in: Rozpravy CSAV, ro¢. 66, 1956, & 2, 5. 2-3.
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a Konstantin VII. Porfyrogennétos, ktery psal o stoleti pozdéji.* Kromé toho
jsou tizemi jednotlivych spolecenstvi vymezena také archeologickymi nalezy
odli$ného charakteru.

Mohlo jit o kmenové svazy? Spojovaly naptiklad Poljany rodova pokrevni
pouta, nebo jiz predstavovaly teritorialni spolecenstvi, organizované kolem
utvarejiciho se politického centra? Svédci etymologicky rozbor pojmenova-
ni téchto celkd, z nichz nékteré maji urcity vztah k topografickym prvkim
(Poljané - pole, Drevljané - dfevo, les, Polo¢ané - feka Polot, Buzané - feka
Bug) spiSe o jejich uzemnim charakteru? Jenom nékteré z nich (Drevljané,
Vjatici, Uli¢i a Radimici) vystupuji v Povesti jako politicky subjekt. Jsou to
predevsim Drevljané, ktefi se v prvni poloviné 10. stoleti protivili snaham
kyjevského knizete o zpoplatnéni, jak lici Povest. Lze proto pfedpokladat, ze
v tomto pfipadé §lo o politicky svaz izemniho charakteru, ktery se zformoval
kolem centra v Iskorosténi® v ¢ele s mistni knizeci vladou. Drevljansky knize
Mal, jediny slovansky vladce, ktery je v Povesti jmenovan, se opiral o vrstvu
vzneSenych muzi a svoji moc prosazoval prostfednictvim vojenské druziny.
Vice vSak zndmo neni. Nevime, zda se vedle druziny a vzneSenych podilel
na politickém rozhodovani u Drevljant jesté ,lid“ (kmenové shromazdéni),
ani to, zda stala v cele ostatnich jmenovanych celkt také knizata, vladnouci
s pomoci svych druzin. Podle ¢eského historika Jana Blahoslava Laska je
pravdépodobné, ze mély pevnou vnitini strukturu, diky niz mohly vzdorovat
delsi dobu snahdm kyjevskych knizat o jejich podmanéni.*® Nicméné vzhledem
k tomu, Ze nemame informace o Zivotnim zptisobu starych Slovant a jejich
socialni stratifikaci, budou se odpovédi na vyse polozené otazky pohybovat
vzdy jen v oblasti hypotéz.

Dalsi poznatky prinesl etymologicky rozbor pojmu Rus. Nestor zna na otazku,
kde vzala ruska zemé sviij ptvod, kterou si klade na pocatku Povesti vremennych
let, jednoznacnou odpovéd: ruska zemé byla pojmenovana podle varjazskych
druzinikd (vsja Rus), ktefi sem roku 862 prisli spolecné s Rurikem. V podstaté
totéZ stoji také v Novgorodském prvnim letopisu. Roku 882 spojil Oleg Rurikovy
drzavy na severu s uzemim Poljant, kterym dosud vladli Askold a Dir, a ,,vybral

88 SCAVELJEV, Aleksej Sergejevi¢, Slavjanskije ,,plemena“ Vosto¢noj Jevropy X - pervoj poloviny XI veka:

auténtifikacija, lokalizacija i chronologija, in: Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2015, No. 2, 5. 99-135.

8 Iskorostén, dnes Korostéti, patii k nejstarsim ukrajinskym méstim.

% LASEK, Jan Blahoslav, Pocdtky kfestanstvi u vychodnich Slovanii, Praha 1997, s. 35.
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si za knizeci sidlo Kyjev: i fekl Oleg: ;,Toto budiz matka ruskych mést!* A byli
s nim varjagové a Slované, ktefi se ostatné nazvali Rusy“”’

Vime jiz, ze Povest neptedstavuje pro 9. stoleti spolehlivy pramen a nelze
ani spoléhat na preciznost jeji chronologie. Na zakladé presnéjsich soudobych
prament cizi provenience v$ak mtizeme dokazat, ze pojmenovani Rus se muselo
do stfedniho Podnépfi rozsifit diive nez roku 882, jak uvadi Nestor. Etnony-
mum Rus se poprvé objevilo v Bertinskych andlech v zapise k roku 839, kde se
piSe o prichodu byzantského poselstva k cisatskému dvoru Ludvika Zbozné-
ho. Forma Rhos ukazuje na vliv fectiny. O néco pozdéji se pojem objevil také
v byzantskych pramenech v souvislosti s prvnim historicky dolozenym utokem
Rust (RwC) na Konstantinopol v roce 860.”> Od druhé poloviny 9. stoleti se
s timto etnonymem setkavame v némeckych, byzantskych a od 10. stoleti takeé
v arabskych pramenech (ar-Ruis) castéji.”’ Konstantin VII. Porfyrogennétos
v poloviné 10. stoleti peclivé rozlisuje v etnickém i politickém smyslu Rusy, které
chdpe jako Skandindvce (kniZe - archont a jeho druZina) a Slovany - kmeny,
které jsou jim poplatné.

Rozvoj pojmu Rus v rozlicnych pisemnych tradicich a jeho Sifeni je dilezi-
tym dokladem postupujici etnogeneze vychodnich Slovant. V souvislosti s tim
je nezbytné zodpovédét otazku, komu pojmenovani Rus ptivodné patfilo, zda
pfichozim Severantim nebo ve vychodni Evropé usedlym Slovantim. Také tento
problém patii mezi zasadni pfedméty sporu mezi zastanci a odpiirci normanské
teorie.

Vétsina soucasnych badatelt pripisuje etnonymu Rus skandinavsky ptivod.
Ostatné jiz sam tvar slova naznacuje, zZe se primarné nemohlo jednat o slovan-
sky vyraz. Ptedpoklada se, Ze $lo o vychodoslovanskou podobu finského slova
Ruotsi, kterym se ve finstiné dodnes oznacuje Svédsko. Ugrofinské kmeny, sidlici
na severu vychodni Evropy, tak zfejmé nazyvali Skandinavce, ktefi pronikali
do vychodni Evropy. Setkali se s nimi totiz dffve nez Slované, a to jiz nékdy v 7. az
8. stoleti. Mohlo jit o elitni oddily ozbrojenych dalkovych kupct, varjagi nebo -
jak se domniva némecky historik Dittmar Schorkowitz - o severské obyvatelstvo,
které prichazelo do vychodni Evropy s umyslem kolonizovat zdejsi nepfilis husté

' Povest..., s. 14; Vypravéni..., s. 58.

92 VASILJEVSKIJ, Vasilij Grigorjevi¢, Russko-vizantijskije issledovanija. Zitija sv. Georgia Amastridskogo

i Stéfana Surozskogo, in: VASILJEVSKIJ, Vasilij Grigorjevi¢, Trudy, Tom 3, Petérburg 1915, s. 64-68.
% K riznym teoriim o ptivodu pojmenovéni Rus - Ros viz NAGIRNYY, Vitaliy, Stredovek4 Rus. Uzemie,
nazvoslovie, symboly, in: HOMZA, Martin - MESJARKIN, Adam (eds.), Symboly a myty ndrodov v stredoveku

a ¢asnom novoveku, Bratislava 2014, s. 68.
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osidlené kraje a usidlilo se jizné od Finského zalivu.”* Jakmile se Slované zapojili
do finsko-§védskych kontaktt, prejali mistni oznaceni Severanti do svého jazyka,
kde dostalo podobu Rus. O stoleti pozdéji se pojmenovani Rus rozsifilo na zemé
a kmeny podfizené ruskému knizeti v Kyjevé a nakonec na formujici se statni
utvar i na jeho vychodoslovanské obyvatelstvo.” Ostatné s nazorem, ze varjagy
nelze ztotoznovat s Rusy, pridel jiz pfed mnoha desetiletimi cesky mezivalecny
historik Jaroslav Bidlo: ,Normané, kteti se pod vedenim Askolda a Dira a pozdéji
pod nacelnictvim Olegovym stali pany Kyjeva, nazyvali se Rosové nebo Rusové.
Podle finského Ruotsi, svédského Rods, slovanského Rus a feckého Rhds znéla
samohlaska v jejich skandinavském jménu mezi u a o, snad jako ve staroceském
kuon. Nejstarsi rusky letopis je jmenuje ,varjagi-Rus‘. Zptsob, jak téchto dvou vy-
razli uziva, se shoduje s dosavadnimi vytézky filologicko-historického zkoumani,
Ze t. zv. varjagové byli bojovnici, vojaci, tvotici pevné vojenské formace ¢ili dru-
ziny, a ze slovem Rus se oznacovala jejich kmenova prislusnost. Proto stat, ktery
vznikl tim, Ze normansti varjagové si podmanili vychodni Slovany, se nenazyval
Varjazskem, nybrz Ruskem, nebo vlastné Rust, statem Rusti a ne statem varjag.“*

Prichod Sevetant do vychodni Evropy a predevsim jeji zapojeni do tranzitu
vnesly do procesti probihajicich ve zdejsi spolec¢nosti nové impulsy. Varjagové
potfebovali zabezpecit organizaci obchodu a jeho kontrolu, proto zacali budovat
podél obchodnich cest opevnéna centra trzné femeslnického charakteru a také
vybirat tribut od mistniho obyvatelstva. To vedlo k urychleni socialné politického
rozvoje zdejsich finskych a slovanskych spolecenstvi a dale k pozvolnému formo-
vani ranych statnich struktur, v jejichz Cele stali Skandinavci. Jejich primarnim
cilem v§ak nebylo vybudovat statni utvar, ale zajistit zdarny pribéh obchodnich
operaci a ziskat tribut, s nimz by mohli dale obchodovat. Propojenim dvou

% SCHORKOWITZ, Dittmar, Die Herkunft der Ostslaven und die Anfinge des Kiewer Reiches in der
postsowjetischen Revision, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Bd. 48,2000, Hf. 4, s. 581. Schorkowitziv
vyklad marginalizuje fakt, Ze Zadny ze severskych prament, sigy nevyjimajic, nezna kmen nebo etnikum
pojmenované Rus, coz piedstavuje jeden ze stéZejnich argumentt antinormanistii. PRITSAK, O., The Origin
of Rus’, in: Russian Review, Vol. 36, 1977, No. 3, 5. 251-252.

% Vice MELNIKOVA, J. A. - PETRUCHIN, V. Ja., Nazvanije , Rus“ v etnokulturnoj istorii Drevnérusskogo
gosudarstva; DANYLENKO, Andrii, The name ,,Rus® In search of a new dimension, in: Jahrbiicher fiir
Gechichte Osteuropas, Bd. 52,2004, Hf. 1, 5. 1-32. Zcela odlisného minéni byl Andrej Nikolajevi¢ Sacharov.
Podle jeho nazoru etnonyma Rus, Rutheni, Rugové, Rusini apod. oznacovala vylu¢né ,,slovanské kmeny,
kmenové konfederace a slovanské stétni tvary*. Srov. SACHAROV, Andrej Nikolajevi¢, 860 god: nacalo
Rusi, in: SUMILO, Sergej Viktorovi¢ - SUMILO, Viktor Viktorovié (eds.), Christijanizacijni vplivi v Kiivskij
Rusi za Casiv knjazja Oskolda: 1150 rokiv. Matériali miznarodnoj naukovoj konferencii, Cernigiv - Luck
2011, s. 26.

% BIDLO, Jaroslav, Déjiny lidstva od pravéku k dnesku, sv. 3, Praha 1937, s. 678.
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Askold a Dir, mozaika v kyjevském metru.

nejvyznamnéjsich obchodnich center Kyjeva a Novgorodu, ktera byla nepo-
chybné také krystaliza¢nimi statotvornymi jadry, byly polozeny zaklady starého
ruského statu. Slovanska spolecenstvi sidlici kolem osy Kyjev - Novgorod byla
po celé nasledujici stoleti pfipoutavana ke Kyjevu tributarni zavislosti a teprve
pozdéji postupné podmanovana. Zasluhou varjagti bylo propojeni vsech vy-
chodoslovanskych zemi, rozkladajicich se kolem vodni cesty iz varjag v greki
do jednoho statniho celku, ktery byl ve slovanském svété specifickym jevem - ani
u jiznich, ani u zdpadnich Slovani se s ni¢im podobnym nesetkdvame. Kdyby
nebylo kyjevskych knizat a jejich silnych varjazskych druzin, mini A. A. Gorskij,
zformovalo by se ve vychodni Evropé zfejmé vice statnich utvard, pfinejmensim
by se oddélil jih od severu.” Integrace mohutného ruského statu byla dovriena
na samém sklonku 10. stoleti christianizaci.

O vlivu varjagt na vyvoj ve vychodni Evropé a varjazském ptivodu prvnich
vladct ruského statu nelze pochybovat. Severané vSak nebyli jedinym faktorem,
ktery se na formovani vychodoslovanské statnosti podilel, nebot se sami zapo-
jili do jiz probihajiciho statotvorného procesu. Mistni vlada slovanské rodové
Slechty tak byla v poloviné 9. stoleti vystfiddna vyssi formou etatizace - vladou

7 GORSKIJ, A. A, Rus..., s. 48-49.
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skandinavské vojenské aristokracie, ktera postupné zaclenila vicecetna centra
formujici se politické organizace do jednoho celku, statu Rust s centrem v Ky-
jevé. Vyznamnou roli mély v tomto procesu druziny, at jiz skandindvskych ¢i
slovanskych vladct, které se vsak v 9. az 10. stoleti valnou vétsinou skladaly
rovnéz ze skandinavskych bojovniki nebo jejich potomku. Na druhé strané se
vliv Sevefantl na vyvoj spolecnosti vychodni Evropy a jeji kultury ukazal byt
pouze docasnym.

Povest vremennych let reflektuje ve svych uvodnich pasazich nepochybné
procesy, které probihaly ve slovanském prostiedi vychodni Evropy po pfichodu
varjagl. Neni tfeba pochybovat o tom, Ze Nestor zpracoval ve svém vypravéni
star$i letopisné prameny, které nékde na pocatku zachytily tstni tradici, ono
bajné vypravéni starct, o némz se zminuje jeho soucasnik cesky kronikar Kos-
mas. Davné déje byly pretaveny Gstnim podanim a personifikovany v postavach
nejstarsich varjazskych vladct Rurika, Askolda, Dira a Olega, které nezna zadny
jiny pramen. Mohlo jit o redlné osoby? Mnoho generaci historiki je nepfiji-
malo jako pouhou legendu a snazilo se dat odpovéd na otazku, kym mohli byt
a jaka byla jejich role v procesu vytvareni ruského statu. Nepoustéjic ze zietele
uskali nedostatecnosti pramenné zakladny, pokroc¢im ve svém vypravéni dale
a pokusim se odpovédét také.

Vzhledem k vy$e zminéné informaci Bertinskych andlii je znacné pravdeé-
podobné, Ze Askold a Dir nebyli prvnimi varjagy, ktef1 se objevili na jizni Rusi.
Podle Povesti vremennych let tahli ¢i se spiSe plavili po Dnépru ke Konstanti-
nopoli, kdyz tu uvidéli stat na kopci opevnéné méstecko a tazali se, komu patfi.
Bylo jim feceno, Ze ho vystavéli tii bratti, Kij, S¢ek a Choriv, ale od jejich smrti
plati mistni obyvatelé dain Chazartim. Poté se Askold a Dir usadili v Kyjevé
a zacali vladnout Poljaniim.

Kyjev patfil k nejstar§im méstiim staré Rusi. Jeho pocitky jsou v Povesti
vremennych let spojeny s legendarni postavou zminénych tf{ bratii a jejich
sestry, jez se jmenovala Lybed: ,,Kyj sidlil na vrsku, kde se nyni zdviha Boricev
[Starokyjevska hora, pozn. autora], S¢ek sidlil na pahorku, ktery se nyn{ nazjva
S¢ekovica, a Choriv na tietim vriku, jenz byl podle néj nazvén Chorivica. A po-
stavili mésto na pocest svého nejstarsiho bratra a pojmenovali ho Kyjev.“*® Kyj
byl zfejmé mistnim vladcem, ktery se, jak dale vypravi letopisec, vypravil az
k cisafskému dvoru, kde mu byla prokazovana velka pocta. Na zpatecni cesté

% Povest..., s. 9-10; Vypravéni..., s. 52.
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Legendarni zakladatelé Kyjeva - Kyj, S¢ek a Choriv a jejich sestra Lybed, pamatnik v Kyjevé.

nasel prihodné misto na Dunaji a chtél sem prestéhovat sviij lid, ale mistni
obyvatelé to nestrpéli, a tak se vratil do Kyjeva a svijj zivot dozil zde.

Jedna se o jednu z nejstarsich ruskych povésti, ktera byla jiz v 7. stoleti nebo
nejpozdéji poc¢atkem 8. stoleti zaznamenana arménskym historikem Zenobem
Glakem. Neni vylouceno, Ze pravé z jeho dila cerpal inspiraci pro svoje vypravéni
autor Povesti nebo sestavovatel pravdépodobné starsiho Novgorodského prvni-
ho letopisu.”” Velmi odvaznou se jevi hypotéza, ktera ztotoznuje legendarniho
zakladatele Kyjeva s Antem Chilbudiem, pisobicim ve vojenskych sluzbach
byzantského cisafe Justinidna I., o némz vypravi - i kdyz ponékud zmatené -
Prokopios z Kaisareie.'” Tuto myslenku dale rozvedl B. A. Rybakov, ktery dospél
na zdkladé pasaze z Povesti, kde se piSe, Ze kniZe Poljant Kyj ,,pfiSel k cisafi, jak
vypravuji, a dosahl od néj velké cti, k zavéru, ze sice nelze povazovat Chilbudia
za Kyje, ale ptipustil, ze Kyj mohl byt jednim z onéch slovanskych knizat, ktera

% Novgorodskaja pervaja letopis mladseho izvoda (Komissionyj spisok), in: Novgorodskaja pervaja letopis

starsego i mladseho izvodov, ed. Arsenij Nikolajevi¢ Nasonov, Moskva — Leningrad 1950, s. 104.
190 pPROCOPII De bello. ., s. 331-337; PROKOPIOS Z KAISAREIE, Vélka..., 5. 209-212.
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siisjejich druzinami najal v poloviné 6. stoleti Justinian I. na obranu dunajské
hranice."”!

Z textu Povesti vremennych let 1ze usoudit, ze Kyjev patfi k oném nemnoha
méstlim, o jejichz vzniku se vedla diskuse jiz v nejstar$ich pisemnych prame-
nech, mini ukrajinsky archeolog Oleksij Viktorovi¢ Komar a dodava, ze otazka,
kdy a kym byl Kyjev zalozen, podnécuje fantazii historika i laickych zdjemcti
o historii dodnes."” Pfestoze nejstarsi archeologické nalezy na tzemi pozdéj-
$tho mésta jsou jen fragmentdrni, lze dolozit pocatky osidleni této lokality jiz
ve 3. a 4. stoleti. Jedna se o zarubinéckou kulturu, jejimiz nositeli mohli byt
Slované. Koncem 4. stoleti se tu pak objevuji velmi ¢asné nalezy predmétt
prazské kultury typu Korcak, ktera ma jiz prokazatelné slovansky ptivod. Prvni
osadnici se usadili na pravém bfehu Dnépru, na Starokyjevskeé hote, kde bylo
pozdéji vystavéno knizeci sidlo.'” Postupné byly osidleny také okolni vyvyseniny
a nizina mezi nimi, kde se ve sttedovéku nachazel Podol, obyvany femeslniky
a obchodniky. V 8. az 9. stoleti se Kyjev rozrostl ve skute¢né mésto, vyznam-
né centrum lukrativniho dalkového obchodu, jimz prochézela frekventovana
tranzitni cesta, pozdéji znama pod nazvem iz varjag v greki. Ruska historicka
Svétlana Aleksandrovna Pletnéva predpokldda, Ze jesté dfive, nez pfisli do Ky-
jeva varjagové, bylo toto mésto spojeno karavanni cestou s chazarskou rezidenci
Itilem a plnilo stejné jako Sarkel nebo Itil dtlezitou funkei ochrany prechodu
pres reky.'" Chazarti tak mohli kontrolovat Kyjev, dodava V. Ja. Petruchin, jako
nejzapadnéjsi vyspu svého vlivu.'” Existuje dokonce hypotéza, ze mésto bylo
zalozeno na prelomu 8. a 9. stoleti Chazary zidovského vyznani jako jejich ob-
chodni centrum, kterou v§ak velmi diirazné odmita ukrajinsky medievalista Petr
Petrovi¢ Tolocko. Podle A. A. Gorského se pocatkem 9. stoleti zmocnil vlady
ve sttednim Podnépfi, potazmo v Kyjevé, neznamy ¢len chazarské panovnické
dynastie, po némz zde pfevzali moc varjagové.'"”

101 RYBAKOV, B. A., Kijevskaja Rus..., s. 51; BEDNARIKOVA, Jarmila - HOMOLA, Ales - MERINSKY,
Zdenék, Stéhovini ndrodit a vychod Evropy. Byzanc, Slované, Arabové, Praha 2006, s. 227.

102 KOMAR, Aleksij Viktorovi¢, Kijev i Pravobreznoje Podnéprovje, in: MAKAROV, Nikolaj Andrejevi¢
(ed.), Rus v IX-X vekach. Archeologiceskaja panorama, Praha 2012, s. 307-315. Stat obsahuje prehled
historiografického diskurzu na téma pocatky Kyjeva a archeologickych vyzkumi této lokality.

193 TOLOCKO, Petr Petrovi¢, Starodavnij Kiiv, Kiiv 1966, s. 8.

104 pT ETNEVA, Svétlana Aleksandrovna, Ocerki chazarskoj archeologii, Moskva - Terusalim 2000, s. 26.
105 PETRUCHIN, V. J., Rus..., s. 132.

1% TOLOCKO, Petr Petrovi¢, Mif o chazarsko-judéjskom osnovanii Kijeva, in: Rossijskaja archeologija,

2001, No. 2., s. 38-42.
107 GORSKIJ, A. A, Rus..., s. 57.
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Jakou podobu mohla mit Askoldova a Dirova vlada v Kyjevé? Na tuto otazku
Ize stézi odpovédét. Presné nevime ani to, jak dlouho zde tito udajni Ruriko-
vi druzinici vladli, jaky byl jejich vzdjemny mocensky ¢i pribuzensky pomér
a zda nepanovali nikoliv spolecné, ale jeden po druhém, mini Hartmut Riss,
autor textu o dé¢jinach Kyjevské Rusi v obsahlé syntéze ruskych déjin, nazvané
Handbuch der Geschichte Russlands, vydavané v Némecku od pocatku osmde-
satych let 20. stoleti. Podle jeho nazoru je mozné, ze idaj o Askoldové a Dirové
prislusnosti k Rurikové druziné byl vyfabulovan dodate¢né, aby zdtiraznil prava
Rurikovy dynastie na vladu v Kyjevé.'” Zcela jiny nazor zastaval sovétsky ba-
datel B. A. Rybakov, jehoZ rozsahlou préci Kijevskaja Rus i russkije knjazestva
XII-XIII vv., bohatou na rozbor prament, ale bohuzel zna¢né ideologicky za-
tizenou, mizeme chapat jako urcity pendant k uvodni ¢asti némecké syntézy.
Askold a Dir nebyli varjagové, nybrz potomci zakladatele Kyjeva Kyje a posledni
predstavitelé mistni slovanské dynastie. Kyjev byl pry dostatecné chranén pred
nenadalym prepadenim posadkou lodi, plujicich po Dnépru, a tak se teprve
Olegovi, ktery vydaval sviij vojensky oddil za kupeckou karavanu - coz bylo
ovsem u varjagli jedno a totéz — podarilo bdélé Kyjevany oklamat a zmocnit se
mésta. Tehdy doglo také k zaniku dynastie Kijevict.'”

Podle Povesti vremennych let podnikli Askold a Dir se svymi muzi pozdéji,
roku 866, prvni historicky znamy najezd Rust na Konstantinopol a oblehli ji.
Byzantské prameny, z nichz nejdivéryhodnéjsi jsou dvé dochovana kazani
tehdejsiho konstantinopolského patriarchy Fétia, kladou tuto udalost jiz do prv-
nich letnich dni roku 860. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o svédectvi ocitého
svédka, neni divod mu nevéfit. Kromé toho existuji dalsi prameny, kterymi Ize
tuto dataci podpotit. Jde naptiklad o list papeze Mikulase I. byzantskému cisafti
Michaélovi IIL, ktery se letmo zminuje o zpustoseni okoli Konstantinopole, aniz
by je ovsem daval do souvislosti s ndjezdem Rusti."?

1% RUSS, Hartmut, Das Reich von Kiev, in: HELLMANN, Manfred - SCHRAMM, Gottfried - ZERNACK,
Klaus (eds.), Handbuch der Geschichte Russlands, Band 1, Bis 1613 von der Kiever Reichsbildung bis zum
Moskauer Zartum I, Stuttgart 1981, s. 284; KOTLJAR, Mykola Fjodorovi¢, Idé Askold i Dir na greki, in:
SUMILO, Sergej Viktorovi¢ - SUMILO, Viktor Viktorovi¢ (eds.), Christijanizacijni vplivi v Kiivskij Rusi za
Casiv knjazja Oskolda: 1150 rokiv. Matériali miznarodnoj naukovoj konferencii, Cernigiv - Luck 2011, s. 37.
109 RYBAKOV, B. A., Kijevskaja Rus..., s. 307-308, 310-311.

10 Nicolai Papae Primi epistola ad Michaelem imperatorem, zat{ 865. in: KUZENKOYV, Pavel Vladimirovi¢,
Pochod 860 g. na Konstantinopol i pervoje kres¢enije Rusi v srednévekovych pismennych isto¢nikach,
in: STOLJAROVA, Ljubov Viktorovna (ed.), Drevnéjsije gosudarstva Vostocnoj Jevropy 2000 g. Problemy
istocnikovedénija, Moskva 2003, s. 88-90 (latinsky original, rusky preklad a komentar).

61



Velké ruské déjiny I.

Rusové se objevili na Bosporu v pfihodnou dobu. Po mnoha desetiletich
Uspésné arabské expanze presla Byzanc na vychodnich hranicich razné do ofen-
zivy a pronikla az k Eufratu. Cisat Michaél III. a jeho vérny pomocnik kaisar
Bardas stali osobné v ¢ele vojska, které operovalo proti Arabiim. Neni vylouceno,
ze o tom byli uto¢nici zpraveni.

Fotitiv sugestivni projev vystizné odrazi situaci v oblezené Konstantinopoli
a pocity obyvatel mésta: ,,Béda mné, co musim vidét, jak se surovy divoky narod
beztrestné rozlil kolem mésta a plundruje vSechno, co lezi pred méstem, vsechno
hubi, vSechno nici: pole, domy, stada dobytka, tazna zvifata, Zeny, déti, starce,
mlddence, vSechno propichuje mec¢em, nad nikym se neslitovava, nikoho nesetii
[...] Cisar ma ted dlouho co délat za hranicemi; vojsko vytahlo s nim a s nim
snasi utrapy. Nas vak stravuje zahuba a smrt, kterd na jedny jiz pfisla, na druhé
pravé ted prichazi. Tento surovy a barbarsky narod Skytht prekrocil vnéjsi mést-
ské ¢tvrti a spasl jejich okoli jako divoky kanec. Kdo nas nyni ochrani? Kdo se
postavi nepratelim? [...] Sestup ke mné, ty nejslitovnéjsi z prorokt! Narikej se
mnou nad Jeruzalémem, ne onim starym [...] nybrz [metropoli, pozn. autora]
celé obydlené zeme!!!!

Neni jasné, jak dlouho Rusové mésto obléhali - prvni kdzani pronesl Fétios
v dobé jeho oblezeni 23. ¢ervna, druhé po odchodu uto¢niki béhem cervence
860 - a co je nakonec pfimélo k ukonceni najezdu. Uspokojilo je ¢i naopak
vycerpalo drancovani nechranénych predmésti Konstantinopole? Zaplatili jim
Byzantinci, ktefi v nezbytnych pfipadech davali prednost odvedeni tributu
pred vojenskym stfetnutim, §tédré vykupné? Dalsi vysvétleni nabizi tak zvana
kronika Symeona Logothéta z poloviny 10. stoleti,'? kterd navazuje na svétovou
kroniku Gedrgia Hamartola, a Povest vremennych let, jejiz text na Hamartola
pfimo odkazuje. Vétsina varjazskych lodi obléhajicich Konstantinopol pry byla
znicena divokou boufi, takze se jen nemnozi Gtocnici vyhnuli zkaze a vratili
se do vychodni Evropy. To jiz byl podle Nestora pfitomen v hlavnim mésté
samotny cisaf a spolecné s patriarchou se celou noc modlil v blachernském
chramu sv. Bohorodicky za zachranu oblezenych. Néktefi ze soucasnych his-
torikd se zcela prozaicky domnivaji, ze Michaél III. ptitahl se svym vojskem

"L Tou dgiotdtou Fotiou, archiepiskdpou Konstantinoupéleos, omilia proti eis tin efodon tén "R, in:

KUZENKOV, P., Vladimirovi¢, Pochod..., s. 21, 27, 31, 36 (fecky origindl a rusky pfeklad). Skythy nazyvali
Byzantinci narody, které sidlily severné od Cerného mote jako etniéti Skythové ve starovéku.

12 SIMEONA METAFRASTA i LOGOFETA Spisanije mira ot bytija i Lietovnik sobran ot razlicnych letopiscev,
ed. Vsevolod Izmailovi¢ Sreznévskij. Sankt-Petérburg 1905, s. 106 (slovansky preklad).
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urychlené nazpét a u¢inil loupezivému fadéni Rust konec. Jisté vsak vime pouze
jediné. Jak vyplyva z Fotiova svédectvi, obavani barbafi byli v ¢ervenci 860
jiz pry¢. Podle jeho feci bylo
mésto zachranéno jen zazra-
kem - pomoc prisla od Matky
Bozi v tom okamziku, kdy
patriarcha prochdzel méstem
v Cele zachranného procest,
jez neslo jeji roucho. Vzapéti
Rusové ustoupili od obléha-
ni a obratili se k odchodu.
O pritomnosti Michaéla III.
v oblezené Konstantinopoli
ani o zkdzonosné boufi neni
ve Fotiové homilii zadna
zminka. K typickym prakti-
kam tehdejsich vikingskych
ndjezdnikd patfilo nenadalé
vylodéni a prepadeni objektu
skytajiciho nadéji na bohatou
kotist, jeho rychlé vydranco-
vani a nasledny ustup dfive,
nez mohli prepadeni zmobi-
lizovat své sily k obrané. Neni

5 ! . Patriarcha Fotios vklada do mofe roucho
vylouceno, ze byly pouzity Bohoroditky, aby rozpoutal boufi,

i pf‘i pf-epadeni a Obleieni a zazehnal tak Gtok rUSk)’/Ch lodi

. na Konstantinopol, freska ze 17. stoleti.
Konstantinopole v roce 860. P

Cela akce tak opravdu nemusela trvat déle nez tyden, tim spise, Ze se utocnici
osobné presvédcili o nedobytnosti proslulych konstantinopolskych hradeb. To
bylo nejspise realnou pricinou konce ,Boziho hnévu® a zachrany byzantskeé
metropole na Bosporu.

Dame-li prednost svédectvi ctihodného patriarchy Fotia pred vypravénim
ruského letopisce, pisiciho vice nez dvé sté let po prvnim historicky znamém
ndjezdu Rusti (Fotiem nazyvanych Skythové) na Konstantinopol, nezbyvad nim
nez se spokojit s informaci, Ze se roku 860 objevil pred branami mésta necekany
nepftitel ze severu, ktery zle zpustosil nechranénd predmésti, ale po néjaké dobg,

63



Velké ruské déjiny I.

obtizen bohatou kofisti, opét odtahl. Pokud ptipustime, Ze tradice na Rusi ucho-
vala do jisté miry realnou vzpominku na tuto udalost, ziska pribéh o prvnim
ruském tazeni proti Konstantinopoli mnohem barvitéjsi podobu. Pfedpokladem
vsak je, Ze ptijmeme hypotézu, Ze Rurikova varjazska druzina pfisla do vychodni
Evropy jesté pred rokem 862 a usidlila se na jistou dobu v Ladoze, odkud byl
Rurik pozdéji pozvan vladnout kmentim sidlicim v okoli budouciho Novgorodu.
Neékteti z jeho druziniki - vedeni Askoldem a Direm - ,,si vyzadali, aby mohli
plout k Catihradu®, a vydali se po Dnépru na jih. Po klidné plavbé kolem zapad-
nfho pobiezi Cerného mote piepadl tento varjazsky oddil, nepochybné posileny
o dalsi bojovniky z vychodni Evropy, byzantské hlavni mésto a vyvolal u jeho
obyvatel znacné zdéseni, znasobené nepfitomnosti cisate Michaéla III. a jeho
vojska ve mésté. Po ukonceni ndjezdu se varjagové vratili do stfedniho Pod-
népii a zmocnili se opevnéného Kyjeva, ktery zahlédli jiz cestou k jihu a ktery
mohl poslouzit jako vhodné nastupisté pro dalsi loupezné najezdy i obchodni
vypravy do Cernomoti. Pokud doslo k ptepadeni Konstantinopole nejpozdéji
v ¢ervnu 860, jak dosvédcuje prvni Fotiovo kazani, mohli Askold a Dir zacit
vladnout v zemi Poljanti nékdy v té dob¢, kdy se Rurikovi dostalo pozvani vlad-
nout na severu, to znamend roku 862. Autor Povesti vremennych let se tak mylil
predevsim v ¢asové souslednosti udalosti - ovladnuti Kyjeva nepredchazelo,
nybrz nasledovalo prepadeni Konstantinopole, ke kterému doslo jiz roku 860,
nikoliv az o $est let pozdéji.

Nemtze byt pochyb o tom, ze bohata byzantska fise ldkala Rusy, ktefi se
usadili v Kyjevé, k vybojim. Kromé toho, Ze se zde pfimo nabizela moznost
ziskat bohatou kofist, se postupné prosadila také snaha zajistit dobré podminky
pro tranzit. Cilem pusto$ivych loupezivych najezdi bylo zpocatku predeviim
zapadni pobiezi Cerného mote, kam varjagové ziejmé pronikli jesté diive, nez
zautocili na Konstantinopol, to znamena v rozmezi let 839, kdy mame svédectvi
o pratelskych vztazich neznamého krale - kagana Rhosti s byzantskym cisafem
Theofilem, az 860. Existuji urcité utrzkovité zpravy, ze v tomto obdobi napadli
mésta Amastris na jiznim pobtezi Cerného mote a Sugdéiu'” na Krymu.

Podle pozdéjsiho vykladu Pokracovatele Theofanovy kroniky se nedlouho
po najezdu z roku 860 objevili na cisaiském dvore v Konstantinopoli vyslan-
ci Rust a zadali o pokfténi.'* Formujici se byzantsko-ruské vztahy dostaly

13 Ve slovanskych pramenech Suroz, dnes mésto Sudak na Krymu.

114 Theopfanes Continuatus, in: Patrologiae cursus completus. Series graeca, Tomus 109, ed. Jacques-Paul
Migne, Parisiis 1863, s. 209-212.
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Rurik povolil Askoldovi a Dirovi tdhnout ke Konstantinopoli, Radziwillsky letopis, 15. stoleti.
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Varjagové pred Konstantinopoli - lod na kolesach, Radziwillsky letopis, 15. stoleti.

novy rozmeér. Roku 867 zaslal Fotios véem vychodnim patriarchiim sidlicim
v Alexandrii, Antiochii a Jeruzalémé encykliku, v niz jim oznamil, Ze ,,nejen
cely starobyly narod [Bulhati, pozn. autora] vymeénil svoji nékdejsi bezboznost
za viru v Krista, ale také ten, o kterém se opakované mluvi, ze krutosti a tou-
hou prolévat krev predci vsechny ostatni, a ktery se nazyva Rus: ti nyni poctivé
vyznavaji pravou viru v Krista ... prijali také pastyfe a projevuji viely zajem
o kiestanské uceni“'® Konstantinopolsky patriarcha dale psal, ze Rusové byli
pokiténi, a dokonce maji vlastniho biskupa, to znamena cirkevni organizaci.
Z jeho listu se véak nedozvime nic o tom, jak jejich christianizace probihala,
kdo ji inicioval a koho pojmem Rus v tomto pfipadé oznacil. Pokusme se najit
na tyto otazky uspokojivou odpovéd.

Pokud se pro pozdéjsi dobu, kdy varjazsti kupci ptijizdéli do Konstantinopole
za obchodem, predpoklada, ze byli oslnéni velkoleposti kiestanskych svatostan-
kd, a proto se nechali pokitit, nelze nic takového spojovat s ruskym najezdem

15 Encyklika epistola ad archiepiscopales thronos per Orientem obtinentes, in: Patrologiae cursus completus.

Series graeca, Tomus 102, ed. Jacques-Paul Migne, Turnholti 1900, sl. 735-738.
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Kdo zacal v Kyjevé panovat jako prvni

vroce 860. Drancujici ,,divoka chatra“ neméla zajem ani ¢as obdivovat se krase
byzantskych chrami, ostatné utocnici viibec nepronikli za méstské hradby.
Co potom mohlo Rusy primét, aby vyslali do Konstantinopole své poselstvo
a pozadali o krest? Kdyz neuspéli v Byzanci jako valecnici, prisli sem brzy
poté jako obchodnici. Navazani obchodnich vztaht jim umoznilo seznamit se
s zivotem v byzantskych méstech i s kfestanstvim, o které mohli projevit vzapéti
zajem. Nasledovalo vyslani mise, o némz pise Pokracovatel Theofantv, pokud
se ovSem jeho informace zakldda na pravdé.

Neméné diilezitd je také druhd strana mince. Pravé v obdobi Fétiova pa-
triarchatu byla pro byzantskou cirkev charakteristicka jeji misijni ¢innost,
jez byla zaroven vyuzivana k diplomatickym uceltim. Byl to pravdépodobné
rusky vpad roku 860, co inspirovalo patriarchu Fétia k myslence zaméfit se
na misijni praci u pohanskych nepratel fiSe, a to nejen u Rus, ale predevsim
u Bulhart. V dobé¢, kdy se Byzanc snazila zajistit bezpecnost svych hranic a $i-
fit mocensky vliv také jinymi neZ vojenskymi prostiedky, se kiestanské misie
mély stat jednou z dulezitych soucasti diplomacie.'' Pfijeti ortodoxie a fecké
vzdélanosti vytvarelo ideologickou vazbu christianizované zemé na vychodni
I18i, a pfipravovalo tak podminky pro jeji zaclenéni do cirkevni organizace,
v jejimz cele stal konstantinopolsky patriarcha.

Bezprostiedné po odrazeni najezdu Rusd, jesté na podzim 860, bylo vysla-
no poselstvo do chazarské fiSe. V jeho cele staly dvé vynikajici osobnosti té
doby, Konstantin Filozof, ktery patfil mezi pfedni vzdélance z Fétiova okruhu
a osvédcil se pri rtznych diplomatickych poslanich, a jeho bratr Methodios.
Jejich tkolem bylo v prvni fadé obnovit spojenectvi Byzance s Chazary a ori-
entovat ho proti Rusim. Cim byli povéteni v duchovni oblasti, neni presné
znamo. Rusové na dolnim Dnépru tak byli vystaveni tlaku ze strany byzantské
fide a takeé jejiho spojence Chazart. Mohli proto ddt pfednost navdzani pra-
telskych vztahtl s Byzanci a vypravit k cisafi poselstvo, ¢ehoz patrné vyuzil
patriarcha Fotios k vyslani misionata. Tém se podarilo ziskat ¢ast Rust pro
kfestanstvi, a tak mohlo byt jiz v roce 864 nebo kratce poté zalozeno na Rusi
biskupstvi a pozdéji vystavén nejstarsi dfevény chram, zasvéceny proroku
ElidSovi.

Vratme se nyni k otdzkam, jez vyvolal text Fétiovy encykliky z roku 867. Podle
mého nazoru je pravdépodobnéjsi, Ze iniciativa k prvotni christianizaci Rusti

18 pipomerime, Ze v té dobé byli vypraveni z Byzance na Velkou Moravu Konstantin s Metodéjem.
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Udajna Olegova mohyla v blizkosti Staré Ladogy.

vysla z Byzance, a to od samotného patriarchy. Stalo se tak nedlouho poté, co se
Byzantincim podatilo christianizovat Bulhary a také kdy byla vypravena misie
na Velkou Moravu. V dané chvili byla Rhdsy ptijata ptiznivé, at uz proto, ze méli
zajem o obchodni kontakty, nebo tak chtéli eliminovat nebezpeci, jez plynulo
ze spojenectvi byzantské fise s Chazary. Jak bylo obvyklé, prtijala kfest nepo-
chybné predevsim vladnouci garnitura, to znamena kyjevsky knize - nacelnik
se svoji druzinou, kterd se od této chvile odliSovala od ostatniho obyvatelstva
jiz nejen svym jazykem, ale také z hlediska vyznani.

Povestvremennych let oznacuje jako tehdejsi vladce Kyjeva varjazské nacelniky
Askolda a Dira, s nimiz také spojuje prvni rusky ndjezd na Konstantinopol.
Pokud skutecné zili, mohli to byt pravé oni, koho pokitili byzantsti misionafi,
vyslani Fotiem. V kazdém pripadé mizeme konstatovat, ze konstantinopolsky
patriarcha Fotios se v $edesatych letech 9. stoleti zaslouzil o to, Ze ,,ndrod, ktery
se nazyva Rhas", prijal kiestanstvi a Ze $lo nejspise o §védské varjagy, ktefi se
pohybovali v prostoru vychodni Evropy. Letopisna tradice nam Askolda a Dira
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Kdo zacal v Kyjevé panovat jako prvni

dochovala jako kiestany. Podle Povesti byl nad Askoldovym hrobem postaven
chram sv. Mikulase, zatimco Dir, pozdéji uctivany na Rusi jako mucednik, nasel
misto posledniho odpocinku u chramu sv. Ireny."” O jejich pfijeti kitu a prvnim
pokusu o christianizaci Rust vSak nejstarsi rusti letopisci zfejmé nic nevédéli.
Oleg ztistal pohanem, proto bylo po jeho prichodu do Kyjeva sifeni krestan-
stvi zastaveno a formujici se cirkevni organizace zanikla véetné biskupstvi, ¢i
dokonce arcibiskupstvi. To bylo logickym disledkem skute¢nosti, ze kiestansti
vladcové padli za obét mocenskym zméndm.

Obratme nyni pozornost k jinym strankdm Olegova panovani. V dobé, kdy
se zmocnil Kyjeva, byl podle slov autora Povesti regentem za nezletilého Ruri-
kova syna Igora, jenz mél byt v dobé smrti svého otce ,,jesté velmi malé ditko"
V tomto sdéleni se skryva znacny casovy rozpor. Oleg poté panoval v Kyjevé
celych tficet let, od roku 882 do roku 912, kdy zemfel. To by znamenalo, Ze Igor
po svém dosazeni dospélosti vladu neprevzal, ale kyjevskym knizetem se stal
teprve po Olegové smrti, kdy mu bylo pfinejmensim ctyfiaticet let.

Ponékud jinak li¢i vazbu mezi nimi Novgorodsky letopis mladsi redakce. Oleg
a Igor jsou zde logictéji predstaveni jako vrstevnici: Igor byl Rurikv syn, a kdyz
dospél, stal se odvaznym a moudrym muzem a témito vlastnostmi oplyval takeé
jeho vojvoda Oleg. Tito dva muzi spolu tahli po Dnépru a zmocnili se Kyjeva.
Poté se zde Igor ujal vlady a s nim tu byli varjagové i Slovéné, ktefi se nazyvali
Rusi.""® Naznacuje snad letopisec, ze Igor vladl na jihu rodiciho se ruského
statu, zatimco Oleg spravoval jako jeho zastupce ptivodni Rurikovy drzavy
na severu? Nebo byl Oleg, jehoz znaji pouze nejstarsi ruské letopisy, skutecné
jen smyslenou postavou?

Mohlo to viak byt jesté jinak. Pfipustme, ze Oleg opravdu zil, ostatné leto-
pisec védél o jeho panovani mnohem vice nez o ¢inech Igorovych. Na druhé
strané vSak zvazme moznost, Ze nemél nic spolecného s Igorem, ktery zacal
vladnout az poté, co Oleg zemfel, nebo pfinejmensim opustil pred svoji smrti
Kyjev. K moci se nedostal jako Rurikiv syn, ale protoze byl predstavitelem
nové mocenské skupiny, formujici se z mistnich urozenych kruht severského
ptvodu. Docela dobfe mohl byt synem varjaga a slovanské zeny, coz pod-
le H. Riisse dokazuje skutecnost, Ze Igortiv syn byl pojmenovan slovanskym

17 Povest...,s. 14; Vypravéni..., s. 58; Novgorodskaja pervaja letopis mladseho izvoda (Komissionyj spisok),

s. 107.

18 Tamtés.
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Nejstarsi ruska knizata z rodu Rurikovcii

(v rodokmenu jsou uvedeny predevsim osoby zminéné v textu)
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Velké ruské déjiny I.

jménem Svjatoslav.' To by ovSem znamenalo, ze rurikovsky ptvod byl Igorovi
pfipsan teprve dodatecné a ze pravé on stal na pocatku nejstarsi ruské dynastie,
oznacované jako Rurikovci.

Toto tvrzeni v zadném piipadé nesnizuje vyznam Olega jako zakladatele
ptvodniho ruského statu. V Povesti je licen jako schopny vojeviidce i vladce,
a to mnohem plastictéji nez jeho nastupce. Do popredi vystupuji predevsim
dvé sféry jeho ptisobnosti. Na jedné strané sjednotil oblasti na severnim okraji
vychodoslovanského aredlu, kde vybirali dané varjagové, se zemi Poljani, tri-
butarné zavislych na Kyjevu, a poté rozsitil placeni tributu na dalsi slovanské
kmeny v jizni ¢asti Vychodoevropské roviny. Na druhé strané podnikl tazeni
proti Konstantinopoli a uzavtel s byzantskym cisafem prvni historicky znamou
rusko-byzantskou smlouvu.

Postupné podmanovani vychodnich Slovant varjazskymi nacelniky muselo
neodbytné vést k jejich konfrontaci s Chazary, ktefi vybirali dané od Poljan,
Severjand, Radimict a Vjati¢t v jizni a vychodni ¢asti vychodoslovanského
osidleni. S pfichodem Askolda a Dira do Kyjeva padla tributdrni zavislost Pol-
jand, za vlady Olega se z chazarského vlivu vymanili Severjané a Radimici,
na coz Chazati zareagovali v letech 875 az 900 blokddou obchodu se stfibrem.
K pfimému vojenskému konfliktu v§ak nedoslo, nebot chazarska fise méla jiz
delsi dobu vazné problémy s Pecenéhy. Soucasné se musela branit loupezivym
vpadiim dalsich varjag, takze jiz nebyla s to poskytovat zavislému slovanskému
obyvatelstvu ochranu proti nomdadskym najezdtim ze stepi. Tu jim nyni nabizeli
pravé varjagové a odménou pozadovali placeni tributu. Davky, které dosud
plynuly do Itilu, se zacaly privazet do Kyjeva. Zpocatku jen tributdrné zavislé
oblasti byly postupné zaclenovany do utvarejiciho se ruského statu. Kyjevsti
vladci prijali titul kagan, ¢imz davali najevo, Ze panovnicka moc byla prenesena
z Chazari na Rusy, a legitimizovali tak svoji vladu.

Roku 907 podnikl Oleg podle vypravéni Povesti vremennych let tazeni, jehoz
cilem bylo dobyt Konstantinopol. ,,Ruské” vojsko, které se tehdy do Byzance
vypravilo, bylo pry zna¢né pocetné. Plavilo se na dvou tisicich lodi, z nichz
kazda méla byt obsazena Ctyficeti bojovniky, a jesté dalsi se méli pfepravovat
na konich. Kromé varjagli se vypravy zucastnili také Slované a prislusnici
baltskych a finskych etnik. Olegovo vojsko vyplenilo konstantinopolska pred-
mésti, vypalilo zdejsi palace a chramy a pozabijelo mnoho mistnich obyvatel.

19 RUSS, H., Das Reich..., s. 289.
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K pfimému stfetu s byzantskou armadou vsak nedoslo. Kdyz Oleg prikazal
zhotovit kolesa a chystal se na nich pretahnout lodé ptes pevninu do Zlatého
rohu, vnitiniho konstantinopolského zalivu, jehoz brehy nebyly chranéné tak
dikladnymi hradbami jako mésto, cisaf Ledn VI. se rozhodl, Ze bude s Rusy
jednat o miru a poslal k nim své vyjednavace. Poté doslo k uzavieni rusko-
-byzantské dohody, jiz Rusové dosahli vyznamného uspéchu. Jednak méli ziskat
bohaty tribut ve vysi 24 tisic hfiven stfibra (dvanact hfiven pro bojovniky
na kazdé lodi) a dalsi pro mésta, kde vladla jednotliva knizata, podfizena
Olegovi. Dadle byla ruskym kupctim udélena zna¢na privilegia pro obchodovani
v Konstantinopoli. Mezi nejdilezitéjsi patiilo, Ze nemuseli platit cla, méli pravo
byt po dobu Sestimési¢niho pobytu v hlavnim mésté zasobovani potfebnymi
potravinami a vinem vcetné zaopatfeni na zpatecni cestu a ziskat ubytovani
vné méstskych hradeb u chramu a pfistavu sv. Mamase. Podminkou bylo, Ze
do mésta nepfijde najednou vice nez padesat lidi, a to neozbrojenych a pouze
v doprovodu byzantského urednika.'”

Neékteti badatelé jsou vSak znacné skepticti a pochybuiji jak o existenci této
smlouvy,' tak o historické autenticnosti Olegovy vypravy.'” Za pravdu je jim
tieba dat v tom, Ze letopisné udaje o velikosti ruského vojska, které se plavilo
roku 907 proti Konstantinopoli, jsou zna¢né prehnané a Ze neni mozné je nikde
ovérit, nebot byzantské prameny se o této vypravé vilbec nezminuji. Domnivaji
se proto, Ze $lo zfejmé o tazeni mnohem mensiho rozsahu, nez jak ho lic¢i rusky
letopisec, a Ze tato akce nebyla prilis Gspésna, nebo Ze se dokonce vitbec neusku-
tecnila, protoze v opacném piipadé by byzantsti autofi nepochybné zaznamenali,
ze Konstantinopol byla ohrozena tak hrozivym kontingentem neptatel. Pokud
by vSak Oleg roku 907 do Byzance skute¢né netahl, jaky divod by méli cisa-
fi Leon VI. a Alexandr, aby s nim dohodli smlouvu, vyplatili Rustim vysoky
tribut a obdarovali je bohatymi dary? Co by vedlo naopak Olega, aby o ¢tyfi
léta pozdéji vyslal do Konstantinopole znovu své vyjednavace a uzaviel s cisafi
dalsi, podle diplomatickych pravidel fadné sepsanou a ratifikovanou smlouvu?
Pro¢ by méla byt vyprava z roku 907 fikci, nebot se ndm o ni nezachovalo zadné

120 Povest..., s. 17; Vypravéni..., . 63.

Podrobny rozbor smlouvy SACHAROV, Andrej Nikolajevi¢, Diplomatija drevnéj Rusi. IX-pervaja

polovina XV, Moskva 1980, s. 84-146.
122

121

KARPOZILOS, Apostolos, Ros-dromity i problemy pochoda Olega protiv Konstantinopolja, in:
Vizantijskij vremennik, Tom 49, 1988, s. 112-118.
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svédectvi v feckych pramenech, a naopak se méla uskutec¢nit jina v roce 911,
o niz neinformuji ani ruské letopisy?

Mezi nejvyznamnéjsi zastdnce ndzoru, Ze k Olegové vypravé proti Kon-
stantinopoli v roce 907, o které se kromé Povesti zminuje jesté jeden pramen
chazarského ptivodu,'” skute¢né doslo, patfi vyznamny byzantolog, rusky emig-
rant Georgij Ostrogorski,'** rusky medievalista Gennadij Grigorjevi¢ Litavrin'®®
nebo fecka slavistka ceského ptivodu Jana Malingoudi.'*® Disledkem tohoto
tazeni bylo jednani pred branami Konstantinopole a uzavieni ustni rimcové
dohody, na jejiz potvrzeni zatim nebyl vyhotoven diplomaticky dokument se
vSemi protokolarnimi nalezitostmi.'*” Jeji obsah zname jen v utrzkovité podobe,
v jaké byla zafazena do Povesti. Nabizi se proto vysvétleni, Ze to, co bylo dohod-
nuto roku 907 pouze Ustné, bylo pisemné potvrzeno smlouvou z roku 911. Tomu
nasvédcuje i véta, ze $lo o ,upevnéni a potvrzeni dlouholetého pratelstvi, které
panuje mezi kiestany a Rusy“. Roku 911 (v Povesti byl chybné uveden letopocet
912) poslal Oleg na cisafsky dviir do Konstantinopole ,,své muze, aby uzavieli
mir a dojednali smlouvu®, coz se také stalo. Smluvni dokument byl vyhotoven
ve dvou exemplafich, a to v feckém jazyce a v prekladu do jazyka smluvniho
partnera, jak bylo v Byzanci zvykem. Na fecky original prisahal na kiizi cisaf
Leoén VI, druhy stvrdili po pohanském zptsobu rusti vyslanci, ktefi zastupovali
,velikého knizete Olega a jemu podiizend knizata a bojary“.'**

Smlouva z roku 911 predstavuje nejstarsi zndmy rusko-byzantsky smluvni
dokument. Jeji text se nedochoval v feckém originalu, ale v prekladu do cirkev-
ni slovanstiny, ktery byl vlozen do Povesti vremennych let. Je nejstarsi soucasti
tohoto ruského letopisu a zdroven nejstar$im na Rusi dochovanym kompletnim
textem diplomatického dokumentu. Pfeklad smluvni listiny byl proveden znacné
neobratné, coz velmi ztézuje pochopeni obsahu textu a jeho interpretaci. To
plati také o dvou dalsich rusko-byzantskych smlouvach, sjednanych v 10. stoleti

12 GKANTZIOS DRAPELOVA, Pavla, Kiest knéiny Olgy z hlediska byzantskych misii, in: Kulturni,
duchovni a etnické koteny Ruska: portréty, Cerveny Kostelec 2009, s. 21.

124 OSTROGORSKI, Georg, Lexpedition du prince Oleg centre Constantinople, in: Annales de I'Institut
Kondakov, Tom. XI, 1940, s. 47-62.

15 LITAVRIN, G. G., Vizantija..., s. 63-64.

126 MALINGOUDIL, Jana, Die russisch-byzantinische Vertrige des 10. Jhds. aus diplomatischer Sicht,
Thessaloniki 1994, s. 103-104, 107; MALINGUD], Jana, Russko-vizantijskije dogovory v X. v. v sveté
diplomatiki, in: Vizantijskij vremenik, Tom 56, 1995, s. 77-82.

127 MALINGOUDI, Jana, Die russisch-byzantinische Vertrége des 10. Jhds. aus rechthistorischer Sicht.
Ein erster Deutungsversuch, in: Byzantinoslavica, Vol. 58, 1997, s. 234.

128 Povest..., s. 17; Vyprévéni..., s. 64, 66-68.
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Kdo zacal v Kyjevé panovat jako prvni

(v letech 944 a 972), které se rovnéz dochovaly pouze v ruské letopisné tradici,
nikoli v pramenech byzantské provenience.

Text smlouvy byl koncipovan podle vzoru byzantskych kancelafskych pro-
tokoltl a pravnich norem. Kromé zavazku Rust zachovavat vici Byzanci mir,
obsahuje ustanoveni bézna pro normy mezinarodniho prava, podle nichz byly
koncipovany pozdéjsi znamé byzantské smlouvy s Rusy i s jinymi narody. Jsou
zde naptiklad stanoveny sankce pro piipad, Ze by rusti kupci byli okradeni,
zranéni nebo zabiti, fesila se dédicka prava, pokud by béhem zdejsiho pobytu
zemfeli, pocitalo se s moznosti ztroskotani jejich lodi, vyplaceni valecnych
zajatcl ¢i uprchlych otroki a stanovila se pravidla pro pfipad vstupu Rusti
do byzantskych sluzeb.

Smlouva s Byzanci zlet 907- 911 byla pro ruskou stranu nesmirné vyhodna.
Hartmut Riiss predpoklada, ze obdobna prava ziskali soucasné také byzantsti
obchodnici v Kyjevé a ze cisaf$ti vyjednavaci méli jisté na zfeteli nejenom
to, aby do budoucna predesli ptipadnému dal$imu ndjezdu, jejz by mohly
vyvolat konflikty plynouci z pohybu lidi i zbozi, ale také aby smlouva ptispéla
k rozvoji ekonomickych kontakt mezi Byzanci a jejim novym sousedem.'” To
vsak vyvraci Malingoudi, ktera jednak poukazuje na to, Ze se zadny pramen
nezminuje o tom, ze by byzantsti kupci pravidelné navstévovali Rus, jednak
uvadi, Ze ve stfedovéku nebylo mozné zajistit platnost prava jednoho statu
v jiné zemi."

12" RUSS, H., Das Reich..., s. 287-288.
B0 MALINGOUDL, J., Die russisch-byzantinische Vertrige dej 10. Jhds. aud rechthistorischer Sicht...,
s.235.
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Budovani starého
ruského statu

Kratce po uzavieni smlouvy s Byzanci Oleg zemfel a vlady v Kyjevé se asem ujal
Igor. Na rozdil od predeslych knizat je jeho postava dolozena nejen v Povesti,
ale také v dalsich pramenech, napiiklad v pracich Igorova soucasnika Konstan-
tina VIL. Porfyrogennéta, ktery ho oznacuje jako ruského vladce - archonta,”!
nebo dalsiho byzantského autora Leéna Diakona, ktery psal koncem 10. stoleti.
Zminuje se o ném také cisarsky diplomat Liutprand z Cremony."”’

Letopisec informuje pfedevsim o tfech udalostech Igorovy vlady: vleklych
konfliktech s Drevljany, pfichodu Pe¢enéhd, ktefi byli vytlaceni z vychodnich
oblasti chazarského kaganatu do stepi v severozapadnim Cernomot, a tazenich
proti Byzanci, jejichz vysledkem bylo uzavfeni dalsi rusko-byzantské smlouvy.
To znamena, ze Igor navazal na politické sméfovani svého predchidce, na jedné
strané vybiral dané od podmanénych kment, na druhé strané se snazil vést
aktivni politiku ve vztahu k Byzanci.

Problémy s Drevljany zacaly na samém pocatku Igorovy vlady. Dosud samo-
statni a zfejmé do jisté miry politicky organizovani Drevljané se pravdépodobné
pokusili vyuzit Olegovy smrti a setfast tributarni zavislost na Kyjevu. Igor proti
nim vytahl, porazil je a dané jim jesté zvysil. Znovu se s Drevljany stfetl na konci
své vlady, kdy se mu neiimérné vysoky financni pozadavek stal osudnym.

Ve stepich mezi tstimi fek Dunaje a Donu, v oblastech osidlenych slo-
vanskymi Tiverci a Ulici, se objevili koncem 9. stoleti Pecenéhové a stali se
bezprostfednimi sousedy formujiciho se ruského statu. Zpocatku nebyly vza-
jemné vztahy nepratelské, ale to se brzy zménilo, protoze koc¢ovnici operujici
kolem dolniho toku Dnépru brzy zjistili, jak bohata kofist se jim ve zdejsich
obchodnich centrech, nechranénych zadnou pfirozenou hranici, nabizi, a svymi

132

131 CONSTANTINI PORPHYROGENITI De administrando imperio..., sl. 169-170.
132 T EONIS DIACONI Historia, in: Patrologiae cursus completus. Series graeca, Tomus 117, ed. Jacques Paul
Migne, Turnholti 1894, sl. 813-814, 865-866.

133 LIUTPRANDI episcopi CREMONENSIS Antapodosis, in: Monumenta Germaniae Historica, SS Rerum

Germanicarum, Tomus 41, ed. Joseph Becker, Hannover - Leipzig 1915, s. 137-138.
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4 FORMOVANI RUSKEHO STATU
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Velké ruské déjiny I.

kofistnickymi ndjezdy narugily tradi¢ni obchodni cestu iz varjag v greki."** Podle
Povesti doslo k prvni srdzce Rusti s Pecenéhy v roce 920.

Roku 941 zautocil Igor proti Konstantinopoli, a porusil tak dosud platnou
rusko-byzantskou smlouvu, na jejimz zdkladé Byzanc ziejmé dosud platila
Rustim tribut a Rusové ji naopak poskytovali ¢as od ¢asu vojenskou vypomoc
prostfednictvim Zoldnéra, ktefi slouzili v byzantském vojsku, jak dosvédcuje
Konstantin Porfyrogennétos. Roku 941 $lo o pouhy ndjezd knizeci druziny,
béhem néhoz byly ruské lodé spaleny pod hradbami mésta takzvanym reckym
ohném. Poté se pry Igor vratil do Kyjeva, jak uvadi letopisec, zatimco ti z jeho
bojovnikd, ktefi unikli zkaze, vydrancovali podle byzantskych prament Bithynii
na severnim pobrezi Malé Asie a nakonec byli porazeni na mofi.

O tfiléta pozdéji pry Igor shromazdil k novému ndjezdu na Konstantinopol
mohutné varjazsko-slovanské vojsko a najal Pecenéhy, ktefi ji méli soucasné
napadnout z pevniny. Cisaf Roman I. Lakapénos se o tazeni Rust dozvédél
od Bulharti a od obyvatel Chersonésu a poslal jim vstfic svoje vyjednavace,
kteti méli znovu ustanovit mir. Néktefi badatelé opét pochybuji, Ze roku 944
skutecné k druhému Igorovu tazeni proti Konstantinopoli doslo, a domnivaji se,
ze jedndni o uzavieni nové smlouvy s ruskym kniZzetem zahdjil cisaf Roman 1.
jiz po jeho vpadu v roce 941, to znamend, Ze se v podstaté opakovala situace
zlet 907 a 911. Vysledkem jednani bylo uzavreni nové smlouvy,* jez sice byla
obdobou predeslé dohody z roku 911, nicméné jeji podminky byly vyhodnéjsi
pro Byzanc a Rusy v mnohém omezovaly. To v podstaté potvrzuje hypotézu, ze
se roku 944 jiz zadné dalsi ruské tazeni nekonalo a Byzantinci méli pro vyjedna-
vani lepsi podminky, nebot Rusy predtim porazili, zatimco v prvnim ptipadé se
snazili dohodnout s neptitelem, ktery stal pfed branami Konstantinopole. Pokud
chtéli rusti kupci nadale obchodovat na uzemi impéria, museli mit na zakladeé
smlouvy z roku 944 stejné jako vyslanci doporuceni ruského knizete, opatfené
peceti, platili clo a nesméli prezimovat v hlavnim mésté ani v usti Dnépru. Pro
vykoupeni zajatcli nebyly stanoveny recipro¢ni podminky - ruské strané bylo
ulozeno zaplatit vét$i sumu nez Byzantinctim. Jizni cip Krymu, kde se nalézal

13 Konstantin VII. Porfyrogennétos lici, jak se vztahy mezi Rusy a jejich sousedy Pecenghy vyvijely.

Kocovnici sice napadali Rus a pustosili ji, ale Rusové méli zdjem Zit s nimi v miru, protoze u nich nakupovali
kong, krévy a ovce, které sami nechovali. Kromé toho si nemohli dovolit vytahnout proti svym neprételim
nebo se plavit za obchodem, pokud jim hrozil ttok ze strany tak silného nepfitele, jakym byli Pe¢enéhové.
CONSTANTINI PORPHYROGENITI De administrando..., sl. 163-164.

135 MALINGOUD], J., Die russisch-byzantinische..., s. 35.

136 Text smlouvy obsahuje Povest..., s. 24-26; Vypravén..., s. 73-78.
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Budovani starého ruského statu

vyznamny, ale nepiili§ dobfe chranény Chersonésos, o néjz jevili Rusové stale
veétsi zajem, byl prohlasen za zajmovou sféru byzantské fiSe a ruskému knizeti
byla ulozena povinnost poslat v pfipadé nutnosti vojensky oddil na obranu zdejsi
pevnosti pred utoky nepratel. Navzdory vSem omezenim v$ak byli rusti kupci
ve srovnani se vSemi ostatnimi cizinci obchodujicimi v Byzanci stdle obdafeni
zdaleka nejrozsahlejsimi vysadami.

Zabiti Igora pfi vybirani dani u Drevljan(, Radziwillsky letopis, 15. stoleti.

Brzy po uzavieni smlouvy s Byzanci se Igor rozhodl vytahnout proti Drevl-
jantim a uvalit na né vyssi dané. Pfi jejich nasilném vybirani byl roku 945 zabit.
Podle Povesti byl Igortv jediny syn Svjatoslav v té dobé neplnolety, proto se
regentské vlady ujala jeho matka Olga. Tady se znovu musime vratit k pokulhdva-
jici chronologii Povesti vremennych let. Pokud by se Igor narodil nejpozdéji roku
879, kdy zemfel jeho dajny otec Rurik, a ozenil se roku 903 s Olgou, pochazejici
z Pskova, bylo by mu v dobé¢, kdy zemfrel, pfinejmensim $estasedesat let a jeho
zZena by byla vice nez padesatiletd. Stézi by méli nezletilého syna, za néhoz by
Olga musela vladnout dlouhych sedmnact let! Z téchto souvislosti lze proto
predpokladat, ze ovdovéla knézna byla spise mladsiho véku, pro coz by svédcila
také délka jeji regentské vlady a aktivity, které béhem ni podnikla. Na druhé
strané se zminuje byzantsky cisa Konstantin VII. Porfyrogennétos — ovéem jako
jediny pramen -, Ze v dobé Igorovy vlady spravoval Svjatoslav Novgorod,'”” coz
by spise svédcilo o opaku, nicméné jeho informace nemusely byt pfesné. Pro

137 CONSTANTINI PORPHYROGENITI De administrando..., sl. 169-170.

79



